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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

Rad: 11001410890120200010701
Accionante: JUAN NEPOMUCENO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Accionada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL.

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por el sefior Juan
Nepomuceno Rodriguez Rodriguez contra del fallo de primera instancia
proferido el 17 de febrero de 2020 por el Juzgado Doce Civil Municipal de
Pequeinas Causas y Competencia Mdltiple de esta vecindad, dentro de la

accion de tutela de la referencia, previo el estudio de los siguientes,

. ANTECEDENTES

El sefior Rodriguez, el pasado 8 de enero, interpuso derecho de peticion ante
la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracion Social solicitando
informacién frente al proyecto 1099 “envejecimiento digno activo y feliz,
programa sobre el cual indica tiene derecho a su acceso al ser una persona

de la tercera edad y pertenecer a un grupo de poblacién vulnerable.

Asimismo, informa que cumple con todos los requisitos para beneficiarse de
dicho programa, no obstante, la entidad exorada no contestd ni de forma ni
de fondo su solicitud, de alli que inste por la presente via la proteccion de su

derecho de peticion y se conceda su inclusion en el proyecto aludido.



I DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 17 de febrero de 2020, el juzgador de instancia luego de hacer una
remembranza sobre el marco legal de la accion de tutela, refirid que la misma
debia ser negada, al evidenciar que los hechos sobre los cuales se soportaba,
habian sido superados, pues la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de
Integracion Social, el 14 de enero del presente afio, resolvio el derecho de
peticion de manera clara, precisa y de fondo, contestacion que verificod fue

remitida a la direccion informada por el accionante.

Destac6 igualmente que el tutelante en reiteradas ocasiones ha instaurado
multiples acciones constitucionales fundando sus pretensiones en la falta de
respuesta a idénticos derechos de peticion y el hecho de no ser incluido al
programa “envejecimiento activo, digno y feliz”, no siendo la via para acceder
a tales beneficios ya que debian verificarse en oportunidad criterios que

permitiesen integralo a ese programa.

. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el sefior Juan Nepomuceno Rodriguez Rodriguez
pidio la revocatoria del fallo de primera instancia, aduciendo que la respuesta
dada por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracion Social no

era de fondo.

CONSIDERACIONES

4. 1.- MARCO JURIDICO

4. 1. 1. La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna,
es el mecanismo constitucional efectivo que le permite a todo ciudadano
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados
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0 amenazados por la accién u omision de autoridad publica o de particulares

en los casos expresos que sefala el Decreto 2591 de 1991.

4.1. 2. Esta accion se caracteriza por ser un mecanismo subsidiario o residual
que procede, por regla general, cuando no se dispone de otro medio de
defensa judicial, ademas de ser inmediato, porque su propdésito es otorgar sin
dilaciones la protecciéon solicitada; sencillo o informal, porque no ofrece
dificultades para su ejercicio; sumario, porque es breve en sus formas y
procedimientos; especifico, porque se contrae a la proteccién exclusiva de
los derechos fundamentales; eficaz, porque en todo caso exige del juez un
pronunciamiento de fondo para conceder o negar el amparo del derecho y
preferente, porque el juez lo tramitara con prelacion a otros asuntos con

plazos perentorios e improrrogables.

4. 2. Dicho lo anterior y frente al tema propuesto en esta instancia, de entrada
ha de advertirse que la sentencia de primer grado debe ser confirmada, pues
del material probatorio acopiado, como pasara a explicarse, se advierte, por
una parte, la configuracion de la institucion de la cosa juzgada y, por otra, la
superacion del hecho sobre el cual se fundo la solicitud de amparo al derecho

fundamental de peticion.

4. 3. Tal y como fue referido por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de
Integracion Social, el sefior Juan Nepomuceno Rodriguez Rodriguez
presentd tres acciones constitucionales ante los juzgados Primero Civil
Municipal, Cincuenta y Siete de Pequefias Causas y Competencia Multiple y
Quinto de Pequefias Causas y Competencia Multiple todos de esta ciudad,
en donde, en los mismos términos, bajo idéntico derecho de peticién e iguales
circunstancias facticas, suplicé el amparo de esa prerrogativa, existiendo un
primer pronunciamiento el 28 de marzo de 2019 -por la primera autoridad-,
en el cual se ampar6 su garantia inalienable frente a la Caja de Vivienda
Popular para que en el término de 48 horas diera respuesta precisa, integra
y de fondo a la peticion formulada por el accionante encaminada Unica y

exclusivamente en lo atinente a la pretension de vivienda o techo digno, luego



gue la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracién Social le corriera

traslado sobre ese particular aspecto.

Otra decision de 28 de marzo de 2019, donde acontecié todo lo contrario y se
nego la accién de tutelay la de 13 de agosto de 2019 en los mismos términos.

Ello, como se desprende de los folios 19 a 34.

4. 4, Desde esa perspectiva, ante iguales circunstancias y al no evidenciarse
cambio alguno en los motivos sobre los cuales se fundaron esas acciones en
relacién con la que fue objeto de analisis por el Juzgado 12 Civil Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple, ya que incluso la autoridad de la
gue se aduce transgredio la garantia fundamental es la misma, es claro que
el problema juridico puesto a escrutinio fue resuelto y no podia existir una

nueva sentencia so pena de violentar el principio de seguridad juridica.

4.5.Y es que la cosa juzgada, en términos generales, busca garantizar que
las controversias que ya han sido decididas de manera definitiva por las

autoridades judiciales no sean reabiertas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional® ha identificado tres caracteristicas
gue permiten advertir en el marco de una accion de tutela la vulneracion a tal

precepto, todos concurrentes en el presente tramite, a saber:

0] Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de
la sentencia;

(i)  Que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes;

(i)  Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre las
mismas pretensiones;

(iv)  Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el
anterior, es decir, por los mismos hechos.

En conclusion, la accidn de tutela desde su inicio se tornaba improcedente.

1 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-0190 de 2016 o T-427 de 2017.



5. Por si no fuera poco lo anterior y aun cuando el sefior Rodriguez afirme
gue el derecho de peticién de 8 de enero de 2020 no fue resuelto de fondo y,
por ende, debia revocarse el fallo de 17 de febrero de 2020, lo cierto es que

de las pruebas aportadas se observa todo lo contrario.

5. 1. N6tese como mediante comunicado de 14 de enero de 20202, la
Secretaria de Integracion Social dio respuesta a la solicitud presentada por el
accionante el 8 de enero del mismo afio, remitiéndolo a la brindada el 16 de
abril de 20193, donde se le informé que su solicitud de ingreso al proyecto
“‘envejecimiento digno, activo y feliz” estaba siendo atendida de acuerdo con
la disponibilidad de cupos y a los criterios de ingreso y priorizacion, lo que
estaba sujeto a la verificacion de condiciones por parte del sefior Juan
Nepomuceno para asi garantizar que los recursos y servicios fueran
destinados a las personas que mas lo necesitan, sin que fuera posible definir
una fecha en la cual el gestor podia contar con dicho beneficio, respuesta que

fue enviada a la carrera 6 A No. 97 Sur 08 de esta ciudad.

5. 2. Al gravitar todos los derechos de peticion presentados desde 2019 a la
actualidad en las mismas solicitudes, en aplicacion del articulo 19 de la Ley
1755 de 2015, norma que sobre el particular dispone: “respecto de peticiones
reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse a las respuestas
anteriores, salvo que se trate de derechos imprescriptibles, o de peticiones
gue se hubieren negado por no acreditar requisitos, siempre que en la nueva
peticion se subsane”, no podia ser otra la contestacion que debia esperar el
signatario, esto es, la remision a respuestas brindadas con anterioridad por
la autoridad convocada donde de fondo, de manera clara y congruente

resolvié su solicitud de informacion e inclusién en el “proyecto 1099”.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO

2 Folio 14.
3 Folio 28.



CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha y procedencia

preanotadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las partes

y enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE
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