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Buenas tardes,

Adjunto Recurso de Reposición en subsidio Apelación contra el Auto de fecha 18 de enero de 2024,
emi�do por su Despacho dentro del proceso de Servidumbre 2020 - 0248.

Favor confirmar recibido.
Atentamente,

Javier Ahumada Olivares
C.c. 8687105
T.p. 90438
apoderado del demandado Carlos Arturo Abondano León
ahumadazarate@hotmail.com



Señor 
JUEZ 45 CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
E. S. D. 

__________________________________________________ 

Expediente: 2020–0248 

Proceso: Verbal Especial de Servidumbre Legal de 

Conducción de Energía Eléctrica  

Demandante:  Grupo Energía Bogotá S.A ESP  

Demandada: Carlos Arturo Abondano León, Blanca Myriam, José 

Alejandro, Jorge Eduardo, Argemiro, Rocío Esperanza, Ligia 

Esmeralda, Lucy Amanda, Sonia Balkis Abondano León, María 

Manuela Abondano Leguizamo, en calidad de heredera de Luis 

Hernando Abondano León y herederos indeterminados. 

__________________________________________________ 

             Asunto:                RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN  

                                              __________________________________________________                 
 

Decisión que se cuestiona 
 

1. En mi condición de apoderado judicial del señor Carlos Arturo 

Abondano León, demandado en el proceso, me permito presentar recurso de 

reposición y en subsidio apelación en contra del auto mediante el cual su 

Despacho decidió terminar el proceso con ocasión al desistimiento de las 

pretensiones efectuadas por el apoderado de la parte actora.  

 
2. Su auto lo fue del 18 de enero de 2024, notificado en estado del día 19.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.1 De esta manera, estando dentro del término legal, recuro la providencia 

por cuanto se tomó una decisión con total desconsideración de mi poderdante, 

y en particular, la no condena en costas proferida por su Despacho.  

II 

Motivos del recurso  

1. Su juzgado procedió a terminar el proceso de servidumbre, bajo la 

consigna dada por el abogado de la parte actora, consistente en que se estaba 

llegando a un acuerdo extraprocesal con la parte demandada.  

 

2. Lo mencionado por el abogado actor no es cierto. y no lo es porque no se 

llegó a un acuerdo con los propietarios en común y proindiviso del inmueble que 

es objeto de servidumbre, porque de haber sido así, hubiesen pedido el 

proferimiento de la sentencia sin más, cosa que no ocurrió.   

 
2.1 De otra parte, debe tenerse en cuenta que la parte demandada está 

representada por varios copropietarios del inmueble, y no todos ellos están 

representados por el mismo abogado; motivo por el cual indico con total certeza 

que no es cierto que se llegó a un acuerdo extraprocesal que ameritara la 

terminación del proceso  

 

3. El juzgado sabe que soy el abogado del demandado Carlos Arturo 

Abondano León¸y que en su nombre contesté la demanda, presentando 

oposición a las pretensiones y oponiéndome a la estimación económica de la 

indemnización. 

 
 

4. Tiene todo el derecho de desistir de este proceso el apoderado de la parte 

actora, pero lo que no puede hacer es motivar el desistimiento por causales que 

no son ciertas. 

 

4.1 Y es que no es cierto que tenga un acuerdo con las partes. Otro es el 

motivo, ese no explicado a su señoría ni a las partes. Empero, desistir de una 

demanda que sí causó perjuicio a mi poderdante, que sí involucró un gasto 

temporal y económico a mi defendido, no puede premiarse con una terminación 

de la demanda y un levantamiento cautelar como si nada hubiese pasado. Allí el 

juzgado pecó con lenidad, pero debe corregir para condenar en costas a la parte 

actora, porque su “demanda desistida” causó gastos económicos de defensa a 



mi cliente, quien no puede ver mermado su patrimonio en procura de defenderse 

para un final inane. Equivale su actitud a: ¡¡hoy demando, mañana quizás no!!.  

  

5. Basta ver que tan pronto mi poderdante fue notificado, procedió a ejercer 

su derecho constitucional de defensa, siendo la contestación que presentó el 

suscrito una oposición seria que buscaba poner a salvo el patrimonio de mi 

cliente, a quien no puede castigarse por oponerse.  

 

6. Sin duda el hecho de que el juzgado no hubiese condenado en costas, 

muestra que atendió el hecho de un desistimiento acordado con todos los 

demandados, pero ello no fue así. Además que la verdadera razón del 

desistimiento no se ha contado.  

 

7. A mi cliente jamás se le llamó para de consuno buscar una terminación del 

proceso por desistimiento. Se aprovechó el abogado de la entidad demandante 

de la pluralidad de demandados para hacer ver que todos estábamos de acuerdo 

y enterados de la terminación del proceso. Ello insístase no es así.  

 

8. No estoy indicando con esta oposición a la terminación del proceso que la 

parte actora no pueda hacer uso del desistimiento de las pretensiones de la 

demanda, pero sí quiero ser enfático en que la terminación no se puede dar sin 

una condena en costas por los gastos generados por mi poderdante en la defensa 

de esta fallida demanda y mediando también una condena en perjuicios por la 

práctica de medidas cautelares que en últimas sirven como en todos los procesos 

de servidumbre, para ver imposibilitados los derechos al libre ejercicio y 

disposición del derecho de propiedad sobre el bien, derecho de propiedad que 

también ejerce mi poderdante.   

III 
De la causación de perjuicios tras el inicio de esta demanda 

 
9.  No indicó el demandante que el inicio de esta demanda de imposición de 

servidumbre impidió que mi poderdante pudiera terminar el procedo divisorio 

que había iniciado en contra de los demás copropietarios. Y es que ya estaba ad 

portas del remate del bien, cuando la imposición de la medida cautelar de 

inscripción de la demanda sobe el predio, inmediatamente alertó a cualquier 

posible rematante la adquisición del bien para finiquitar la comunidad.  

 

10. Y es que se inició un proceso divisorio para dar finiquito a la copropiedad. 

Iniciada la demanda, terminadas las instancias y ordenado el remate de la cosa 

común, ya estaban efectuadas las publicaciones del remate cuando se advirtió la 

existencia de este proceso de imposición de servidumbre. Y como es claro que el 



demandante puede iniciar cautelas como en efecto lo hizo, pues inscribió la 

demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 156-42664 

 

 

 
 

11. Cualquier avance en el proceso divisorio se vino abajo con la demanda de 

imposición de servidumbre. Y por qué?: sencillo: porque nadie va a participar en 

un remate sobre un bien que va a estar con una servidumbre permanente. Nadie 

compra un bien para afectarse con el.   

 

12. Y es que el remate del bien en el proceso divisorio no es un simple deseo, 

es un hecho y aquí presento la evidencia 

 



13. Mi poderdante al ver reducidas a mínimas las posibilidades de finiquitar 

la comunidad con los demás copropietarios, procedió entonces a encargarse de 

la contestación de la demanda en el proceso de imposición de servidumbre.  

 

Claro es entonces que sí existía un proceso divisorio en curso que solo estaba 

esperando el remate del bien y fue el inicio de un proceso del que hoy se desiste 

el que acabó con cualquier posibilidad de venta del bien para la finalización de 

la comunidad.  

 

14. Precisamente, existía en el folio de matricula inmobiliaria No. 156-42664 

 
CONCLUSIONES 

 

1) NO puede terminarse un proceso a base de mentiras: que existió un acuerdo 

con todas las partes para desistir de las pretensiones. Existe un posible fraude 

procesal en esta aseveración.  

 

2) NO es posible aceptar un desistimiento de demanda sin condena en costas 

en contra de la parte actora. 

 

3) NO es posible terminar un proceso que cauteló el inmueble No. 156-

42664, impidiendo la venta del bien y más aún el remate del bien en el proceso 

divisorio que inició mi poderdante.  

 
En esos términos dejo sentado mi recurso de reposición y en subsidio apelación.  

 
































