JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

[45cctobt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2023
Rendicion Cuentas No. 110013103014 2006 00401 00
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion en

subsidio de apelacion formulado por la parte demandada

[20RecursoReposicion .pdf] en contra del auto adiado 20 de junio de 2023

[22AutoApruebaCostas.pdf] a través de la cual se dispuso impartirle

aprobacion a la liquidacibn de costas efectuada por la Secretaria

[19SecretariaLiquidaciones.pdf].

ANTECEDENTES

1. A través del auto censurado este estrado judicial resolvié
aprobar la liquidacién de costas practicada por la Secretaria del Despacho
el 13 de junio de 2023.

2. Por auto del 20 de junio de 2023 dispuso aprobar la mentada

liquidacion.

2.- Inconforme con la mentada decision la pasiva interpuso

recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

Aduce el censor que la agencias en derecho sefialadas en primera
instancia deben ser modificadas, para que en su lugar se incrementen de
conformidad con lo normado con en legislacion y decretos vigentes para la
época en que inicidé el proceso que nos ocupa; destaca que dicho rubro
debe oscilar entre el 5% y e 10% de las pretensiones de la demanda que

asciende a la suma de $2.5000.0000.0000; luego de ello hace una breve
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exposicion de la defensa planteada en autos a lo largo de las diferentes

instancias la que categoriza como bastante util.

Por consiguiente, solicita que se revoque la providencia atacada
en el sentido de incrementar el monto de las agencias en derecho
determinadas en primer grado y que de no ser asi se conceda la alzada

ante el superior funcional.

REPLICA

Pese a que por Secretaria se corrio el traslado de rigor de la

reposicion objeto de pronunciamiento, la parte actora guardé silencio,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion fue instituido por el legislador en el
articulo 318 del C. G del P., para que el juzgador revogue o reforme su

decision, cuando al emitirla se ha incurrido en un error.

2. En cuanto al valor de las agencias, cabe destacar que las
mismas corresponden a una retribucion que se hace a la parte victoriosa a
cargo del que pierda el proceso, por los gastos en la defensa judicial, las

cuales pertenecen a la parte vencedora.

2.1. Ahora bien, aunque la parte recurrente expresa que las
normas que deben ser tenidas en cuenta para efectos de fijar las agencias
en derecho son las correspondientes a la época en que iniciaron las
presentes diligencias, no puede perderse de vista que para la época en que
se dicto la providencia que resolvié la objecion a las cuentas rendidas por la
parte demandada — 5 de marzo de 2019 — este asunto habia hecho transito
de legislacion, de modo que dicha actuacion se adelantd conforme a las
disposiciones del C. G del P., si en cuenta se tiene que el proceso ya se
habia proferido sentencia — 27 de julio de 2011 —, la que en su oportunidad
fuese revocada por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil ordenando a

la parte demandada rendir cuentas — 23 de julio de 2012 —.

2.2. A su turno, el accionante al no estar de acuerdo con las

cuentas rendidas por la pasiva dentro del término legal las objeto el 4 de



febrero de 2013, resultado de esa objecidén se emitidé providencia respecto
de la que se surtié recurso de apelacion siendo favorable a los intereses de

la pasiva.

2.3. Ahora, memoérese que la inconformidad del recurrente pasa
por el hecho de que en su sentir las agencias en derechos fijadas por esta
sede judicial en auto del 16 de diciembre de 2022 ($3.000.000) no se
ajustan a las reglas previstas para tal fin, ni a la tarea de defesa desplegada
por ese extremo procesal, sin embargo, pierde de vista que la providencia
en la cual se dispuso la condena en costas y respecto de la cual se realizd
la liquidacion hoy atacada se profiri6 dentro del tramite de objecién de
cuentas que comenzé el 4 de febrero de 2013 y finiquitd con la sentencia
emitida en primera instancia el 5 de marzo de 2019 y en segunda el 29 de
mayo de 2020 resolviéndose en ultimas aprobar las cuentas presentadas
por la pasiva, mas no como consecuencia de la totalidad de las actuaciones
desplegadas desde la presentacion de la demanda en el afio 2006, como
equivocadamente lo pretende hacer ver el censor, tan es asi que basta
remitirse a la sentencia de segunda instancia de fecha 23 de julio de 2012
para denotar que alli se ordené a la demandada a rendir cuentas,
disponiéndose ademas condena en costas a cargo de la pasiva y a favor de

la actora.

2.4. De acuerdo con las reflexiones anotadas, la reposicion que
nos ocupa no saldr4 avante por cuanto a juicio del Juzgado la cifra de
$3.000.000 sefialada por concepto de agencias en derecho de la primera
instancia atiente al trdmite de objecion a las cuentas presentadas por la
demandada, resulta suficiente si en cuenta se tiene el lapso que trascurrid
para zanjarse y que se reitera no concernio desde la iniciacion del proceso
mismo si no desde que la parte actora tuvo a bien objetar las cuentas
rendidas en autos, sumado a que dicha asunto tiene la connotacion de
incidente de conformidad con el numeral 4 del articulo 418 del C de P. C,,
que en su parte pertinente establecia “...Si el demandante formula
objeciones, se tramitaran como incidente que se decidira mediante
sentencia, en la cual se fijara el saldo que resulte a favor o a cargo del
demandado y se ordenara su pago”; luego, la normatividad aplicable para
los aqui debatido se encuentra regulada en el numeral 8 del articulo 5 del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 que sefala “Cuando se trate de tramites

distintos a los ya regulados dentro de este Acuerdo, entre 1/2 y 4



S.M.M.L.V.”; y no como equivocadamente lo interpreta la parte recurrente.

(énfasis del juzgado).

3. Empero, de acuerdo con lo preceptuado en el numeral 1 del
articulo 366 del C. G del P., compete al Juzgado rehacer la liquidacién de
costas efectuada en autos adiada 13 de junio de 2023, en primer término,
porque no se incluyé en aquella el monto de $1.800.000 sefialado como
agencias en derecho en segunda instancia mediante proveido del 8 de
febrero de 20211 dentro del trdmite de objecién, esto a favor de la pasivay a
cargo de la actora; y en segundo término, puesto que se omitié liquidar la
condena en costas impuesta a cargo de la pasiva y a favor de la actora por
auto del 10 de octubre de 2012 consecuencia de la revocatoria de la

sentencia dictada en este asunto el 27 de julio de 20112,
4. Finalmente ante la improsperidad del recurso principal se
concedera el subsidiario de apelacion en acatamiento a lo previsto en el

numeral 5 del articulo 366 del C. G del P.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la reposicion incoada respecto del auto
adiado 20 de junio de 2023.

SEGUNDO: REHACER la liquidacién de costas de fecha 13 de

junio de 2023, por lo expuesto, la misma quedara de la siguiente manera:

1. AFAVOR DE LA PARTE DEMANDADA Y A CARGO DE LA

DEMANDANTE:
Concepto Valor
Agencias en derecho primera instancia (sefaladas por $3.000.000

auto del 16 de diciembre de 2022)

Agencias en derecho segunda instancia (sefaladas por $1.800.000
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auto del 8 de febrero de 2021)

Total

$4.800.000

2. AFAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE Y A CARGO DE LA

DEMANDADA:
Concepto Valor
Agencias en derecho primera instancia (sefialadas por $2.500.000
auto del 10 de octubre de 2012)
Total $2.500.000

TERCERO: CONCEDER en el efecto diferido y ante el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil el recurso subsidiario de

apelacion. Por secretaria remitanse las diligencias al superior funcional,

para lo de su cargo. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: SURTASE por Secretaria el traslado al que se refiere el

canon 326 del C. G del P.

NOTIFIQUESE (2),

Cad|,()
GLORIA\CECILIA RA S MIURCIA

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 94 del 18 de
diciembre de 2023
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