13/6/22, 9:12 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Envio documentos.

German Chaparro Perez <gechap2019@gmail.com>

Vie 10/06/2022 16:49

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C.
<j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;andreagarzon@yahoo.com
<andreagarzon@yahoo.com>;secretariageneral@corabastos.com.co <secretariageneral@corabastos.com.co>

Cordial saludo.

En mi calidad de apoderado de la parte demandada, en el proceso con REFERENCIA: VERBAL
REIVINDICATORIO - EXPEDIENTE No. 110013103045 - 2021 - 00704 - 00 DE: CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTA S.A. - CORABASTOS, CONTRA: HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAM ALEXIS
TELLEZ DIiAZ, adjunto envio Documento - MEMORIAL CONTESTACION DEMANDA, en treinta y ocho
(38) folios, anexos de pruebas en ochenta y siete (87) folios, memorial poder en un (1) folio y
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO, en un (1)
folio.

De manera respetuosa,

LUIS GERMAN CHAPARRO PEREZ
Abogado.
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LUIS GERMAN CHAPARRO PEREZ
ABOGADO

CARRERA 8 No. 16 - 88 OFICINA 504 BOGOTA D.C. TEL: 2 - 868729
CEL. (311) 2516091 - CORREO ELECTRONICO: gechap2019@gmail.com

SENOR(A) JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Direccion: Carrera 10 # 14 - 33 - en la ciudad de Bogota D.C.
Correo Electronico: j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: RADICADO No. 110013103045 - 2021 - 00704 - 00
VERBAL REIVINDICATORIO

DE: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. "CORABASTOS"

CONTRA: HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAM ALEXIS TELLEZ DIAZ

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

LUIS GERMAN CHAPARRO PEREZ, mayor de edad, residente en esta ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 4.216.861 expedida
en Aquitania - Boyaca, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 108.606 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicidn de apoderado especial de HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAM
ALEXIS TELLEZ DiAZ, identificados con las cédulas de ciudadania numeros
17.074.759 y 80.932.025 de Bogota, domiciliados y residentes en la ciudad de
Bogota D.C., de conformidad con el poder que en legal forma me ha sido
otorgado, por medio de este escrito me dirijo a usted de manera respetuosa para
manifestarle, que el dia 27 de mayo de 2022, la apoderada de la parte actora
envid a mi correo electronico: gechap2019@gmail.com el traslado de la demanda
y el auto mediante el cual se ADMITIO. Por ello, estando en término procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA REIVINDICATORIA dentro del Proceso de la
Referencia, en los siguientes términos.

EN CUANTO A LOS HECHOS:
AL HECHO PRIMERO. Es cierto
AL HECHO SEGUNDO. Es parcialmente cierto.
Es cierto que los lotes de terreno objeto de este proceso se identifican asi:

LOTE No: 21 de la Manzana Nro. 67

Matricula Inmobiliaria: 050S-40357784

Nomenclatura: TV 81B 34A 43 SUR

AREA: CIENTO CUARENTA Y CUATRO PUNTO DIECINUEVE METROS
CUADRADOS (144.19 M2)

CHIP No.: AAA0161BUBS



LINDEROS: Son los indicados en el hecho segundo de la demanda.

En este orden, y como la parte actora omite en el escrito de demanda la
identificacion del predio en mayor extension del que fue segregado el predio que
pretende reivindicar, se hace necesario hacer las siguientes observaciones y
aclaraciones.

|.- OBSERVACION RELACIONADA CON EL HECHO SEGUNDO

LA PARTE ACTORA INCURRE EN CARENCIA DE IDENTIFICACION DEL
PREDIO DE MAYOR EXTENSION DEL QUE FUE SEGREGADO EL PREDIO
QUE PRETENDE REIVINDICAR

Esta observacion se fundamenta en que el predio cuya reivindicaciéon se demanda
corresponde a una fraccion del lote de mayor extension denominado "LA
CANTERA" gue adolece de una notoria omisién de identificacion en la demanda.
En tal sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion
del 19 de mayo de 2005, proferida dentro del expediente 7656, dijo:

"Y es que en relacion con la exigencia relativa a la cabal identidad entre el cuerpo
sobre el que recae la pretension del actor tanto con los titulos de los cuales emana
su condicién de propietario del mismo como con el descrito en el libelo y con aquel
que tenga en su poder el demandado, tipica de la reivindicacion, como la aqui
intentada, aspecto sobre el cual ninguna discusion se edificd, ha de verse que en
tratandose obtener la restitucién por el indicado procedimiento de una franja
de tierra que hace parte de un predio de mayor extension debe partirse
primeramente de la identificacion plena de éste y, a partir de alli, igualmente
demostrarse que el primero es apenas una parte del mas grande, en orden a
lo cual el accionante ha de probar que no sélo fisica sino juridicamente hace uno
parte del otro y, por lo mismo, gue la fraccion pequefia queda amparada con
los mismos titulos de dominio del mayor, " (Resaltado y subrayas fuera del
texto original)

Il.- ACLARACIONES RELACIONADAS CON EL HECHO SEGUNDO

Se hace necesario presentar estas aclaraciones, por el hecho que la apoderada
de la parte actora oculta en la demanda que el predio que pretende reivindicar fue
segregado del lote de mayor extensiéon denominado "LA CANTERA". Por ello, se
presentan en el siguiente orden:

PRIMERA ACLARACION: Que el predio identificado en el hecho segundo y
pretension 1. de la demanda, a traves de la cual la CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTA S.A. "CORABASTOS" pretende reivindicar, mismo gue
estd en posesion de mis representado fue segregado de un predio de mayor
extension denominado "LA CANTERA" o0 "LAS FLORES", que fue entregado por el
Juez 28 Civil Municipal de Bogota, a la sefiora MYRIAM MORALES DE
MORALES, en diligencia que comenzo el dia 18 y terminé el dia 19 de diciembre -
de 1990.

De la prenombrada diligencia de entrega, se elabord acta, que fue suscrita por las
siguientes personas:



El Juez: ALFONSO SUAREZ AREVALO (quién entrego)
Apoderada de Corabastos: MARIA TERESA CORTES BALLEN
Representante Legal de Corabastos: GERMAN VARON COTRINO
A quien se ordend la entrega: MIRIAM MORALE§ DE MORALES
ATANASIO RODRIGUEZ CELIS
Apoderado de la interesada: POLICARPO SUAREZ ARENAS

SEGUNDA ACLARACION: Contra el acto de entrega del lote "LA CANTERA" o
"LAS FLORES" por parte del Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota,
"CORABASTOS" mediante apoderado legalmente constituido, el dia 6 de febrero
de 1991, presenté incidente (art. 135 y siguientes del C. de P.C.) buscando que se
le RESTITUYERA el predio "LA CANTERA" o "LAS FLORES" entregado a
MIRIAM MORALES DE MORALES. Al ser rechazado de plano el tramite del
incidente, interpuso los recursos de reposicion y el subsidiario de apelacion. Al
resolver el primero, la Juez a-quo mantuvo vigente el auto impugnado y concedio
el subsidiario dando origen a la segunda instancia que fue resuelta el 27 de
septiembre de 1991, por EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTAFE DE BOGOTA - SALA DE FAMILIA. Por la trascendencia de la
decision para el tema de la litis, me permito transcribir los siguientes
apartes:

"TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA FE DE BOGOTA
- SALA DE FAMILIA

Ref: Sucesién RAMON HENAO VALENCIA
Magistrado Ponente: LUIS MIGUEL CARRION JIMENEZ
"ANTECEDENTES

1- En el Juzgado 60. Civil del Circuito de Bogoté se abrio y radicé el proceso de sucesion del
causante RAMON HENAO VALENCIA.

De dicho proceso sucesoral, se destaca la siguiente actuacion procesal.
A- Por auto de mayo 6 de 1976 se abrio dicho proceso (...)

B- El dia 15 de marzo de 1988 se llevd a cabo la diligencia de secuestro de los terrenos
denominados "las flores" ...

(--)

D- Por auto de 19 de octubre de 1990, proferido por el Juez a-quo se declaro la nulidad de todo lo
actuado en este proceso (...)

E- Para los fines procesales de la entrega del inmueble secuestrado se libré el Despacho Comisorio
No. 104, el cual para su diligenciamiento le correspondio al juzgado 28 Civil Municipal, el que el dia
18 de diciembre pasado, inicio la diligencia de entrega del predio "las flores".

A tal diligencia, se hizo presente el sefior German Varon Cotrino, invocando la calidad de
representante legal de la firma Corabastos, allegando el certificado de existencia vy
representacion legal de la aludida firma y mediante _apoderada, interpuso el recurso de
apelacion contra la orden de entrega del predio " la cantera ". Suspendida la diligencia, en las
anteriores condiciones, fue continuada al siguiente dia con la intervencion de la apoderada de
Corabastos, quien solicitd la entrega del predio a la prealudida Corporacion, aduciendo que el dia 15




T

de marzo de 1988, CORABASTOS era la que poseia el lote, ademéas desistid del recurso de
apelacién que interpuso el dia anterior, manifestando " ya que en ningin _momento
Corabastos se va a oponer a la diligencia de entrega del mismo en forma legal pues la entrega
que se hizo anteriormente corri6 la suerte del proceso y por lo tanto se tiene por no hecha;:
razén por la cual desisto del recurso de apelacion ...". La referida diligencia culmind con la
entrega del predio a la sefiora Miryan Morales de Morales. (Resaltado, subrayas y negrillas fuera
del texto original)

F- La Corporacién de Abastos de Bogota S .A., "CORABASTOS" mediante apoderado legaimente
constituido, el dia 6 de febrero del afio que cursa, solicita gue previos los tramites incidentales (art.
135 y siguientes del c. de P.C.) se hagan en sintesis los siguientes pronunciamientos:

1. Se declare que la nulidad del proceso de sucesion testada de Ramon Henao Valencia
decretada por auto de octubre 19 de 1990, no surte efectos a CORABASTOS, por no haber
sido parte en este proceso;

2. Se declare que los derechos reconocidos a CORABASTOS como tercero ad-excludendum
por auto de 7 de febrero de 1990, no son afectados con la nulidad del proceso de sucesion;

3. Como consecuencia se RESTITUYA a CORABASTOS, dentro de los cinco dias del auto que
lo ordena, el predio las "flores" entregado a Miryan Morales de Morales.

-
G- La juez a-quo por auto de 15 de febrero del presente afio, dispuso literalmente lo siguiente:

"Como quiera que el auto que decretd la nulidad de este proceso se encuentra debidamente
ejecutoriado, se RECHAZA DE PLANO el trémite del incidente propuesto (Art. 138 C.P.C.)".

"El peticionario debera estarse a lo alli ordenado”.

Contra el aludido auto CORABASTOS interpuso los recursos de reposicion y el subsidiario de
apelacion. Al resolver el primero, la juez a-quo mantuvo vigente el auto impugnado y concedio el
subsidiario dando origen a esta segunda instancia la (sic) se ritub sin vicios que afecten de nulidad lo
actuado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

| - Ab - initio, la Corporacién destaca que la actuacion procesal adelantada en este proceso para
la entrega del predio denominado las " Flores" se ritué bajo el imperio de la reforma del C. de
P.C., (Decreto 2282 de 1989 ). La anterior precision resulta importante para la claridad de los
planteamientos que a continuacion se formulan.

Il - La Corporacién de Abastos de Bogota S.A. " CORABASTOS" bésicamente invoca como
fundamento de sus argumentos lo estatuido en el paragrafo 4o. del art. 338 del C. de P.C.. que
dispone:

"1. Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento dentro de los
treinta dias siguientes, que se le restituya en su posesién. La solicitud se framitara
como incidente, en el cual el opositor debera probar su posesion. Si se decide
desfavorablemente al tercero, este sera condenado a pagar multa de diez & veinte
Salarios minimos mensuales, costas y perjuicios.



Para que el incidente pueda iniciarse, el peticionario debera prestar caucion que
garantice el pago de las mencionadas condenas.

2. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara también al tercero poseedor con
derecho a oponerse, que habiendo concurrido & la diligencia de entrega no estuvo
representado por apoderado judicial.”

De la norma transcrita, aparece que para que la " restitucion al tercero poseedor " se decrete,
es preciso que se retnan las siguientes exigencias:

1.- Que el tercero poseedor tenga derecho a oponerse; y

2- Que dicho tercero poseedor " no hubiera estado presente al practicarse la diligencia de
entrega.”

Las dos exigencias anteriores deben estar reunidas en forma plena para darle curso al incidente
de marras. Por ello, es necesario definir o determinar si esos requisitos se reunieron en el
momento en que se formuld el incidente planteado.

A- En cuanto a la primera, vale decir, si CORABASTOS tenia o no el derecho a oponerse & la
diligencia de entrega del respectivo inmueble. Al respecto pertinente es precisar que la citada
Corporacion en este proceso tenia la calidad de tercero. Ademés, dentro de él se Je reconocio la
calidad de poseedora (auto de febrero 7 de 1990). En tal virtud, esta primera exigencia se
encuentra reunida, por ello, tenia el derecho a oponerse a la diligencia de entrega del
correspondiente inmueble. Sin embargo y a pesar de ser titular de ese derecho, en la
diligencia de entreqa resefiada en los antecedentes de este proveido no lo ejercité, antes
por el contrario, valga la pena resaltarlo, manifest expresamente gue no se oponia €
incluso desistié de la impugnacién que formulé. (Resaltado, negrillas y subrayas fuera del
texto original)

B- En lo relativo a la segunda exigencia aparece que CORABASTOS, estuvo presente,
mediante apoderado, en la diligencia de entrega, por ello, no le asiste razén alguna a la parte
recurrente, para afirmar que no estuvo presente en dicha diligencia. Significa lo anterior, que
la premencionada CORPORACION, no se encuentra dentro de los pardmetros
mencionados en el paragrafo 4o. del art. 338 del C. de P.C., puesto que, segun los autos,
su intervencion en la diligencia de entrega, no admite duda de ninguna naturaleza. En
efecto, aparece en las respectivas actas que CORABASTOS constituyo apoderado el cual
tuvo todas las oportunidades y garantias procesales para ejercer los derechos de que era
titular y en especial el de ejercitar aquellos actos procesales propios del derecho de
defensa.

En el anterior orden de ideas y si CORABASTOS estuvo presente en la diligencia de
entrega respectiva, le precluyd en forma inexorable la oportunidad para hacer valer unos
derechos que debid alegar y probar dentro de la referida diligencia. Por ello la juez a-quo
acerto en forma plena en la decision que adoptd en la providencia atacada por la via de la
apelacion. En tal virtud, el auto apelado debera confirmarse en su integridad, por cuanto
las exigencias procesales examinadas no se reunian en forma total. (Destaqué)

Il - Por otra parte, para la Corporacién no existe la menor duda de que en el caso sub -
iudice, a CORABASTOS, le precluyé la oportunidad para alegar el derecho a oponerse a
la practica de la correspondiente diligencia al estar presente en la misma a través de
apoderado judicial. Lo anterior adquiere firmeza si se analiza el mandato contenido en el
numeral 20 del paragrafo 4o. del art. 338 ibibem, segun el cual el tercero poseedor con



derecho a oponerse, podré promover después de la diligencia incidente de restitucion
siempre y cuando, a pesar de haber estado presente " no estuvo representado por
apoderado judicial ". Es decir, que se le da, en este evento, una posibilidad adicional
sobre la base de la falta de asistencia profesional en Ia diligencia de entrega. implica lo
anterior que si hubo asistencia profesional esa posibilidad adicional no se abre paso y
no puede revivirse como lo pretende hacer en este proceso La Corporacion de Abastos
de Bogotd S.A. a quien, por lo expuesto, el recurso de alzada esta llamado a fracasar,
dando origen a la condena en costas que para estos eventos provee la ley procesal |
art. 392 ibidem) . (Resalté)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota. en
Sala de Decision de Familia.

RESUELVE

1.- Confirmar en forma integral el auto de febrero quince (15) del afio en curso proferido en este
proceso por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota.

2.- Condenase en costas de esta sequnda instancia a la parte apelante. Tasense.
3.- Remitase el expediente al Juzgado de Origen para los fines procesales de rigor”.

TERCERA ACLARACION: COMO CONSECUENCIA DE LAS PROVIDENCIAS
EMITIDAS POR EL JUZGADO QUINTO DE FAMILIA Y EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTAFE DE BOGOTA - SALA DE
FAMILIA. FLUYE CON NITIDEZ Y DE MANERA INCONTROVERTIBLE QUE
CORABASTOS FUE DERROTADO EN SEDE JUDICIAL, RESPECTO DE SU
PRETENSION ORIENTADA A QUE SE LE RESTITUYERA EL PREDIO
DENOMINADO "LAS FLORES" O "LA CANTERA". SE ITERA, ENTREGADO POR
AUTORIDAD JUDICIAL A MIRIAM MORALES DE MORALES EL 19 DE
DICIEMBRE DE 1990. POR ELLO, DESDE LA PRECITADA FECHA
CORABASTOS NO TIENE LA POSESION SOBRE EL LOTE EN MAYOR
EXTENSION DENOMINADO "LA CANTERA" O "LAS FLORES'". POR ESTA
RAZON, DE NINGUNO DE LOS LOTES DE EL SEGREGADOS, ENTRE ELLOS
EL LOTE QUE A TRAVES DE ESTA ACCION PRETENDE REIVINDICAR.

CUARTA ACLARACION: En el anterior orden de ideas, se debe resaltar que las
providencias dictadas por las autoridades judiciales citadas en la aclaracién que
antecede, tienen fuerza vinculante para CORABASTOS, en atencién a los
principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima por que las mismas
tomaron firmeza e hicieron transito a cosa juzgada. En consecuencia, debemos
subrayar que merecen todo el respeto, ya que constituyen un pilar fundamental del
Estado Social de Derecho y de la Democracia.

QUINTA ACLARACION: De ahi que, con fundamento en las decisiones judiciales
proferidas sobre el lote "LA CANTERA" o "LAS FLORES" relacionadas en lineas
anteriores, en ejercicio de la posesion material MYRIAM MORALES DE
MORALES Y ATANASIO RODRIGUEZ, a partir del afio 1991, transfirieron
derechos de posesidn sobre predios de menor extensién segregados del lote de
mayor extensién denominado "LA CANTERA", dando origen al Barrio "MARIA
PAZ".



SEXTA ACLARACION: No obstante, existir sobre el lote "LA CANTERA" 0 "LAS
FLORES" las providencias judiciales relacionadas en las aclaraciones
precedentes, CORABASTOS en el afio 1.993, a traves de apoderado judicial
presentd demanda ordinaria reivindicatoria contra MYRIAM MORALES DE
MORALES Y ATANASIO RODRIGUEZ CELY, que por reparto correspondié al
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogoté, proceso radicado No. 7293 de
1993.

En la pretensién primera de la demanda el apoderado de CORABASTOS solicito:
"Que se declare y reconozca que pertenece en dominio pleno y absoluto a la
Corporaciéon de Abastos de Bogota S.A. "CORABASTOS" representada
legalmente por su Gerente o quien haga sus veces, el predio denominado
"LA CANTERA" globo de terreno ubicado en la ciudad de Santafé de Bogota,
jurisdiccién de la Alcaldia Menor de Ciudad Kennedy (predio invadido y en
posesién de los demandados o de las personas a quien estos han trasferido
la posesion situados en el asentamiento subnormal denominado MARIA
PAZ" (...). (El resaltado, subrayas y negrillas es nuestro).

En la prenombrada demanda, el apoderado de CORABASTOS hace las siguientes confesiones:

En el hecho SEPTIMO "Corabastos se encuentra privado de la legitima posesion
material del inmueble, por cuanto que la posesion de manera irreqular la
tienen los demandados o personas no determinadas pertenecientes al
asentamiento subnormal denominado "MARIA PAZ", conformado
aproximadamente por unos dos mil (2000) poseedores... "(El resaltado.
subrayas y negrillas es nuestro).

En el Hecho OCTAVO: "E/ demandante pudo constatar que los hechos que
pudieron originar el proceso de invasion del terreno objeto de la litis se pueden
resumir en los siguientes parrafos a saber;

El 13 de Marzo de 1988 por orden del Juzgado Sexto Civil del Circuito, fue
secuestrado el lote denominado "LA CANTERA" por formar parte de los haberes
de la presunta sucesién de RAMON HENAO VALENCIA adelantada en el mismo:
dicha diligencia fue efectuada por la Inspeccion Octava "E" Distrital de Policia la
que atendid la seriora MYRIAM MORALES DE MORALES, quien siendo la
cuidandera contratada por la Junta de Deportes de Bogota, entidad a quien la
Corporacion de Abastos habia entregado los terrenos desde 1981 mediante
contrato de comodato precario, manifestando ser la poseedora.

Ante ftal situacidn y como quiera que Corabastos pese a que el lote "LA
CANTERA" lo habia dado en aporte en especie al terminal de Transporte, seguia
en posesion del mismo a través de la Corporacion de Futbol de Bogoté a quien se
habia dado en comodato precario para la practica deportiva, entidad que tenia
como cuidandera a la citada sefiora MYRIAM MORALES DE MORALES, y
comprado nuevamente el lote por Corabastos en 1989 y enterado de lo ocurrido,
confirié poder a la doctora MARIA TERESA CORTES BALLEN, quien instaurd el
incidente respectivo y el Juzgado Sexto Civil del Circuito mediante providencia de
fecha 7 de Febrero de 1990 levanté el secuestro del lote en cuestion y por




conducto de la Inspeccién Octava "D" Distrital de Policia en diligencia llevada a
cabo el 28 de junio de 1990 le fue entregado el lote "LA CANTERA" a la
apoderada de Corabastos.

El 19 de octubre de 1990 el Juzgado Sexto Civil del Circuito, en providencia de la
misma fecha, decreté la nulidad de todo el proceso de sucesién, ordenando que
las cosas volvieran al estado en que se encontraban en el momento de iniciarse la
sucesion, decision que fue tomada con fundamento o la providencia proferida por
el Honorable Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal.

Ejecutoriado el anterior proveido, el proceso de sucesién fue remitido por
competencia a la Jurisdiccion de Familia y le correspondio el conocimiento
al Juzgado Quinto, quien por auto de fecha diciembre 5 de 1990, el que en
cumplimiento del auto de fecha Octubre 19 de 1990 por medio del cual se ordeno
la nulidad, ordend librar despacho comisorio para la entrega al legitimo poseedor,
comisorio que le correspondié al Juzgado Veintiocho Civil Municipal, y en
diligencia llevada a cabo el 18 de diciembre de 1990, se le confirio poder a la
Doctora MARIA TERESA CORTES BALLEN Asesora Juridica de Corabastos
quien interpuso Recurso de Apelacion contra la orden de entrega del predio "LA
CANTERA" a los presuntos tenedores MYRIAM MORALES DE MORALES y
ATANASIO RODRIGUEZ representados por el apoderado POLICARPO SUAREZ;
la diligencia fue suspendida, continuandose al dia siguiente (Diciembre 19), en
donde la Apoderada de Corabastos hizo uso de la palabra, solicitando Ia
entrega del lote a su representada, y sin asidero juridico alguno (destaco)
desistié del Recurso de Apelacion interpuesto el dia anterior manifestando
ademas que no se opondria a la entrega, con el resultado desfavorable para
Corabastos por la entrega a quien habia atendido la diligencia de embargo
en 1988 es decir a la sefiora MIRYAM MORALES DE MORALES. (Negrillas y
subrayas fuera del texto original)

(...

Paralelo a esto y ante el proceso invasivo por parte de los poseedores de mala fé
al lote "LA CANTERA", basado en las ventas parciales de presuntas posesiones,
por parte de los demandados se desencadeno un plan de loteo de unos 2.500
aproximadamente, hecho que se detectd por la copia de un plano del loteo que
logro obtener el demandante, en donde construyeron bodegas, casas (sin licencia
de construccion), situacién que llevo a Corabastos a solicitar a las Autoridades
Policivas de Construccién y Urbanismo, Planeacion Distrital Alcaldia Mayor de
Bogota, Secretaria de Gobierno, Empresa de Servicios Publicos y otras, paralizar
estas obras por carecer de licencia de construccion y por no tener titulo,
solicitudes que nunca fueron acogidas no pudiéndose impedir el desarrollo del
citado asentamiento subnormal, creandose una sifuacion cadtica pare el
demandante de unas magnitudes incalculables sin obtener apoyo de ninguna
autoridad.

(---)




Y en el hecho NOVENO el apoderado confiesa: "Los demandados o
moradores del asentamiento subnormal a quienes éstos han transferido la
posesion son los actuales poseedores de mala fé del predio denominado
"I A CANTERA", el que para mi demandante pretendo reivindicar."

SEPTIMA ACLARACION: La demanda impetrada por la Corporacién de Abastos
de Bogotda S.A. "CORABASTOS" en 1993, fue fallada por las autoridades
judiciales competentes asi:

= El afio 1.999, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, falla proceso reivindicatorio
DENEGANDO las pretensiones y condenando en costas a la parte demandante
(CORABASTOS).

= En el afio 2.000, el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil de Descongestion
resuelve apelacion fallo de 12 Instancia del Juzgado 29 Civil del Circuito, CONFIRMANDO el
mismo.

OCTAVA ACLARACION: En este orden de ideas, la administracion de la
Corporacién de Abastos de Bogotd S.A., inform6é a la Asamblea General de
Accionistas los resultados del proceso reivindicatorio y la condena en costas
impuesta a CORABASTOS por haber sido parte derrotada, consignado en los
informes de gestién, asi:

- Informe de Gestion de CORABASTOS correspondiente a la vigencia del aho
2000, visible al final de la pagina 44 y primer parrafo de la pagina 45. Se pone en
conocimiento de los accionistas el resultado del proceso reivindicatorio instaurado
por CORABASTOS, de la siguiente manera:

"NOTA 5
INVENTARIOS

En esta cuenta se registran los terrenos denominados la Cantera, Cantera Parte y
Canterita al igual que la plaza de las flores, en razén a que se encuentran
invadidos y los procesos instaurados para su recuperacion se encuentran:
para el caso de los terrenos en el presente afio culminé con sentencia en
primera instancia denegando las pretensiones de la demanda (...), Ila
sentencia fue apelada con resultado desfavorable ..."

- INFORME DE GESTION DEL ANO 2003, PRESENTADO A LA ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS DE 2004, RELACIONADOS CON LOS TERRENOS INVADIDOS
Y OCUPADOS DEL BARRIO MARIA PAZ, QUE FUERON SEGREGADOS DEL
LOTE EN MAYOR EXTENSION DENOMINADO "LA CANTERA". (Visible pag.
58)

En las notas a los estados financieros a diciembre 31 de 2003.
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"NOTA 3. PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPOS
Refleja el valor de los bienes que posee la Corporacion para utilizarlos en forma

permanente en el desarrollo del giro normal de su negocio, no estan destinados a
la venta y su vida Gtil excede de un (1) afio. Su valor es de $37.994 millones.

NO DEPRECIABLES

TERRENOS |
Concepto en miles de pesos 2003 2002

Terrenos

Costo 465.099 465.099

(+) Ajuste por inflacion 1.764.952 1.764.952

(-) Provision -656.670 -911.57

Valor neto terrenos 1.573.381 | 2.138.894

La disminucién de este grupo de Terrenos corresponde al incremento de la
provision, teniendo en cuenta la situacion juridica de titularidad del predio
Maria Paz invadido en sus 2084 predios, igualmente Vista Hermosa y
Manzana 8. Se determind provisionar el 70% del costo ajustado de dichos
terrenos para proteger, lo que se pueda llegar a perder.”

- Informe de Gestion de CORABASTOS, correspondiente a la vigencia del afo
2004, -visible en la pagina 21, se informa:

"3.- Myriam Morales y Atanasio Rodriguez. La cantera. Posesion en predio
lote la Cantera, liquidacion de costas por valor de $500 millones, objetado en
abril del 2002, en julio 15 de 2003, se dio liquidacion de costas condenando a
Corabastos por parte del Juzgado 29 Civil del Circuito en cuantia de 3.352
millones y un nuevo auto aumento las costas en 3.355 millones. Corabastos
interpuso recurso de reposicion y apelacion sobre la liquidacion de las
costas en julio 22 de 2003, al corte de diciembre de 2004, se consideré que
la condena puede ascender a 306.9 millones."” (Resalté)

AL HECHO TERCERO. ES CIERTO que los aqui demandados, comenzaron a
poseer el inmueble objeto de la reivindicacion desde hace mas de diez (10)
anos, como lo confiesa la apoderada de la parte actora.

ACLARACION VINCULADA CON EL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO que la
posesion gue adelantan los demandados la han hecho de forma clandestina, de
mala fe, sin ninguna autorizacion de CORABASTOS. Por cuanto, la demandante -
CORABASTOS, perdio la posesion del lote de mayor extension denominado "LA
CANTERA" del que fue segregado el lote materia del proceso desde el 19 de
diciembre de 1990, fecha en la que se materializd la entrega a quienes en
providencias judiciales fueron reconocidos cémo legitimos poseedores, situacion
que quedd detallada en las aclaraciones al HECHO SEGUNDO. En
consecuencia, mis representados HERNADO TELLEZ OVALLE Y WILLIAM
ALEXIS TELLEZ DIAZ, tienen y ejercen la posesion material del inmueble objeto
de la litis DESDE HACE MAS DE DIEZ (10) ANOS con animo de sefior y duefio,
hechos positivos de aquellos a que sbélo da derecho el dominio tales como la




posesion material, en razén de ser las personas que disponen del mismo ante
terceros y extrafios, quienes lo han explotado, arrendado y mantenido,
disponiendo de la posesion de manera publica, quieta, pacifica e ininterrumpida,
las edificaciones levantadas se hicieron en ejercicio de la posesion, sin violencia ni
clandestinidad y a la vista de todo el vecindario del sector y frente a
CORABASTOS.

AL HECHO CUARTO. NO ES CIERTO.

ACLARACION RELACIONADA CON EL HECHO CUARTO

Al inicio es de trascendental importancia sefialar que el predio en mayor extension
denominado "LA CANTERA" del que fue segregado el predio de la litis,
encuentra su historia traditiva en la Escritura niumero doscientos sesenta y
uno (No. 261) del 31 de enero de 1970, otorgada en la Notaria Cuarta de
Bogotsa, que fue registrada en la anotacién 57 del folio de matricula
inmobiliaria No. 50C - 52046 y NO en la Escritura Publica No. 4.222 del 05 de
agosto de 1970 otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de Bogota, como lo
afirma la apoderada de la parte actora. En consideracion, a que la mencionada
escritura contiene LA REFORMA DE SOCIEDAD DE LA PROMOTORA DE LA
GRAN CENTRAL DE ABASTOS DE BOGOTA LTDA, aprobada por la Junta
General de Socios en reunion celebrada el dia veintitrés (23) del mes de julio de
mil novecientos setenta (1970) conforme la Resolucion No. 1. que se protocolizd
con dicha escritura y que dispuso en el numeral "5°) Como consecuencia de la
transformaciéon de la Comparfia de Responsabilidad Limitada en Sociedad
Anonima, esta Ultima cuya denominacion se acaba de hacer, se regira por los
siguientes ESTATUTOS: CAPITULO PRIMERO.- NOMBRE, DOMICILIO,
DURACION Y OBJETO SOCIAL.- ARTICULO 1° : La Sociedad se denominara
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. , Y ES DE NACIONALIDAD
COLOMBIANA." (...)

De lo anterior se colige, que la escritura 4.222 del 5 de agosto de 1970, contiene la
protocolizacion de una reforma de los estatutos sociales mediante la cual SE
TRANSFORMO UNA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA A UNA
SOCIEDAD ANONIMA.

Lo dicho en los parrafos que anteceden, se acredita con lo consignado en los
estatutos sociales de CORABASTOS, que para una mejor ilustracion me permito
presentar, asi:



LA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DENOMINADA "PROMOTORA DE
LA GRAN CENTRAL DE ABASTOS DE BOGOTA LTDA" SE CONSTITUYO POR
MEDIO DE LA ESCRITURA 1.014 OTORGADA EL 5 DE MARZO DE 1970, EN LA
NOTARIA CUARTA DEL CIiRCULO DE BOGOTA, LA CUAL SE TRANSFORMO EN LA
SOCIEDAD ANONIMA DENOMINADA "CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA
S.A." A TRAVES DE LA ESCRITURA 4.222 0TORGADA EN LA NOTARIA CUARTA
DEL CIRCULO DE BOGOTA EL 5 DE AGOSTO DE 1970.

TEXTO DE LOS ARTICULOS DE LOS ESTATUTOS DE CORABASTOS QUE HACEN
REFERENCIA A LOS LOTES "POTRERO ALTO NEGROQO" Y "LA CANTERA"

TEXTO DEL ARTICULO CONTENIDO EN
LA ESCRITURA 4.222 DE 1970

TEXTO ACTUAL DE LOS ESTAUTOS DE
CORABASTOS

ARTICULO SEPTIMO.- Las acciones
suscritas por cada socio, de acuerdo
con el articulo anterior, se pagan de la
siguiente forma: EMPRESA DISTRITAL
DE SERVICIOS PUBLICOS la cantidad
de trescientos mil pesos ($300.000.00)
valor que corresponde a su aporte en la
Sociedad Limitada que por medio de la
presente escritura se fransforma en
Andnima; dos (2) lotes de terreno
ubicados en el barrio Kennedy de
esta ciudad, denominados "Potrero

Alto Negro” y "La Cantera”
separados entre si por una
servidumbre carreteable que
conduce a Ila hacienda "Los

Pantanos”, todo de acuerdo con el
plano que se protocolizé con la
escritura numero doscientos sesenta
y uno (No.261) de treinta y uno (31)
de enero de mil novecientos setenta
(1970) de esta misma Notaria”. (...) |
(Resalté)

"CAPITULO SEGUNDO

CAPITAL, ACCIONES Y DERECHOS
DE LOS ACCIONISTAS

ARTICULO SEIS: ACCIONISTAS.- Las
acciones suscritas por cada socio, se |
pagan de la siguiente forma: EMPRESA
DISTRITAL DE SERVICIOS
PUBLICOS la cantidad de trescientos
mil pesos ($300.000.00) valor que
corresponde a su aporte en la sociedad
limitada que por medio de la presente
escritura se transforma en anonima;
dos (2) lotes de terreno ubicados en
el barrio Kennedy de esta ciudad,
denominados "Potrero Alto Negro” y
"La Cantera” separados entre si por
una servidumbre carreteable que
conduce a Ila  hacienda “Los
Pantanos"”, todo de acuerdo con el
plano que se protocoliz6 con Ia
escritura numero doscientos sesenta
y uno (No.261) del treinta y uno (31)
de enero de mil novecientos setenta
(1970) de esta misma Notaria”. (...)

| (Resalte)

OBSERVACIONES:

= LOS DOS TEXTOS DE FORMA TAXATIVA E INEQUIVOCA NOS
LLEVAN A CONCLUIR QUE LA TRADICION DE LOS PREDIOS
"POTRERO ALTO NEGRO"Y "LA CANTERA" SE ENCUENTRA EN LA
ESCRITURA PUBLICA No. 261 DE LA NOTARIA CUARTA DE BOGOTA.

=  Se debe resaltar, que en el Lote "Potrero Alto Negro” desde 1972, se
encuentran construidas las instalaciones de la Corporacion de Abastos de
Bogota S.A. "CORABASTOS", y en el lote "La Cantera” desde 1991, se
encuentran construidas las edificaciones que conforman el Barrio “MARIA

PAZ".
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Siguiendo con el estudio de la tradicién del predio de mayor extension
denominado "LA CANTERA" del gue fue segregado el lote materia del litigio, a
continuacién se presenta:

ACLARACION AL HECHO CUARTO RELACIONADA CON LA TRADICION DEL
LOTE "LA CANTERA".

TRADICION: El predio de mayor extension denominado "LA CANTERA" donde
desde 1991, se desarrollé el Barrio Maria Paz, y en el que se encuentra ubicado el
predio de menor extension materia del litigio tiene la historia traditiva que a
continuacién se presenta:

= LA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS
adquirié dos lotes de terreno denominados "POTRERO ALTO NEGRO" y
"LA CANTERA" por aporte en especie hecho por LA EMPRESA
DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS - EDIS.

= LA EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS - EDIS habia
adquirido por compra venta parcial dos lotes de terreno denominados
"POTRERO ALTO NEGRO" y "LA CANTERA" a LA COMPANIA DE
JESUS, conforme las estipulaciones contenidas en la Escritura ntmero
Doscientos Sesenta y Uno (261) de fecha Treinta y Uno (31) de Enero de
Mil Novecientos Setenta (1970), registrada al folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-52046 (ANOTACION No. 57)

= LA COMPANIA DE JESUS habia adquirido por adjudicacién en la Divisién
Material con el SEMINARIO CONCILIAR DE SAN JOSE DE LA
ARQUIDIOSESIS DE BOGOTA, UN LOTE DE TERRENO QUE ES PARTE
DE LA HACIENDA TECHO LLAMADO LOTE OCCIDENTAL O LOTE "B"
UBICADO EN LOS MUNICIPIOS DE FONTIBON Y BOSA DETERMINADO
"TECHO" CON UNA CABIDA TOTAL DE 665 FANEGADAS CON 7.787
V.C., O SEA 426 HECTAREAS 984 M2 en los términos de la Escritura Dos
Mil Trescientos Treinta y Uno (2331), otorgada en la Notaria Segunda (22
de Bogota el 03/08/1936, inscrita al folio de Matricula Inmobiliaria No.
50C-52046 (ANOTACION No.1)

En este orden, se debe destacar que la comunidad de poseedores que
desarrollaron el asentamiento humano en el lote "LA CANTERA" desde 1891 le
dieron el nombre de "BARRIO MARIA PAZ" y gestionaron ante el Ministerio de
Gobierno la Resolucién No. 2185 y Personeria No. 053, segun lo consignado por
el apoderado de CORABASTOS en la demanda y aportada como prueba en la
misma.

Igualmente, fue la comunidad de poseedores del Barrio Maria Paz a través de la
Junta de Accién Comunal, la que adelantdé ante las Entidades Distritales las
solicitudes de reconocimiento de la Personeria Juridica del COMITE CIVICO PRO
DEFENSA DEL BARRIO MARIA PAZ, la que obtuvieron mediante Resolucion 545
fechada el 22 de octubre de 1992, emitida por el Secretario General de la Alcaldia
Mayor de Santafé de Bogotd, Distrito Capital; Realizaron Plano de Loteo gque
presentaron ante el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital para
facilitar el levantamiento topografico, solicitud de ampliacién redes de servicios
publicos (Empresa de Acueducto y Alcantarillado, Empresa de Energia,
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Telecomunicaciones), y asignacién de nomenclatura oficial como se acredita con
oficios de respuesta emitidos por el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital donde se indica el estado de avance de los tramites.

Por lo anterior, el Barrio MARIA PAZ, cuenta con infraestructura vial y de
servicios publicos que fueron gestionados, instalados y costeados por la
comunidad. Igualmente, es un hecho notorio para las autoridades Distritales que
lo incorporaron, reconocieron y reglamentaron a traves del Departamento
Administrativo de Planeaciéon Distrital (hoy Secretaria Distrital de Planeacion)
mediante Resolucion No. 0369 del 20 de agosto de 1998.

Al efecto, en el articulo 1 del titulo | de la precitada resolucién, se aceptaron como
planos urbanisticos del Barrio Maria Paz, los plano numeros K-42/4-00, 01,02, los
cuales han sido incorporados al perimetro urbano y aprobados los planos
urbanisticos correspondientes para efectos de su legalizacién oficial, en la plancha
1:2000 IGAC.

En este orden, se debe observar que las zonas de cesion obligatoria y gratuita al
Distrito Capital fueron objeto de RECIBO mediante ACTA No. 012 del 11 de enero
de 2000, con el fin de dar cumplimiento a la Resolucidén de Aprobacidén No. 0369
de 1998.

Al respecto, en la precitada acta consta que LA COMUNIDAD, a través del
Presidente de la Junta de Accion Comunal, sefior José E. Romero hizo entrega de
CIENTO ONCE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y
SIETE M2 (111.634.97M2) para las zonas de cesion de uso publico, Vias
Peatonales y Zonas Verdes del Barrio MARIA PAZ, y asi LA COMUNIDAD DEL
BARRIO MARIA PAZ dio cumplimiento a la Resolucién 0369 del 20 de agosto de
1998, por medio de la cual quedd legalizado el Barrio.

Asi las cosas, es ininteligible que CORABASTOS desconozca sentencias
judiciales ejecutoriadas y en firme sobre el lote "LA CANTERA", inmueble de
mayor extensién del que fueron segregados todos los predios que conforman el
BARRIO "MARIA PAZ". Igualmente, ignore todos los esfuerzos de la comunidad
de poseedores a través de la Junta de Accidén Comunal para lograr el
reconocimiento del Barrio por las Entidades Distritales, y que el loteo del predio se
hizo desde 1991, como lo confesé el abogado de CORABASTOS en la demanda
reivindicatoria que presentd en 1993.

TRAMITES REALIZADOS POR ADMINISTRADORES Y ABOGADOS DE
CORABASTOS, DESCONOCIENDO Y DESACATANDO PROVIDENCIAS
JUDICIALES EJECUTORIADAS Y EN FIRME SOBRE EL LOTE "LA
CANTERA", DEL QUE FUE SEGREGADO EL LOTE DE LA LITIS.

PROTOCOLIZACON DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 02249 OTORGADA EN
LA NOTARIA 61 DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA EL 10 DE OCTUBRE
DEL ANO 2000.
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El 10 de octubre de 2000, el representante legal de CORABASTOS para la epoca
Dr. RAUL ANTONIO TOBON OROZCO protocolizé la Escritura Publica 02249, en
la que manifestd:

"PRIMERO TRADICION; Que mediante escritura piblica numero mil doscientos
cincuenta y seis (1.256) del primero (1) de junio del dos mil (2.000) suscrita en la
Notaria cuarenta y ocho (48), del circulo de Santafé de Bogota, la
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA "CORABASTOS" procedio 2
cancelar y a dejar sin valor ni efecto legal, la escritura nimero seis mil ochocientos
uno (6.801) del veinte (20) de octubre de mil novecientos noventa y tres (1993)
suscrita en la notaria treinta y uno de Santafé de Bogota que contiene el
desenglobe del predio denominado "PLAZA DE LAS FLORES", que la oficina de
catastro aln no habia asignado cuenta catastral e inscrito en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, en el folio de matricula nimero 50S-40162833,
por considerar que erroneamente se desenglobd del folio de matricula 050S-
025559, también en el mismo documento publico, se procedié a efectuar el
Englobe de los predio con matriculas inmobiliarias numeros 50S-635576, 50S-
830749, 50S-25559, cuentas catastrales RS 41291: BS U 3924 y Parte BS U 3924
y ademas se efectlo en ese documento publico la subdivisidon de tres predios
denominados Maria Paz, Plaza de las Flores y Bienestar Social, a los cuales les
correspondio los folios de matricula inmobiliaria nimeros 050S-40343756, 050S-
40343754 y 0508-40343755 respectivamente. Posteriormente,- mediante escritura
publica nimero Mil Novecientos veintitrés (1.923) suscrita en la notaria sesenta y
uno (61) del circulo de Bogot3, el dia diez y ocho (18) de agosto de Dos (SIC) afio
Mil (2000), se procedié a efectuar la aclaracién de area del predio denominado
Maria Paz, al cual le corresponde el folio de matricula 050S-40343756. _ _
SEGUNDO LOTEO; Que en la actualidad sobre el predio denominado Maria Paz,
se encuentra un desarrollo urbanistico, el cual fue aprobado por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL, segun
planos topograficos Nos. K 42/4-00, K 42/4-01 y K 42/4-02, legalizados mediante
Resolucion No. 0369 de agosto veinte (20) de mil novecientos noventa y ocho
(1.998), estos documentos fueron protocolizados en la escritura de aclaracion
numero Mil Novecientos Veintitrés (1923) del diez y ocho (18) de agosto del afio
dos mil (2.000); Por lo anterior al Predio denominado Maria Paz, le corresponde
un area de terreno aproximada de trescientos mil novecientos sesenta y nueve
metros con treinta y ocho centimetros cuadrados, (300.969,38 M2) y sus linderos
generales son™ (...)

De lo ftranscrito, fluye con nitidez la extrafia estrategia desplegada por
CORABASTOS a través de protocolizaciones de escrituras y apertura y cierre de
folios de matricula inmobiliaria, que tenian como propdsito realizar englobes,
desenglobes, cancelaciones, nuevos englobes, aclaraciones de area con el fin de
ocultar la existencia juridica del lote "LA CANTERA", y tratar de darle apariencia
de legalidad al loteo que el representante legal manifestdé que hizo en el afio
2.000, cuando él tenia pleno conocimiento que el loteo fue hecho en 1991, del lote
en mayor extensiéon denominado "LA CANTERA" del que se segregaron todos los
lotes que conforman el Barrio "MARIA PAZ" (aproximadamente 2500 que fueron
edificados con viviendas y bodegas), como lo confesd y acreditd con el acervo
probatorio el apoderado de CORABASTOS, en la demanda reivindicatoria
presentada en 1993. Igualmente, conocia que habian sido parte derrotada en el
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proceso reivindicatorio como lo dio a conocer en el informe de gestion de la
vigencia correspondiente al afio 2000.

Por lo anterior, causa aun mas extrafieza, que en la presente demanda la
apoderada de la parte actora omite conscientemente identificar el predio en mayor
extensién llamado "LA CANTERA", del que fueron segregados los predios del
litigio. Lo anterior, con el propdsito de ocultar que:

1. El predio que se pretende reivindicar fue segregado y corresponde a
una fraccién del predio en mayor extension denominado "LA
CANTERA" que en cumplimiento de providencia judicial fue entregado por
el Juez 28 Civil Municipal de Bogota, a la sefiora MYRIAM MORALES DE
MORALES, en diligencia que comenzé el dia 18 y termind el dia 19 de
diciembre de 1990.

2. CORABASTOS fue derrotado en sede judicial respecto de su pretension
orientada a que se le RESTITUYERA el predio denominado "LA
CANTERA", como quedd ampliamente demostrado en las aclaraciones al
HECHO SEGUNDO.

3. Nuevamente, CORABASTOS agotdé sin eéxito la posibilidad legal de
recuperar la posesién del lote "LA CANTERA", del que se segregaron los
predios que conforman el desarrollo urbanistico denominado Barrio Maria
Paz, como consecuencia de las decisiones adoptadas por el Juzgado 29
Civil del Circuito, que emitidé sentencia de primera instancia dentro del
proceso reivindicatorio DENEGANDO las pretensiones y condenando en
costas a la parte demandante (CORABASTOS). Decisidon que es
CONFIRMADA en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Civil de Descongestion, al resolver recurso de apelacién al
fallo de 1% Instancia, como quedd® plenamente demostrado en las
aclaraciones al HECHO SEGUNDO.

Conforme lo anterior, se debe destacar que el lote que se pretende reivindicar esta
protegido por las decisiones judiciales que amparan al predio en mayor extension
del que fue segregado. Como lo indica la Corte suprema de Justicia en Sentencia
de casacion de mayo 19 de 2005, dictada dentro del expediente 7656, en la que
establecio: "que la fraccion pequeha queda amparada con los mismos titulos
de dominio del mayor”.

En este orden de ideas, se puede inferir que: La conducta asumida por la parte
demandante en relacion con la omision de identificacién del predio de mayor
extension denominado "LA CANTERA", podria estar contrariando el articulo 78 del
CGP que establece: "Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las
partes y sus apoderados: 1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.”

AL HECHO QUINTO. No me consta.
AL HECHO SEXTO: No me consta

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto.
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ACLARACION AL HECHO SEPTIMO, RELACIONADA CON ACREDITAR QUE
EL INMUEBLE MATERIA DE LA LITIS NO ES BIEN FISCAL.

DE ENTRADA SE DEBE SENALAR, QUE CONFORME CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, LA SOCIEDAD DE ECONOMIA
MIXTA DENOMINADA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA SA.
"CORABASTOS", POR SER UNA SOCIEDAD CON PARTICIPACION PUBLICA
INFERIOR AL CINCUENTA POR CIENTO DEL CAPITAL SOCIAL Y TENER UN
REGIMEN JURIDICO PRIVADO PARA TODOS SUS ACTOS Y CONTRATOS
QUEDA EXCLUIDA DE SER ENTIDAD ESTATAL, ENTIDAD PUBLICA O
ENTIDAD DE DERECHO PUBLICO Y POR TALES RAZONES DE TENER
BIENES FISCALES. POR ELLO, SUS BIENES INMUEBLES SON
PRESCRIPTIBLES Y PUEDEN SER ADQUIRIDOS POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (USUCAPION), QUE ES EL MODO DE ADQUIRIR DERECHOS
REALES TALES COMO LA PROPIEDAD A TRAVES DE LA POSESION DEL
BIEN DURANTE EL TIEMPO DETERMINADO POR LA LEY.

Entonces, en el caso bajo examen, contrario a lo expuesto por la apoderada de la
actora, NO HAY DUDA QUE EL PREDIO EN LITIGIO ES PRESCRIPTIBLE
porque la Corporacién de Abastos de Bogota S.A. "CORABASTOS" ES UNA
SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA CON PARTICIPACION PUBLICA INFERIOR
AL 50%. POR ELLO, QUEDA EXCLUIDA DE SER ENTIDAD ESTATAL,
ENTIDAD PUBLICA O ENTIDAD DE DERECHO PUBLICO Y POR TALES
RAZONES DE TENER BIENES FISCALES.

Lo expuesto en precedencia, encuentra fundamento y se corrobora en el concepto
del Consejo de Estado numero 11001-03-06-000-2016-00068-00(2254) y la
Sentencia de la Corte Constitucional C-251/96, que con meridiana claridad indican
el porcentaje minimo de participacién publica para que una sociedad de economia
mixta sea entidad estatal, entidad publica o entidad de derecho publico, conforme
al marco legal colombiano. (Dicho tema, se desarrollara en detalle en la
sustentacion de los fundamentos de derecho gue rigen las sociedades de
economia mixta).

Asimismo, se debe resaltar que la demandante Corporacién de Abastos de
Bogota S.A. "CORABASTOS" perdio la posesion del predio en mayor
extension denominado "LA CANTERA" y en consecuencia, del lote que
pretende reivindicar desde el 19 de diciembre de 1.990, y fue derrotado en
sede judicial en su pretensiéon de recuperarla, como quedé detallado en las
aclaraciones AL HECHO SEGUNDO.

Conforme lo anterior, itero que el lote que se pretende reivindicar esta protegido
por las decisiones judiciales que amparan al predio en mayor extensién del que

fue segregado. Es decir, se produce el efecto de la cosa juzgada consagrada en el
articulo 303 del CGP. (Resalté).

AL HECHO OCTAVO: No me consta.

AL HECHO NOVENO: No me consta
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AL HECHO DECIMO: No me costa

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Con todo comedimiento y respeto, manifiesto al Despacho del Sefior
Juez, que me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas por la
parte actora, solicitandole al Despacho se sirva resolverlas desfavorablemente,
por las razones expuestas sobre los hechos de la demanda y los argumentos de
las excepciones de merito que mas adelante expondre.

SEGUNDA: Respetuosamente, solicito a su Despacho se sirva declarar probadas
todas y cada una de las excepciones de mérito presentadas por la parte
demandada en |la presente contestacion.

TERCERA De manera atenta, solicito al Despacho condenar en costas incluidas
las agencias en derecho como perjuicios a la parte actora en el presente proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
PRIMERA: CARENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Se fundamenta esta formula exceptiva, en el hecho que la Corporacién de Abastos
de Bogota S.A. "CORABASTOS", al momento de impetrar la demanda
reivindicatoria que da origen al presente litigio, habia perdido el derecho de
posesion sobre el lote en mayor extension denominado "LA CANTERA" del que
fue segregado el lote que con esta demanda se pretende reivindicar. Primero con
las decisiones adoptadas por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota el 19
de octubre de 1990, y con los fallos del Juzgado Quinto de Familia y Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotéa - Sala de Familia, del afio 1991,
y posteriormente, en el proceso reivindicatorio en el cual obtuvo resultados
adversos a sus intereses en providencias emitidas por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota (afio 1999), que fue confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial - Sala de Descongestion (afio 2000), las cuales se encuentran
ejecutoriadas y en firme. En consecuencia, tienen autoridad de cosa juzgada,
como quedd descrito en las aclaraciones al HECHO SEGUNDO.

Por las razones expuestas la parte demandante, habia perdido el derecho que
reclama. En consecuencia, no esta legitimada para demandar en reivindicacion.
Por lo anterior, con todo comedimiento y respeto solicito al Despacho no acoger
las pretensiones de la demanda. En consecuencia, despachar favorablemente la
excepcion propuesta.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION
Le solicito tener como pruebas documentales las siguientes:

1. Eltexto de la demanda.



2. Acta de la diligencia de entrega del lote "LA CANTERA" de los dias 18 y 19
de diciembre de 1990.

3. Fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota de
1991.

4. Demanda reivindicatoria impetrada por CORABASTOS en 1893.

5. Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogotéa en el afio 1.999, dentro del proceso reivindicatorio promovido por
CORABASTOS.

6. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala de Descongestion
dictada dentro del proceso reivindicatorio en el afio 2000.

7. Caratula y paginas 44 y 45 del informe de gestion de CORABASTOS,
correspondiente a la vigencia 2000.

8. Caratula y la pagina 58 del informe de gestion de CORABASTOS,
correspondiente a la vigencia 2003; Caratula y pagina 21 del informe de
gestion de CORABASTOS, correspondiente a la vigencia 2004.

SEGUNDA: EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Esta formula exceptiva se fundamenta en que la demanda reivindicatoria de esta
litis, recae sobre un predio ubicado en el Barrio MARIA PAZ, que hace parte del
lote de mayor extensién llamado "LA CANTERA" que CORABASTOS habia
perdido por decisiones judiciales, asi:

Inicialmente, con las decisiones adoptadas por el Juzgado Sexto Civil del Circuito
el 19 de octubre de 1990, y con los fallos del Juzgado Quinto de Familia y Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota - Sala de Familia, del afio 1891,
y después, en el proceso reivindicatorio en el cual nuevamente es derrotado en
sede judicial, con las providencias emitidas por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota (afio 1999) que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
- Sala de Descongestion en el afio 2000, las cuales se encuentran ejecutoriadas y
en firme. En consecuencia, tienen autoridad de cosa juzgada, como quedd
descrito en las aclaraciones al HECHO SEGUNDO.

En el nuevo proceso, el objeto versa sobre el mismo objeto del caso litigado por
cuanto se pretende que se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto a la
Corporacion de Abastos de Bogota S.A. CORABASTOS, un predic de menor
extensidn segregado del lote de mayor extensién denominado "LA CANTERA"
ubicado en el Barrio MARIA PAZ y en el proceso precedente (afio 1993), se
solicito en la PRETENSION PRIMERA: "Que pertenece en dominio pleno y
absoluto a la demandante el predio denominado "LA CANTERA™ ... predio
invadido y en posesion de los demandados o de las personas gue éstos han

transferido la posesion, situado en el asentamiento subnormal denominado
MARIA PAZ...";

Ademas, el abogado de CORABASTOS, en el juicio anterior, en la solicitud de
pruebas pidi6 que se practicara "A) INSPECCION JUDICIAL. Con el fin de
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determinar e identificar a todos y cada uno de los demandados como
tenedores y/o poseedores irregulares de mala fé, solicito al despacho
decretar la practica de una inspeccién judicial sobre el inmueble materia de
reivindicaciéon, lote denominado "LA CANTERA", para que con la
designacién e intervencién de peritos se pueda constatar ademas:

1.- La identificacién del inmueble por su ubicacién y linderos.

2.- La posesiéon material por parte de los poseedores demandados, su
determinacion, identificacién y vinculacion al presente proceso.

3.- La explotacién econémica, mejoras, vias de acceso y estado actual.
4.- Avalio comercial del inmueble. ..." (Resalté).

Se invocan como fundamentos de la pretensién contra el demandado, similares
razones de hecho que se alegaron en el juicio anterior, es decir parecidos
supuestos facticos a los aducidos en esa oportunidad como soporte o fuente
inmediata del petitum de la demanda; Y entre ambos procesos hay identidad
juridica de partes en razon a que el demandante en las dos acciones es
CORABASTOS y los Demandados son POSEEDORES del lote "LA CANTERA",
predio en el que desde 1991, se desarrollé el asentamiento humano denominado
Barrio Maria Paz.

Conforme lo anterior, se debe destacar que el lote que se pretende reivindicar esta
protegido por las decisiones judiciales que amparan al predio en mayor extension
del que fue segregado. Como lo indica la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
de Casacion de mayo 19 de 2005, dictada dentro del expediente 7656 en la que
establecio: "que la fraccién pequefia queda amparada con los mismos titulos
de dominio del mayor". (Resalté)

De lo anterior se concluye, que se produce el efecto de la cosa juzgada, pues se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 303 del C.G.P, por lo que la
excepcion esta llamada a prosperar.

Apoyo la formula exceptiva con el siguiente extracto de la jurisprudencia emitida
por la Corte Suprema de Justicia:

"El articulo 332 del estatuto adjetivo reconoce a la cosa juzgada una funcidn

positiva al establecer que:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se
funde en la misma causa que el anterior, y que enfre ambos procesos haya

identidad juridica de partes.

(..)

Doctrinalmente se ha diferenciado la identidad fisica de la identidad juridica,
para explicar que puede concurrir la segunda sin la primera, cuando ‘quienes sin

haber litigado materialmente en el proceso anterior, estén vinculados a tales
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litigantes por una participacion: solidaridad o indivisibilidad, o por una transmision:
causahabientes a titulo universal o singular, de las correspondientes situaciones

juridicas™, de modo que “si el que materialmente no interviene en un juicio, se

encuentra en idéntica relacion juridica que el que en él tomé parte, no puede

considerarse como tercero”.? (Resalté)

Esos sujetos que aun sin haber intervenido fisicamente en el litigio, quedan
sometidos a la decisién jurisdiccional que lo resuelve por efecto de la cosa
juzgada, son titulares de un derecho propio y no de un simple interés que puede
perjudicarse o beneficiarse con el fallo judicial, a tal punto que “e/ gjercicio de la
accién intentada por alguno cierra el camino a todos los demas™, pues tales
personas “aunque en realidad no hayan tomado parte en el juicio, siempre y en
todo caso, por lo menos virtualmente, habrian podido participar en €l ya que
habrian estado siempre legitimados para accionar o, por lo menos, para intervenir

en juicio”*

Entonces, la identidad de partes a la que hace referencia el articulo 332 del
ordenamiento procesal, tal como lo explicé esta Sala, «atafie a la posicion o
situacion juridica de la parte, rectius, titular del interés asignado por el derecho, ab
origine o ab posteriore, comprendiendo hipétesis de adquisicion originaria y
derivativa, traslaticia o constitutiva y presupone la ocurrencia a proceso del titular
del derecho debatido, relacidon, situacién o posicion juridica para deducir una
pretensién frente a alguien, contempléandose los extremos de la relacion procesal,
esto es, el titular de la pretensién (parte activa o demandante) y vinculado a ésta
(parte pasiva o demandada) o, lo que es igual, la coincidencia de los titulares de la
relacién juridica sustancial y procesal debatida en juicio (LVI, 307, CLI. 42) (CSJ
SC, 19 Sep. 2009, rad. 2003-00318-01).

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

De manera atenta, le solicito tener como pruebas documentales: Las presentadas
con la excepcion primera.

TERCERA.- CARENCIA DE IDENTIFICACION DEL PREDIO EN MAYOR
EXTENSION DEL QUE FUE SEGREGADO EL PREDIO A REIVINDICAR.

Esta excepcion tiene como fundamento el hecho que la parte demandante en el
libelo introductorio omitié identificar el predio en mayor extensién denominado "LA
CANTERA" del que fue segregada la fraccidon que ocupan mis representados,
como quedd plenamente sustentado en las aclaraciones al HECHO CUARTO. Al

| GUASP, Jaime. Op. Cit., p. 560.
2 COVIELLO, Op. cit. P. 632.
3 COVIELLO, Op. cit., p. 631.

4 Rocco, Ugo. Op. cit. p. 354.
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efecto, sobre el tema en debate la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
casacion expresd. "ha de verse que en tratandose obtener la restitucion por el
indicado procedimiento de una franja de tierra que hace parte de un predio
de mayor extension debe partirse primeramente de la identificacion plena de
éste y, a partir de alli, igualmente demostrarse que el primero es apenas una
parte del mas grande,...". (Negrillas fuera del texto original)

Por lo anterior, se puede afirmar en términos de certeza que la parte actora no
cumplidé con la carga de probar la plena identificacion del predio de mayor
extension, tal como lo ha sostenido pacificamente la Jurisprudencia.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

Comedidamente, le solicito tener como pruebas de esta excepcién, las que se
presentan en el capitulo de pruebas para acreditar el HECHO CUARTO.

CUARTA: PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE DOMINIO O
REIVINDICATORIA Y/O CADUCIDAD DE LA ACCION.

Se declare por via de excepcion que los demandados HERNANDO TELLEZ
OVALLE Y WILLIAM ALEXIS TELLEZ DIAZ identificados con las cédulas de
ciudadania Nos. 17.074.759 y 80.932.025 expedidas en Bogota, han adquirido
el predio descrito en la pretensién primera de la demanda POR PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION DE DOMINIO O REIVINDICATORIA.

La fundamento en que la Corporacién de Abastos de Bogotéd S.A.
"CORABASTOS", no tiene la posesion material del inmueble que pretende
reivindicar desde el 19 de diciembre de 1990, fecha en que el Juez 28 Civil
Municipal de Bogota entregd el predio en mayor extensién denominado "LA
CANTERA" del que fue segregado el predio de la litis, a las personas que en
providencias judiciales habian sido reconocidas como sus legitimos poseedores.
Contra el acto de entrega la parte actora desarroll6 todas las actividades judiciales
con resultados adversos a sus pretensiones, como quedd ampliamente detallado
en las aclaraciones al HECHO SEGUNDO.

Asi las cosas, se debe resaltar, que el inmueble que se pretende reivindicar fue
segregado del lote en mayor extension denominado "LA CANTERA" y por tal, se
encuentra cobijado por las sentencias emitidas por el Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota y Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de Descongestién. Por ello,
la demandante no puede volver a ventilar un asunto que ya fue debatido y fallado.

De manera respetuosa, manifiesto al Despacho que invoco esta excepcion con
fundamento en la ley 791 de 2002 - articulo 6.

En consecuencia, el tiempo suficiente para adquirir por prescripcion extintiva
queda probado con la confesién expresa de la apoderada de la demandante
consignada en el hecho tercero en el que manifesté: "El aqui demandado (a),
comenz6 a poseer el inmueble objeto de la reivindicacién desde hace mas de
diez afios ... ".

La citada confesion releva a mis representados de toda prueba para demostrar su
condicion de poseedores y haber cumplido el tiempo suficiente para usucapir,
conforme con lo establecido en el articulo 6 de la ley 791 de 2002.
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En este estado, y probada como esta la excepcidon de prescripcion extintiva del
derecho, dando paso de manera concomitante a la prescripcion adquisitiva en
cabeza de mis representados sefiores HERNANDO TELLEZ OVALLE Y
WILLIAM ALEXIS TELLEZ DiAZ, quienes como lo confiesa la apoderada de la
demandante en el hecho tercero: comenzaron a poseer el inmueble objeto de
la reivindicaciéon desde hace mas de diez afos.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

Respetuosamente, le solicito tener como pruebas documentales: Las presentadas
con la excepciéon primera, que son las documentales que se presentan para
acreditar las aclaraciones al HECHO SEGUNDO, y las pruebas que se presentan
como fundamento para sustentar las aclaraciones al HECHO SEPTIMO.

QUINTA: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE
LOS PREDIOS MATERIA DE REIVINDICACION.

Con todo comedimiento y respeto, solicito a su sefioria que se declare que mi
representados sefiores HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAM ALEXIS
TELLEZ DIAZ identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 17.074.759 y
80.932.025 expedidas en Bogota, adquirieron por el modo originario de la
prescripcion extraordinaria, el dominio del inmueble identificado como:

LOTE No: 21 de la Manzana Nro. 067, con Matricula Inmobiliaria: 050S-
40357784, ubicado en la direccion TV 81B 34A 43 SUR, del Barrio Maria Paz,
localidad de Kennedy de la Ciudad de Bogota D.C., con AREA DE: CIENTO
CUARENTA Y CUATRO PUNTO DIECINUEVE METROS CUADRADOS (144.19
M2), y comprendido dentro de los siguientes linderos: desde el mojon 1 hasta el
mojon 2 en una distancia de 12.13 metros limitando con el LOTE 020 (20), desde
el mojon 2 hasta el mojon 3 en una distancia de 11.98 metros limitando con el
LOTE 039 (19), desde el mojén 3 hasta el mojon 4 en una distancia de 6.06
metros limitando con la TV 81B, desde el mojén 4 hasta el mojén S en una
distancia de 24.06 metros limitando con el LOTE 060 (23), desde el mojon 5 hasta
el mojon 1 en una distancia de 6.01 metros limitando con la TV 81C.

CHIP AAAQ161BUBS

LINDEROS GENERALES
LOTE EN MAYOR EXTENSION "LA CANTERA"

El lote descrito y alinderado en precedencia hace parte del lote de mayor
extension denominado "LA CANTERA" que se alindera conforme plano
protocolizado con la Escritura Plblica nimero doscientos sesenta y uno (261) del
treinta y uno (31) de enero de 1970 otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de
Bogota, en el prenombrado lote "LA CANTERA" desde 1991, se desarrolld el
Barrio Maria Paz.

De manera respetuosa, manifiesto al Despacho que invoco esta excepcion con
fundamento en la ley 721 de 2002 - articulo 6.
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Sustento la presente excepcién en la confesidn espontanea realizada por la
apoderada de la demandante en el hecho tercero al manifestar: "El aqui
demandado comenzoé a poseer el inmueble objeto de la reivindicacion desde
hace mas de diez afios ... ".

Con la confesion precedente, se confirma y acredita que mis representados
HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAM ALEXIS TELLEZ DIAZ, tienen vy
ejercen la posesidn material del inmueble objeto de la litis DESDE HACE MAS DE
DIEZ (10) ANOS con animo de sefiores y duefios, hechos positivos de aquellos a
que sblo da derecho el dominio (art. 981 del C.C.), tales como la posesion
material, en razon de ser las personas que disponen del mismo ante terceros vy
extrafios, quienes lo han explotado, arrendado y mantenido, disponiendo de la
posesion de manera publica, quieta, pacifica e ininterrumpida, las edificaciones
levantadas se hicieron sin violencia ni clandestinidad y a la vista de todo el
vecindario del sector y frente a CORABASTOS. Por lo que se encuentra
legitimado para invocar en su favor la prescripcién adquisitiva extraordinaria de
dominio (usucapion), que es el modo de adquirir derechos reales como la
propiedad a través de la posesion del bien durante el tiempo determinado por la
Ley.

La confesion de la apoderada de CORABASTOS, releva a mis representados
HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAM ALEXIS TELLEZ DIAZ, de toda
prueba para demostrar su condicion de poseedores y acredita haber cumplido el
tiempo suficiente para usucapir conforme con lo establecido en el articulo 6 de la
ley 791 de 2002.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

Atentamente, le solicito tener como pruebas documentales: Las presentadas con
la excepcion primera, que son las documentales que se presentan para acreditar
las aclaraciones al HECHO SEGUNDO, y las pruebas que se presentan como
fundamento para acreditar las aclaraciones al HECHO SEPTIMO.

SEXTA: POSESION ANTERIOR AL TiTULO Y AL REGISTRO DEL MISMO EN
LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA SUR

Esta formula exceptiva tiene como fundamento que la demandante - Corporacién
de Abastos de Bogota S.A. "CORABASTOS", pretende demostrar la propiedad de
los lotes que pretende reivindicar con el certificado tradicidn de matricula
inmobiliaria numeros 0505-40357784, expedido por la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota - Zona Sur, con fecha de apertura 18 - 01 de 2001. Al efecto,
en el hecho cuarto la demandante manifiesta: (...) "El predio denominado "LOTE
MARIA PAZ" fue objeto de LOTEO por parte de la Corporaciéon de Abastos de
Bogota S.A. "CORABASTOS", mediante Escritura publica No. 2249 del 10 de
octubre de 2000 de la Notaria sesenta y uno (61) del Circulo de Bogota D.C.,
inscrita el 19 de diciembre de 2000 en la anotacion No. 5 del folio de Matricula
Inmobiliaria No. 505-40343756 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogotéd D.C. - Zona Sur: a su vez ACLARADA, a través de Escritura Publica
No. 2700 del 19 de diciembre de 2000 en la anotacién No. 6 del Folio de Matricula
inmobiliaria No. 505-40343756 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota - Zona sur. De igual manera, el 30 de julio de 2018 mediante la
Escritura Publica No. 2082 otorgada en la Notaria 32 del circulo de Bogota se
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aclaré las areas y linderos contenidos en la Escritura Publica No. 2249 del dia 10
de octubre de 2000 suscrita en la Notaria Publica 61 del Circulo de Bogota".

De los apartes transcritos, del hecho cuarto de la demanda, fluye con nitidez que
lo alli consignado no consulta la verdad por las siguientes razones:

1. El loteo sobre el predio de mayor extension denominado "LA
CANTERA" se realizé en 1991, originando desde esa época el Barrio
"MARIA PAZ". En consecuencia en el afio 2000 no existia LOTE para
realizar EL LOTEOQO que la parte actora pregona en el hecho cuarto de la
demanda.

2. El predio que se pretende reivindicar fue segregado y corresponde a
una fraccion del predio en mayor extension denominado "LA
CANTERA", como quedé ampliamente acreditado en las aclaraciones al
HECHO SEGUNDO.

Conforme lo anterior, esta plenamente demostrado que la demandante,
Corporaciéon de Abastos de Bogota S.A., "CORABASTOS", al momento de
impetrar la demanda reivindicatoria que da origen al presente litigio, desde el 19
de diciembre de 1990, habia perdido el derecho de posesion sobre el lote en
mayor extension denominado "LA CANTERA". Y en consecuencia, sobre el
lote que pretende reivindicar, por éste haber sido segregado de aquel.

Y aun cuando lo anterior resulta suficiente para dar al traste con las
pretensiones reclamadas, se advierte que, con el acervo probatorio que se
acomparnia con la contestacion de la demanda se acredita que la posesion de
mis representados es anterior a la fecha de apertura de la matricula
inmobiliaria namero 050S-40357784, con la cual la parte actora pretende
demostrar la propiedad del inmueble a partir del 18 - 01 de 2001, mientras que la
sefiora MIRYAM MORALES DE MORALES recibi6é el lote de mayor extensién
denominado "LA CANTERA" de parte de autoridad judicial el 19 de diciembre de
1990, y a partir de 1991 empez6 a vender derechos de posesion sobre lotes de
menor extension segregados del lote "LA CANTERA", se resalta dando origen al
Barrio MARIA PAZ, entre esos lotes el que con esta accidn se pretende
reivindicar.

En este orden, apoyo esta formula exceptiva con fundamentacién en la sentencia
del 28 de septiembre de 2009, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda (exp No.
1523831030032001-00002-01) de la Corte Suprema de Justicia, en la que
expreso:

"Es sabido que, en principio, el poseedor esta privilegiado por el
legislador puesto que su animo de sefior y duefio prevalece, aun
frente al mismo titular del derecho de dominio, si su posesion es
anterior a la prueba de la propiedad que exhiba y presente la persona
que reclama la devolucion de la cosa.” (Negrilla y destacado fuera del
texto original)
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PRUEBAS DE LA EXCEPCION

De manera atenta, le solicito tener como pruebas documentales: Las presentadas
con la excepcidn primera.

SEPTIMA: EXCEPCION GENERICA.

Que a pesar de no alegarse expresamente resulte (n) probada (s) en el tramite de
este Proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cito como tales la Ley 791 de 2002; los articulos 762, 981, 2512, 2518, 2531,
2532 del C.C.; 2 de la ley 2044 de 2020; y 2 del decreto 4825 de 2011; y articulos
91, 96, 193, 303, 368, y 375 C.G.P., y demas normas vigentes al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE TAXATIVAMENTE SENALAN QUE LAS
SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA CON PARTICIPACION PUBLICA
INFERIOR AL CINCUENTA POR CIENTO (50%), NO SON ENTIDADES
ESTATALES, ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO O ENTIDADES PUBLICAS.

ARTICULO 2° de la ley 80 de 1993,
ARTICULO 533 del Estatuto Tributario
ARTICULO 104 paragrafo del CPACA.
Corte Constitucional: Sentencia C-251/96

Concepto del Consejo de Estado numero 11001-03-06-000-2016-00068-
00(2254)

POR LA ESPECIAL IMPORTANCIA PARA EL TEMA DE LA LITIS, ME
PERMITO TRANSCRIBIR APARTES PERTINENTES, CONDUCENTES Y
UTILES DEL CONCEPTO EMITIDO POR LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO
CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO NUMERO 11001-03-06-000-2016-00068-
00(2254), QUE ES UN REFERENTE EXCELENTE, PORQUE CON MERIDIANA
CLARIDAD INDICA EL PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION PUBLICA
PARA QUE UNA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA SEA ENTIDAD DE
DERECHO PUBLICO, ENTIDAD ESTATAL O ENTIDAD PUBLICA, CONFORME
AL MARCO LEGAL COLOMBIANO.

Al inicio, me permito manifestar que: CORABASTOS S.A., por ser una sociedad
de economia mixta con participacion publica inferior al CINCUENTA POR CIENTO
(50%) del capital social y tener un régimen juridico privado para todos sus actos y
contratos, conforme con el ordenamiento juridico colombianc queda excluida de
ser entidad de derecho publico, entidad estatal o entidad pulblica, y por tales
razones de tener bienes fiscales. Por ello, sus bienes inmuebles SON
PRESCRIPTIBLES y pueden ser adquiridos por prescripcion adquisitiva
(usucapién), que es el modo de adquirir derechos reales tales como la propiedad a
traves de la posesion del bien durante el tiempo determinado por la Ley.
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Entonces, en el caso bajo examen, contrario a lo expuesto por la apoderada de la
actora, NO HAY DUDA QUE EL PREDIO EN LITIGIO ES PRESCRIPTIBLE, por
ser la Corporacién de Abastos de Bogota S.A. "CORABASTOS" UNA
SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA CON PARTICIPACION PUBLICA INFERIOR
AL 50%.

Lo expuesto en precedencia, se corrobora con los apartes del concepto del
Consejo de Estado numero 11001-03-06-000-2016-00068-00(2254) que me
permito transcribir, asi:

“En efecto, si desde la propia Constitucion se consagra la existencia de
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta, como elementos organizativos de los diversos niveles
de la administracion, bien nacional, departamental, distrital 0 municipal,
quiere ello significar que desde'la norma superior se han previsto
organismos cuyo objeto primordial es de caracter industrial y comercial,
y que integran en su interior tanto esfuerzos del Estado como de los
particulares, como las sociedades de economia mixta, cuyos perfiles
institucionales y juridicos le corresponde precisar de manera general g la
ley.

Y si desde la Constitucién se prevé la existencia de sociedades con fines
industriales o comerciales, en las cuales puede concurrir tanto el Estado
como los particulares, es preciso que el legislador tenga en cuenta
también los limites que se derivan de la especial relacion entre el sector
privado y el publico, segun las formulaciones constitucionales sobre la
potestad de intervencion estatal y sus modalidades basicas, el desarrollo
de las actividades consideradas estratégicas, la libre iniciativa en
materia econémica, la libre competencia en materia economica, la libre
competencia en condiciones de igualdad y la prestacion de los servicios
publicos”.

De este modo es posible que el uso de la expresion entidad publica o de
derecho publico tenga diferentes alcances y no siempre cobije a la
totalidad de entidades que organicamente forman parte de la estructura
del Estado, sino que se refiera unicamente a aquellas que egjerzan
atributos y privilegios propios del derecho publico. En_este contexto,
solo serian entidades de derecho publico las entidades que se
rigen por el derecho publico y carecerian de esa condicion aquellas
formas organizacionales del Estado gque, pese a ser parte de su
estructura, se rigen por normas de derecho privado. (Resalté)

Desde esta perspectiva, las sociedades de economia mixta o las
propias empresas industriales y comerciales del Estado no
quedarian incorporadas en la enumeracion de entidades de
“derecho publico”, bajo la consideracién de que el desarrollo de su
actividad comercial o industrial estaria sujeto a normas de derecho
privado (articulos 85 y 97 de la Ley 489 de 1998). Es el caso, por
ejemplo, del alcance que a esa expresion le da el estatuto tributario
cuando senala que son entidades de derecho publico “la nacioén,
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los departamentos, las intendencias, las comisarias, los distritos
municipales, los municipios y los organismos o dependencias de
Jas Ramas del Poder Publico, Central o Seccional, con excepcion
de las empresas industriales y comerciales del Estado y de las
sociedades de economia mixta”. (articulo 533)". (Resalté)

(...)

El Consejo de Estado en el citado concepto continlia analizando el tema
desde la regla de participacion publica mayoritaria en el capital social de las
sociedades de economia mixta, asi:

(..)

"3) Desde la perspectiva del porcentaje de participacion estatal: la
regla de control o participacién publica mayoritaria

"De manera consistente la legislaciéon ha acudido a un criterio adicional
(no solo basado en la teoria organizacional del Estado o en el régimen
de sus actos) para identificar por entidad publica ¢ estatal: la existencia
o no de una participacion publica mayoritaria (superior o por lo menos
equivalente al 50%).

Este referente de participacion publica minima estatal para marcar una
linea de diferenciacion entre lo publico y lo privado no es aleatorio. Se
deriva de la légica propia de funcionamiento de las sociedades y en
particular de los elementos que permiten ejercer su control e incidir en
las decisiones de la empresa”.

(...)

"Asi, esta regla del 50% de participacién publica como referente del
caracter estatal o publico de una entidad, aparece expresamente
prevista en el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, segun el cual estaran
sujetas al estatuto de contratacion publica, ademas de los organismos
que integran las diferentes ramas del poder publico, “las sociedades
de economia mixta en las que el Estado tenga participacion
superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades
descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en las que
exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la
denominacion que ellas adopten, en todos los ordenes y niveles.” (
Destaqué)

En el mismo sentido el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo entiende por entidad publica
todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de
su denominacion, asi como “las sociedades o empresas en las
gue el Estado tenga una participacion iqual o superior al 50% de
su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%” (articulo 104, paragrafo)”. (Resalté)
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De lo dicho por el Consejo de Estado en consonancia con lo establecido en el
marco legal que regula la materia, se infiere con meridiana claridad que sdlo las
sociedades de economia con participacion estatal superior al 50% tienen el
caracter de entidades de derecho pulblico, entidades estatales o entidades
publicas.

En el mismo orden, se debe tener en cuenta la respuesta a la consulta realizada
por el sefior Enrique Ledn Cardenas, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
de fecha 21-11-2014.

De la respuesta a la consulta me permito transcribir los apartes de interés al tema
bajo examen, asi:

(...)

"Obsérvese que CORABASTOS de conformidad con sus estatutos
sociales vigentes, articulo 40. tiene como objeto social, el mercadeo de
productos agropecuarios en la ciudad de Santafé de Bogota: de su
actividad principal se deriva un caracter exclusivamente comercial, lo
que hace que la actividad contractual que de alli se derive se encuentra
sometida a lo establecido en el derecho privadeo” Corte Constitucional,
expediente T-226-850 sentencia del 10 de diciembre de 1999.

Tanto el Consejo de Estado, como la Corte Constitucional, coinciden en
que Corabastos es una sociedad de economia mixta vinculada al
Ministerio de Agricultura, pero que por su objeto social y su composicion
accionaria, se rige por el derecho privado.

En tal sentido atendiendo la naturaleza juridica y la posicion juridica de
vinculada al Ministerio de Agricultura, la Corporacién de Abastos de
Bogota S.A. no podria ceder a titulo gratuito bienes de su propiedad de
conformidad con lo preceptuado por la Ley 1001 de 2005 y del decreto
4825 de 2011, por cuanto sus actos deben ejecutarse de
conformidad con las reglas del derecho privado, ademas de no
contar con la competencia para expedir actos administrativos de tal
naturaleza, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6, 121 vy
122 de la Constitucion Politica que consagra tal facultad para las
entidades de derecho publico, no siendo aplicable para aguellas
sociedades comerciales gque se rigen por el derecho privado. Tiene
sustento lo anterior, no sdlo en las normas antes expuestas y en las
jurisprudencias transcritas, sino que la misma Corporacién cuenta con
un reglamento interno, adoptado mediante directiva de gerencia No.
033-06 del 7 de junio de 2006, en el que se establecen las reglas para la
enajenacion de los bienes inmuebles de la sociedad.

En conclusion, la Corporacion de Abastos de Bogota S.A. no esta
en condiciones legales de CEDER 0] TRANSFERIR
GRATUITAMENTE mediante acto administrativo o resolucion, los
lotes objeto de la consulta: Podra acudir para ello a su reglamento
interno v a las normas de derecho privado contenidas en el Cédigo
Civil gue reglamenta la materia."” (Resalié)
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En armdnica coherencia con lo expresado por el Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio, el Reglamento Interno de Funcionamiento de CORABASTOS establece:

ARTICULO 11. LA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA SA..
cuenta dentro de sus instalaciones con las construcciones que a
continuacién se determinan, las que son de su absoluta y exclusiva
propiedad, y que para todos los efectos legales se encuentran
amparadas por las normas de derecho privado (...)

ARTICULO 14. Las instalaciones de la central son de dominio exclusivo
de Corabastos, y por ende amparadas por el régimen aplicable a la
propiedad privada. (...)

Ademas, el ordenamiento juridico colombiano determina que los bienes fiscales
son aquellos bienes de propiedad de las entidades estatales.

Al respecto, la LEY No. 2044 - 30 de JUL 2020 "POR EL (SIC) CUAL SE
DICTAN NORMAS PARA EL SANEAMIENTO DE PREDIOS OCUPADOS
POR ASENTAMIENTOS HUMANOS ILEGALES Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES" en el articulo 2° incorpora la siguiente definicion:

"Bien Fiscal Titulable: Son aquellos bienes de propiedad de las
entidades estatales” ... (Resalté)

Esta definicion impone taxativamente que el bien fiscal titulable
tiene que ser de una entidad estatal como antafio lo habia
establecido el Decreto 4825 de 2011 "Por el cual se reglamentaron los
articulos 2°, 4°, 6°y 7° de la Ley 1001 de 2005 ..."

(...)
"Articulo 2°. Definiciones. para efectos de lo dispuesto en el presente
decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

()

Bien Fiscal Titulable: De acuerdo con lo sefialado en el articulo 2° de Ia
Ley 1001 de 2005. se entiende como bienes Fiscales Titulables
aquellos bienes que son propiedad de entidades estatales...”
(Resalte)

Asimismo, se debe resaltar lo consignado en la nota 9 a los estados financieros
presentados en el informe de gestion de la Corporacién de Abastos de Bogota
S.A. "CORABASTOS", correspondiente a la vigencia de 2016, en el que se degjo
registrado:

"....sin embargo las NICSP no son de aplicacién por parte de
Corabastos por no tratarse de una_entidad publica, ni encontrarse
bajo el alcance de las normas emitidas por la Contaduria General
de la Nacién." (Nota 9 a los Estados financieros pagina 99 del informe)
(Resaltado fuera del texto original)
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=

Con fundamento en lo expuesto, me permito presentar el siguiente:

CUADRO RESUMEN PARA SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA EN LAS QUE EL ESTADO
TIENE PARTICIPACION ACCIONARIA EN EL CAPITAL SOCIAL INFERIOR AL CINCUENTA
POR CIENTO (50%). CONFORME AL MARCO JURIDICO COLOMBIANO Y LO DICHO POR EL
CONSEJO DE ESTADO EN ELCONCEPTO NUMERO 11001-03-06-000-2016-00068-00(2254)

¢ SON ENTIDADES ESTATALES? NO

:SON ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO? NO

:SON ENTIDADES PUBLICAS? NO

¢ TIENEN BIENES FISCALES? NO

¢LES APLICA EL ESTATUTO GENERAL PARA LA NO
CONTRATACION PUBLICA?

¢LES APLICA LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO NO

ADMINISTRATIVO?

CONCLUSIONES:

PRIMERA: POR SER LA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. "CORABASTOS",
UNA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA CON PARTICIPACION PUBLICA INFERIOR AL
CINCUENTA POR CIENTO (50%). CONFORME AL MARCO LEGAL COLOMBIANO:

= NO ES ENTIDAD ESTATAL.

= NO ES ENTIDAD DE DERECHO PUBLICO.
= NO ES ENTIDAD PUBLICA.

= NO TIENE BIENES FISCALES.

= NOLE APLICA EL ESTATUTO DE CONTRATACION PUBLICA.

= NO LE APLICA LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

= NO TIENE COMPETENCIA PARA EXPEDIR ACTOS ADMINISTRATIVOS NI
RESOLUCIONES.

SEGUNDA: POR SER EL DERECHO PRIVADO EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE PARA
TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE REALICE LA CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTA S.A. "CORABASTOS, SE CONCLUYE QUE:

= PARA ENAJENAR SUS BIENES INMUEBLES LO DEBE HACER CONFORME AL
DERECHO PRIVADO Y LO DISPUESTO EN SUS ESTATUTOS SOCIALES Y SU
REGLAMENTO INTERNO DE FUNCIONAMIENTO, COMO QUEDO SENALADO EN LA
RESPUESTA DEL MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO REFERIDO EN
LINEAS ANTERIORES.

= AL QUEDAR EXCLUIDA LA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A.
"CORABASTOS" DE SER ENTIDAD ESTATAL, ENTIDAD DE DERECHO PUBLICO Y |
ENTIDAD PUBLICA, SUS BIENES INMUEBLES NO SON FISCALES. POR ELLO, SON
PRESCRIPTIBLES.
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Lo expuesto en precedencia, se corrobora con lo dicho por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia C- 251 de 1996, que por la pertinencia,
conducencia y utilidad, sobre el tema de la litis me permito transcribir los
siguientes apartes:

(...)

"La funcién social de la propiedad y los bienes fiscales

8- A pesar de lo anterior, podria argumentarse: que la norma acusada es
inexequible por cuanto permite la erosién del patrimonio publice, al
autorizar la transferencia gratuita a los particulares de bienes de
propiedad estatal, como son los bienes fiscales. Sin embargo, ello no es
asi, por cuanto, como ya sefiald, esta disposicion no sdlo busca satisfacer
derechos y mandatos constitucionales expresos y especificos (CP art. 51)
sino que, ademds, no estimula la ocupacion ilegal de bienes fiscales. La
disposicion simplemente pretende normalizar situaciones de hecho
existentes.

La Corte destaca que la norma recae sobre bienes fiscales,
esto es, sobre bienes que son propiedad de entidades
estatales pero que no son de uso publico o afectados a un uso o
servicio publico. Son, en cierto_sentido, bienes de propiedad

privada de las entidades estatales, que los utilizan para cumplir
unos determinados fines de interés general. En ese orden de ideas, si una
entidad publica abandona un bien de su propiedad, de suerte que permite
su ocupacion por particulares, es legitimo concluir que esa entidad no
esta cumpliendo con la funcion social de la propiedad de la cual es titular.
En efecto, si la funcién social de la propiedad se aplica en general a la
propiedad privada, con mayor razén se predica de los bienes fiscales.
pues las autoridades estén instituidas para servir a la comunidad
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios. derechos y deberes constitucionales. La funcion social no es
un dato externo a la propiedad. Se integra, por el contrario, a Su
estructura. Las obligaciones, deberes y limitaciones de todo orden.
derivados de la funcién social de la propiedad, se introducen e incorporan
en su propio ambito". Todo propietario, publico o privado, tiene entonces,
por el hecho de ser propietario, una cierta funcidon social que realizar.
(Resaltado, negrillas y subrayas fuera de texto)

9- Ahora bien. como ya lo ha sefialado esta Corporacion. "la funcion social
no es un dato externo a la propiedad. Se integra, por el contrario. a su
estructura. Las obligaciones, deberes y limitaciones de todo orden,
derivados de la funcion social de la propiedad, se introducen e incorporan
en su propio ambito"*. Todo propietario, publico o privado, tiene
entonces, por el hecho de ser propietario, una cierta funciéon social que
realizar. Por ello, si no cumple con los deberes ligados a esa funcion
social, no tiene derecho a la tutela juridica de su propiedad, por lo cual en
tales casos la ley puede autorizar que tales bienes sean transferidos a
ofros titulares que puedan satisfacer en mejor forma la funcién social de
esas propiedades. Y eso es precisamente lo que efectua la norma bajo

revision, puesto que ordena la transferencia de esos bienes
fiscales, que no han sido adecuadamente manejados por
una entidad estatal, (...)
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De lo dicho por la Honorable Corte Constitucional en los apartes transcritos en
precedencia, gueda absolutamente claro que:

LOS BIENES FISCALES SON BIENES DE PROPIEDAD DE LAS ENTIDADES
ESTATALES

Finalmente, itero que: CORABASTOS S.A., por ser una sociedad de economia
mixta con participacion publica inferior al CINCUENTA POR CIENTO (50%) del
capital social NO ES ENTIDAD ESTATAL Y POR TAL RAZON SUS BIENES NO
SON FISCALES. Conforme con el ordenamiento juridico colombiano y
corroborado por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-251/96
y_el Concepto del Consejo de Estado numero 11001-03-06-000-2016-00068-
00(2254). Por ello, sus bienes inmuebles SON PRESCRIPTIBLES y pueden ser
adquiridos por prescripcion adquisitiva (usucapidn), que es el modo de adquirir
derechos reales tales como la propiedad a través de la posesion del bien durante
el tiempo determinado por la Ley.

PRUEBAS
I. DOCUMENTALES APORTADAS
HECHO SEGUNDO

1. Fotocopia escaneada del Acta de la diligencia de entrega del predio "LA
CANTERA" a la sefiora MYRIAM MORALES DE MORALES por parte del Juez
Veintiocho Civil Municipal de Bogotéa de fecha 18 de diciembre de 1.990, en cuatro
(4) folios y continuacién de la entrega (19 de diciembre de 1.990), en quince (15)
folios, mediante las cuales se prueban LAS ACLARACIONES PRIMERA Y
TERCERA DEL HECHO SEGUNDO Y LA ACLARACION VINCULADA CON EL
HECHO TERCERDO.

2. Fotocopia escaneada de apartes de la Providencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota - Sala de Familia de 1.991, en ocho (8)
folios, a través de la cual se prueban LAS ACLARACIONES SEGUNDA,
TERCERA, CUARTA Y QUINTA AL HECHO SEGUNDO.

3. Fotocopia escaneada de la demanda reivindicatoria impetrada por el apoderado
de CORABASTOS contra MYRIAM MORALES DE MORALES Y ATANASIO
RODRIGUEZ CELY, que por reparto correspondié al Juzgado Veintinueve Civil del
Circuito de Bogota, proceso radicado No. 7293 de 1993, en once (11) folios,
mediante la cual se prueba LA ACLARACION SEXTA AL HECHO SEGUNDO.

4. Fotocopia escaneada de la Sentencia proferida por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota en 1.999, dentro del proceso reivindicatorio impetrado por el
abogado de CORABASTOS en 1993, en once (11) folios, a través de la cual se
prueba LA ACLARACION SEPTIMA AL HECHO SEGUNDO.

5. Fotocopia escaneada de apartes de la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil de Descongestion en el afio
2000, dentro de la demanda reivindicatoria impetrada por el apoderado de
CORABASTOS contra MYRIAM MORALES DE MORALES Y ATANASIO
RODRIGUEZ CELY, que por reparto correspondié en primera instancia al Juzgado
Veintinueve Civil del Circuito de Bogota, proceso radicado No. 7293 de 1993, en
seis (6) folios mediante la cual se prueba LA ACLARACION SEPTIMA AL
HECHO SEGUNDO.
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6. Fotocopia escaneada de la caratula y las paginas 44 y 45 del Informe_de
Gestion de CORABASTOS correspondiente a la vigencia 2000, en tres (3) folios,
mediante las cuales se prueba LA ACLARACION OCTAVA AL HECHO

SEGUNDO.

7. Fotocopia escaneada de la caratula y la pagina 58 del Informe de Ge_stién de
CORABASTOS correspondiente a la vigencia 2003, en dos (2) folios, mediante las
cuales se prueba LA ACLARACION OCTAVA AL HECHO SEGUNDO.

8. Fotocopia escaneada de la caratula y la pagina 21 del informe de gestion de
CORABASTOS correspondiente a la vigencia 2004, en dos (2) folios, mediante las
cuales se prueba LA ACLARACION OCTAVA AL HECHO SEGUNDO.

HECHO TERCERO

= Como pruebas de la aclaracion vinculada con el HECHO TERCERO
respetuosamente, solicito se tengan las presentadas para las aclaraciones
del HECHO SEGUNDO.

HECHO CUARTO

1. Fotocopia escaneada de la caratula y la pagina 7 de los estatutos de
CORABASTOS, en dos (2) folios.

2. Fotocopia escaneada de la Resolucién nimero 545 del 22 de octubre de 1992,
expedida por el Secretario General de la Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogota,
Distrito Capital, en dos (2) folios.

3. Fotocopia escaneada de los oficios emitidos por el Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital dirigidos a la Junta de Accién Comunal del barrio MARIA
PAZ, asi:

a. Oficios 10916 del 2 de junio de 1994, en un (1) folio y 22415 del 7 de
octubre de 1994, en un (1) folio, en los que se indica que el PLANO DE
LOTEO CUENTA CON ACEPTACION CARTOGRAFICA Y EL ESTUDIO
VIAL HA SIDO INCORPORADO vy otros asuntos relacionados con la
asignacion de nomenclatura y temas referentes a servicios publicos.

b. Oficios 1222 y 1234 del 12 de enero de 1995, en un (1) folio cada uno, en
los que se informa el tramite ante el Departamento Administrativo de
Catastro Distrital respecto de la asignacion de nomenclatura.

c. Oficios 6310 del 29 de marzo de 1995, en un (1) folio, y 17526 del 14 de
agosto de 1995, en un (1) folio, en los que se informa sobre temas
relacionados con vias.

4. Fotocopia escaneada del ACTA No. 012 del 11 de enero de 2000, mediante la
cual LA COMUNIDAD, a través del Presidente de la Junta de Accién Comunal,
sefior José E. Romero hizo entrega de CIENTO ONCE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y SIETE M2 (111.634.97M2) para las
zonas de cesion de uso publico, Vias Peatonales y Zonas Verdes del Barrio
MARIA PAZ, en cuatro (4) folios. Y asi LA COMUNIDAD DEL BARRIO MARIA
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PAZ dio cumplimiento a la resolucion 0369 del 20 de agosto de 1998, por medio
de la cual quedd legalizado el Barrio.

5. Fotocopias escaneadas de tres (3) folios Utiles y pertinentes de la Escritura
Publica No. 02249, otorgada el 10 de octubre de 2000 en la Notaria Sesenta y
Una (61) del Circulo de Bogota.

HECHO SEPTIMO

1. Fotocopia escaneada de la respuesta a la consulta realizada por el sefor
Enrigue Ledn Cardenas, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y itori '
21-11-2014, en seis (8) folios.

2. Fotocopia escaneada del Informe de Gestidn - vigencia 2016, Caratula y pagina
99, en dos (2) folios.

OFICIOS

De manera atenta, solicito a su Despacho librar los oficios que a continuaciéon se
relacionan, los cuales son elementos probatorios conducentes, pertinentes y utiles
para esclarecer los hechos del litigio.

Se solicita librar oficio al Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C., con el fin
que a costa de la parte demandada se expidan con destino al proceso copias
fieles y auténticas de los siguientes documentos que CORABASTOS aporté como
pruebas documentales en el proceso ORDINARIO No. 1993-07293, instaurado por
CORABASTOS contra MIRIAM MORALES Y ATANASIO RODRIGUEZ.

1. Copia de la diligencia de entrega del lote "LA CANTERA".

2. Copia de la demanda presentada por CORABASTOS dentro del proceso
ORDINARIO No. 1993-07293, instaurada por CORABASTOS contra
MIRIAM MORALES Y ATANASIO RODRIGUEZ.

3. Copia del fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogota - Sala de Familia del 23 de septiembre de 1.991.

4. Copia del plano de loteo hecho sobre el lote "LA CANTERA".

5. Copia de la Resolucion No. 2185 de junio 17 de 1.991, expedida por el
Secretario General del Ministerio de Gobierno, por medio de la cual
reconocié personeria juridica No. 053 a la JUNTA DE VIVIENDA
COMUNITARIA MARIA PAZ DE BOGOTA D.E.

6. Copia heliografica del plano topografico general F-245/1 sobre Ia
Corporaciéon de Abastos de Bogota S.A. y el lote "LA CANTERA"

7. Copia heliografica de la plancha No. 55 de 1980 del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, localizacién lote "LA CANTERA"

Adicionalmente, se solicitan las siguientes providencias que igualmente se
encuentran en el expediente:
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Copia Sentencia de primera Instancia proferida por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota en 1.999, dentro del proceso ORDINARIO No. 1893-
07293, instaurado por CORABASTOS contra MIRIAM MORALES Y
ATANASIO RODRIGUEZ.

Copia Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial Sala de Descongestion en el ano 2.000, dentro del
proceso ORDINARIO No. 1993-07293, instaurado por CORABASTOS
contra MIRIAM MORALES Y ATANASIO RODRIGUEZ.

Los documentos solicitados al Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, son
pruebas fundamentales para esclarecer los hechos del presente proceso frente al
proceso precedente, y que no obstante presentarse fotocopias escaneadas de
algunos documentos, se hace necesaria su expedicion para el correspondiente

cotejo.

SOLICITUD DE OFICIOS A NOTARIAS, OFICINAS DE REGISTRO Y
ENTIDADES PUBLICAS DISTRITALES.

De manera respetuosa, con destino al proceso se solicita librar oficios a las
Notarias y Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos Zonas Centro y Sur de
Bogota D.C., que a continuacién se relacionan:

1.

Se solicita librar oficio a la Notaria Cuarta del Circulo de Bogota, para que
le remita a su Juzgado copia auténtica de las escrituras 261 del 31 de enero
de 1970 y 4.222 del 5 de agosto de 1970, acompafiada de la Resoluciéon
No. 1. que se protocolizé con dicha escritura.

Se solicita librar oficio a la Notaria Segunda del Circulo de Bogota, para que
le remita a su Juzgado copia auténtica de la escritura 2.331 del 3 de agosto
de 1.936.

Se solicita librar oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos -
Zona Centro, para que le remita a su Juzgado el Certificado de Tradicion de
la Matricula Inmobiliaria No. 50C-52046.

Se solicita librar oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos -
Zona Sur, para que le remita a su Juzgado los Certificados de tradiciéon de
las Matriculas Inmobiliarias No. 050002559 y 0500635576.

Se solicita librar oficio a la Secretaria Distrital de Planeacion, para que le
remita a su Juzgado copia auténtica de los planos nimeros K-42/4-00 y
01,02, los cuales han sido incorporados en la plancha 1:2000 IGAC, el cual
fue aceptado como plano urbanistico del Barrio MARIA PAZ.

NOTA: (Los gastos de la expedicién de los documentos solicitados seran
sufragados por la parte demandada).
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Il. INTERROGATORIO DE PARTE

Que debera absolver el representante legal de la demandante, en relacion con los
hechos que interesen al proceso.

lll. PRUEBA PERICIAL

De manera comedida, anuncio que presentaré dictamen pericial, que realizara una
persona versada en asuntos como el presente. Al efecto, realizara el estudio de
titulos correspondiente, con base en todas las escrituras y certificados de libertad
y tradicidon mencionados en la demanda y en este escrito de contestacion.

Igualmente, revisara el acta de entrega del lote "LA CANTERA", las providencias
dictadas sobre el mencionado inmueble, la resolucién de reconocimiento vy
legalizacion del barrio Maria Paz, acta de entrega de areas para zonas de cesién
de uso publico y vias peatonales y los demas documentos que requiera para el
efecto, con el fin de verificar:

= Que el lote materia del litigio, fue segregado del lote en mayor extension
denominado "LA CANTERA".

* Que en el lote "LA CANTERA", se desarrollé6 desde 1.991 el barrio Maria
Paz.

= Que uso y actividad de explotacién econémica se desarrolla en el predio
materia del litigio y desde cuando.

Lo precedente de conformidad con el articulo 227 del CGP, para lo cual solicito
respetuosamente al Sefor(a) Juez, decretar la prueba anunciada y conceder el
termino para ser presentada.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es Usted Senor(a) Juez, el competente para conocer y fallar la presente demanda
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del C.G.P. y demas factores
legales, de igual manera por el avalto del predio.

PROCEDIMIENTO
Ha de darsele a este proceso el tramite determinado en el Libro Tercero, Seccion

Primera, Titulo I, Articulo 368 y siguientes del C.G.P., establecido para los
procesos verbales.
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ANEXOS

1. A la presente contestacién de demanda, los relacionados en el acapite de
pruebas.

2. Copia de la contestacién de la demanda con anexos, como mensaje de
datos para el archivo del Juzgado.

3. Copia de la contestacién de la demanda con sus anexos, como mensaje de
datos para el traslado a la parte demandante.

4. El poder especial para actuar.

NOTIFICACIONES

El extremo demandante y su apoderada, en las direcciones y medios aportados
con la demanda.
Mis representados vy el suscrito apoderado, en las siguientes direcciones:
Carrera 8 No. 16 - 88 oficina 504 de la ciudad de Bogota D.C.
Correo electrénico: gechap2019@gmail.com
Tel. 2-868729 - Celular: (311) 2516091

AUTORIZACION

Al Sefior(a) Juez, de manera respetuosa le comunico que autorizo al Dr.
HIPOLITO HERRERA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.125.511 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 91.977 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que realice la vigilancia y revision del presente proceso. Al efecto,
podra solicitar y retirar copias, oficios, despachos comisorios, citaciones y en
general queda autorizado para ejecutar todas las gestiones que sean necesarias
para adelantar la vigilancia del proceso.

Sefor(a) Juez, Atentamente,

- P—

o | ( —
= W/ L2
—= -4

LUIS GERMAN CHAPARRO PEREZ

T.P. No. 108.606 del C.S. de la J.

C.C. No. 4.216.861

Correo electrénico: gechap2019@gmail.com



Sefor (a)

JUEZ CUARENTAY CINCO (45) CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Direccion: Carrera 10 # 14 - 30 - Piso 7 en la giugad de Bogota D.C.

Correo Electrénico: j45c:ct0bt@cendoj.ramajudiciﬁl.gov.co
E. . D.

REFERENCIA: YERBAL REIVINDICATORIO

EXPEDIENTE CON RADICADO No. 110013103045 2021 00704 00
DE: CORPORACION DE ABASTOR DE BOGOTA S.A. CORABASTOS
CONTRA: HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAN ALEXIS TELLEZ DiAZ
ASUNTO: PODER ‘

HERNANDO TELLEZ OVALLE Y WILLIAN ALEXIS TELLEZ DIAZ, mayores de
edad, vecinos y domiciliados en Bogptd D.G., identificados con las cédulas de
ciudadania Nos. 17.074.759 'y 80,932.025 gxpedidas en Bogota, manifestamos a
su Despacho que por. medio del-presente gscrito otorgamos poder especial, amplio
y suficiente al doctoi LUIS GERMAN CHAPARRO PEREZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.216.861 expedida en Agquitania - Boyaca, abogado titulado
con Tarjeta Profesional No.108.606 def' Consejo Superior de la Judicaturay correo
electrdnico:  gechap2019@gmail.com para gue en nuestro nombre vy
representacion conteste la demanda, formule excepciones, se oponga a las
pretensiones de la demanda, interpanga recursos, presente demanda de
reconvencion.

Nuestro apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir,
desistir, sustituir y reasumir, tachar dacumgntos de falsos, y en general con las
mas amplias facultades para realizar toda agtuacién en procura de la defensa de
nuestros legitimos derechos e intereses de conformidad con el articulo 77 del
C.G.P. T

Sirvase, Sefior (a) Juez, reconocer pgrsqneria al apoderado en la forma y
términos del presente mandato. !

Sefior(a) Juez, Atentamente,

ik,

o>

WILLIAN ALEXIS TELLEZ DIAZ
C.(;. No. 80.932.025 de Bogota

Acepto,

LIS GERMAN CHAPARRO PEREZ

C.C.No. 4.216.861 de Aquitania
T.P. 108.606 def C.S.de la J.
Correo electrénico: gechap2019@gmail.¢




NOTARIA SESENTA Y OCHO DEL
CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA D. C

DiLlGENCIA BE PRESENTACION PERSONAL

) : Y RECONQCHAIENTO

“IEl Notarie hace constar que &l escrito que

;‘antecede fue presentado persona!menle
por: ,

TELLEZ OVALLE HERNANDO

Idenurcado conc C. _ 17074759 :

Y decfara que su comemdo 6s c:erlo
~y gue es suya la i rma_ puesta €en _el

&
eh constanrla fuma b

..:j‘ y deciara que st conlemdo es tlerto

' enconstaucm lrrma

NOTARIA SESENTAY OCHO DEL
CIR(.ULO NOTARIAL DE BOGOTA, D.C.

DIL!GENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
| YRECONOGIMIENTO
_ E! Notario hace cohstar que & escrito que
antecede fue presentado persona!mente
por: .
TELLEZ DIAZ WILLEAM ALEXlS

ldenhr cado conc c 90932020

y-que es suya la firma puesta en el
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RALES y ATANASIO RODRIGUEZ CELY.

DT, MANDA

!
H

"LORENZO EDUARDO: JARA PORTILLA, mayor de edad, vecino de éste Dilstritoe
3 Capital, ddentificade con la c&dula de ciudadania nimero 76'232.749
oo de Suba, Abogado Titulado en ejerc iclo, portador de la Tarjeta Profesio-— S
: .m:tl No. 56,146 del Minilsteric de Justic la, obrando en nombre y represen—

" taclén como apoderado de la Corporacidn do Alastos de Bogotd S:A. "CORA-

_ BASTOS", Sociedad de Eeonomia Mixta del Orden Naclonal congtituidas me—

diante Esgeriturs Piblica No. 4.222 de Agosto 5 de 1970 otorgada =n la

Neotaria Cuarta del Circule de Bégoté,‘vincuiada al Ministerio de Agri-

' cultura domlciliada en la .carrera 86 No. 24 A 19 Sux de Santafé& de Bogotéd
: calidad que ocredito con el FPoder debidemente conferido pox el Doctor .-
REINALDO BLUNUM DUARTE, quién ge. desempeila como. Gerente General y- por - . Y
tal actua como Representante LLE"IL de 1la FEntidad de conformidad -con ' :

el certificado de la Camara defGomercio, procedo a instaurar .DEMANDA -

ORDINARTIA DE MAYOR CUANTIA (Accir’m Reivlndicatorﬂa) contra MYRTAM . MORA_“, ) N

LES DE MORALES y ATANASIO RODRIGUEZ CELY, po:—ar*edores de mala. £&,"para” . Co
que previo el Ctramite couebpondienu_ se slrva -usted medlante senLencla_ :
definitiva que haga trénsito a cosa Juzgada, hacer las siguientes decla-

raclones o condenas. fj P

b
3
PRETENSIONES - A
] ‘ i '
e . _\P : s . ' i
PRIMERA: Que sge declare y reconozca que pertenece en dominio pleno vy : :
absolute a la Corporsac: Lc‘Sn de Abastos de BogotZ S.A. "CORABASTOS' -
representada legnlmente por su Gerente General REXNALDO BLUHUM.
DUARTE o por qulen lm}m. sus veces, el predlo derominado "LA
CANTERA" globo de l:zsr:é:io ubicado en la ciludad de: Santafé de

Bogdta, jurisdiccidn deé ila Alcaldia Menor de Ciudad Kenmedy,' - ~

. 3% con una cabida de 20 fanegadas (128. 000 1*12) (predioc invadido . - .- . =

R FJ ¥ e pogsesldn de lo5 denandados o de las personas a quién &stos L v

e han transterido1a povdsidn, FICGHA0E En €1 dsentamlento Sub—'imwws' ™ k

' normuit: denominado MARIA;PAZ, comprendldo dentro de los sgigulen— -7 &0 b
tes tomados de 1la Fseritura Pﬁbiica No. 7?71 otorgada L

P ' en la HNotaria 31 del C”zrculn de Bo :

- 1989 v del certificado ue Matr{cila Inmobiliaria No. 0500635576
a saber: " Partiendo de la “intercepcidn de la averida Centenario ™ R
con el .Lote de ENCOPER, ‘extremo nororiental en direccitn, al; ry (30
Occldente, sigulendo la 'cerca de la avenida Centena : (" 179
tud de 195 75 ML. hagta ‘encontrar el lote hoy I[lguﬁifiﬂa -
csle la Dmlsora MARIANA,! del lindero antes mencilopado Norte a
Sur , en lomgltud de 112.53 ML y partiendo de ept nygo en
- ; V2 % 5455
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COR?ORLCION

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA: |

QUINTA:

SEXTA:

SEPTIMA:

OCTAYA:

Occldente, en longitud de 3501.69 ML.,

T

P . . )
e A PR . L
DE ABASTOY DB BOGOL‘A..S' A
“CORABASTOS" :
Sociedsd d& tconomia Mixld V'lvncul_bd'a al Ministerio de Agriculturs
t . ”2._-
e L
direceisn Oricnte—~ Occldente, con Jongitud de'273.57 ML., hasta
ancontrar el hoy denominado Patio Bonito, entigua Haclendsa
el Juncal,. pertiendo de este punto en forma ondulada de Sur
a Norte y en longitud_de'ZBO.QQ ML., hasta encontrar la Haclenda
Log Pantanos, partiendo’ de esgte punto en direccidn Oriente-
haste encontrar los’ lin-—
deros propledad de Incoper, de este y en direccl
colindando con Encoper,’ en longitud dé 249.98 ML., hasta 1legar

al punto de partida ¥y eh@iarra“

Que como consecuencla . de :
pleno y absoluto, se condena a todos y cada uno- de los demanda-

dos, a RESTITUIR, una}#ez;ejecutoriada y en £irme la gentencila

6n Sur-Norte -

la anterior declaracién de dominio

que se proflera,en fevor del demandante, el inmueble objete

de la Litls denominado /LA CANTERA".
: : ; o

Que se declare que los- demandados son poseedores de meola fg
y en congecuencls se les condene a pager al demandante, una

vez ejecutoriada la sentencia, el valor de 1os'frutos_naturales-

v/o civiles. del inmueble objeto de la Litis, no solo los perci—
bidos sino también los que su legitimo duefio hublere podildo

perclblr con medlansa igteligencla ¥ cuidado en el glro habitual
de sus negoclos, de acuerdo a juste tesacién de peritos, desde

el mismo momento de 1iniciada la posesgidn, poT tratarsen los
dTemandodos ce ger poseedores de male fé reltero, hasta el momen—

to de le entrega reall ¥ material del predio, al igual que el - -~

reconocimiento -del precio del costo de las repdraclones que
hubiere sufrido el demandante por culpa del -pogseedor.

Que como consecuencia;?de la declaracidn ¥y _cdndena anterior,
el demandante no esta; obligado, por ser el poseedor de mala

f6, a indemnilzar lasl;expensas necesarlas estab}écidas:.en'bel,

Artfculo 965 del Cédig%;Ciyil.

. )t i o c e 1
Que en la restitucldn; del predlo en comento, deben incluirse
_las ‘cpgag: que formanlparte del mismo,es declr gque se tengan:@'w,
como immuebles por destinacildnm, de acuerdo a lo preceptuado

en el Libro IT del Titulo Primero del Cddigo Civil.

Que se ordene la cancelaclén de cualquier gravamen que pese
total o parcialmente sobre el predio objeto de la REIVINDICA--
CION, o de actos traslaticlos de dominlo por terceras personas,

o derechos de posesién?fraccianados.

Que se ordene la inscripcidn de la presente demands en el folio

de matricula inmobiliafia No. 0500635576 de la Oficina de Regls— . .
tro de Instrumentos Pablicos y Privados de Santafé de Bogotd&:-

D.C., Zona Sur, asi c@hp QG 1a Sentencla Proferlda y debidamen~ -

te ejecutoriada, 3

i
T

178

Que se condene a los ﬁémandgdps al pago de las ‘@RHM&ﬁéﬁ#?@%@iNAD&)W

'l
2 .

(el

sente Proceso.
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. CORPORA.CION DE

{%ﬁFRIHERO

' SEGUNDO:

L
ATﬂk~STWDS DE I3C)G(DUTA
C(JT{AJBJkSTFC)S”: T i
Ikura..
Socmdwg Ja Ecomamis Mixta Vl?culhda al Ministerio de Aslncu

SEaE.

FUNDAMENTOS DE HECHO

ediante Escritura Publica ‘No. 261 otorgade en la Notaria Cuarta
(4a.) del Circulo de;Bogotd el 31 de Enero de 1970, le.Compa—
fila de Jesls en Colombia, transfirid s titulo de wventa real
y efectiva a la Emplesa Distrital de Serviciog TPlblicos "EDLSY
el derecho de dominio] y la posesgidn de dos (2) lotes de. terrano
ublcados en el Darrio Kennedy denominados "Potrerxo Alto Negro'
y "La Cantere"” (el qué nogs ocupa), los cuales mediante Escritura

. PGblica No. 4.212 otorgada en la Notarfia Cuarta del Circulo

de Bogotd el 5 de Agosto de . 1970, la EDIS los  d& como aporte™
en especild a la Corporacién de ‘Abastos de Bogota S. A oy COR&BAS—
TOS", para configurarse como Acclonista: de lai Clase;- .

- H' , ’-'-..
El lote denominado “LA CANTERA” recibido, P
como aporte en especiC de la EDIS, -tiene, el Folio 'dé Matricula
Tnmobilierid "Matriz'i No. 050~ 0025559 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Pablico§ y Privados de Bogot&, -donde estan
sentados todos y cada uno de los actos traslaticios de dominio
y. gravemeneg hastsa enccntrar el aporte en especié que hizd
.CORABASTOS a la Terminal de Transporte S.A., del Lote."LA CANTE-
RA" segregado en el érea, linderos ¥y cabida enuhclados en la
pretensién PRIMERA, ‘de ests demanda sporkte que se verlificd
por Escritura PGblicA’ No. 8058, otorgada en la Notaria Quinte
del Circulo de Bogotd) :el 6 de Noviembre de 1979, aporte modifi—
cado y eclarado en Iscritura Piblica No. 7561 otorgada en la
misma Notaria Quinta el 4 de Noviembre de 1981, Iote de terreno
donde se pensaba constfuir inicialmente el Terminal de Transpor*
te de Bogoltd. .

t';
i E

TERCERO: AL no verificarse la construccién del terminal en el lote‘"LA

CUARTO:

l

QUINTO:

SEXTO:

"+ de 20 fanegadas (128 000 M2 ), con la miioma " ﬁreé{

CANTERA" el cual habta gldo dado como aporte .en egpeclé por

. CORABASTOS, para serqsoclo, el Terminal de Transporte, mediante ;

Escritura Fiblica No. .7271 otorgada en la Notaria 31 del Circulo-.
de Bogotd el 26 de Diciembre de 1989, transfiere a titulo de
venta real ¥ efecLivaiel lote “LA CANTLRAM g * ¢

cabida 7y
de acuerdo a los lindéQOS ya descritos acto 'al. ‘Cual. se le asigné

el Follo de MatrIculd ‘Inmobiliaria No. 0500635576 fecha desde

la cual CORABASTOS vuelve a ger su leglitimo dueno

Entre los linderos del Inmueble objeto de lea presente demanda’
vya déscritos y con los ‘que aparecen:lnsertos -en ilds Esriturasg .

ya mencionadag-asf como en los Folios de Matricula Inmobilisria,f-‘”v

se guarde perfecta ide tidad

El demandante adqquip el dominlo del dinmueble ya descrito
qggigm%ig; en 1989, mediante la escriturs ciltada de quien era
gu verdadero dueilo es decir, de la Terminal de Transporte de
Bogotd S.A. qulen a su vez lo habfa adquiride del demandante
por el aporte en especic dado en 1979,

El demandante para adqulrir nuevamente el lote "LA (Jz'&l\ITJ'Z-I;‘Mﬁ'T
‘con el cobjeto de ampllax las instalaciones fislcas dé la Corpo~

.or la demandante,

1?7

raclén de Abastos dc'Bogota S.A. " CORABASTOS",

EERADUFI RS ANA H:
mlento demografico vy poblacioual de la Capital y gtender adecua—-

i

damente el abasLecimiento ‘y seguridad alimentﬁa L, dﬁla%da LLEeS 65' \

\;‘ : '.[ '._ . .
N i :g‘ e

il
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alimentos por 1la congcstlén en su infreestructura, ya que ests
fue disefiada para lag ,necegldades de hece 18 aflog, tuvo que
solicitar préstamo al Banco Popular el cual fué concedido ¥y

I N : garantizado con hipoteca abierta en cuantia de $345'600.000.00

AL otorgada por FEgcritura Piblica No. 7272 de la Notaria Tercera
del Circulo de Bogotd, suma que actualmente ge viené amortizando
mengualmente, sin que | la demandante perciba iIngreso, £fruto
¢cdvil o natural alguno por egtar Invadido el terreno.

e T T I T r

fEsT I

£t

. SEPTIMO: Corabastos se encuentrs, prtvado de la legitima posesién material 74%
del inmueble, por cuanto que la posesibn de manera i;{ggghlﬂ_
la tlenen los demandados o personas no delterminadas perteneclen-—
tes al agentemlento subno:mnl denominado "MARIA PAZ", conformedo 3
uproximadamente por unos dog mll " (2.000) poseedores qulenes G
han venlde comprande paulatinamente dizque poseslones parclales ' -
de manos de log invasores profeqionales que efectuaron loteos, o
actos que han cumplido lcon' la complacencla de no declr més P,

. _ de las outoridades polibivas @ quienes se les ha solicitado P
o~ loa amparos posesorlos,i.-suspensidén de obrag, sin que hagte “
la fecha se hayen tomado medides sl  regpecto 'y sin que la Admi-.

- nistracidn puede hacer Justicia por mano propia ante das inmi- . e

nenteg amengzag a la vlda e i1ntegridad personel contra los ' 3

funcionarios de turno. #; ) ' :

s 3 g T

CTAY0: Ll demandante pudo consﬁétar-que log hechos que pudieroﬂ ordgi- - .
: nar el proceso de invasidn del terreno objeto de la Litds se i
pueden regumlr en los sigulentes plrrafos a saber: | ' _— .

El 13 de Marzo de 1988 por orden del Juzgado Sexto Cilvil del - 3
Circulto, fue secuesgtrado el lote denominado, "LA .CANTERA" .. '
por formar parte de los haberes de' la presunta sucesidn deé | .
RAMON HENAQ VALENCIA adelantads en el wlsmo; dicha diligencia = - L
Fue efectuada por la Ingpeccidn Octava "E" Distrital de Policia,
la que atendid la seiiora MYRIAM MORALES DE MORALES, qulen siendo
la culdaendera contratada por la Junta de DeporLes de Bogoti, jfg L by
entidad & quién la Corporacién de Abagtosg habia entregado los - ' '
terrenog degde- 1981 medLante contrato de comodato precarilo,
(0 manifestando ser posecdora.i' et
L ! . - , { ' 5 i .
: Ante tal situaclén ¥ 1omo quiera‘ qUe Corabastos ' pese a que - )
‘ : el lote "LA CANTERA". 1o habia&dado como aporte en especlie al .77 i
Terminal de Transporte‘ seguié‘en iposesién del mismo a través.
de la Corporacidn de Futbol de ‘Bogbtd 'a quién’ se le hebia dado-
en comodato precariloe para 1a¥ préctica deportiva, enLidad que
tenia como culdandera ‘a la‘ clitada sefiors MYRIAM 'MORALES DE
MORALES, vy comprando nuevamente el lote por Corabestos en 1989
y enterado de lo ocurride, confirid poder a la Doctora MARIA
TERESA CORTES BALLEN, quilen i1nstaurd el i1ncldente respectivo
y el Juzgado - Sexto Civil del Circuite mediante providencila
égde fecha Tebrero 7 deﬁ1990 levanté el secuestro del lote en
cuestidn y por conducto de la Inspeccidn Octava "D" Distrital
de Policla en diligencis llevada a cabo el 28 de Junlo de 1990
le fue entregado el lote.”LA CANTERA" a la apoderada de Corabag-—
tos. . | . 1786

é%?

e T

e ¢t s

R S R

) T CURADURIA URBANA N - |
El 19 de Octubre de 1990 el Juzgado Sexto Civ l del Circuito,
en providencia de la misrna fecha, decretd la @d? ﬁ% 65 '
wproceso de sucesildn. , ordenando que las cosds yiéran

A
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egtado en que 9Se encoitraban en el momento de lnlciarse la
sucesidn, declsldn que fue tomada con fundamento o la providen—
cla proferdda por el Honorable Tribunal Superior de BogoLa

Sala Penal ‘ ) }?
_Ejecutoriado el anterior proveldo, el procego de-sUcesién fue
remitido por competencla a la Jurisdiccién -de femilia y le
corregpondid el conocimiento sl Juzgado Quinto, quien por auto
de fecha Diciembre 5 de 1990, el que en cumplimiento del auto
de fecha Octubre 19 d& 1990 por medio del cual se ordeno le
nulidad, ordend librer despacho comlsorio pare la entrege al
legfitimo poseedor, comisorio que le corregpondld al Juzgado
Veintiocho Civil Municipal, y _en ‘diligencia ‘llevade a cabo
el 18 de Diclembre de (1990, se “le confiridé poder a la Doctoram
MARTA TERESA CORTES BALLEN  Asesora Jurfdica de Corsbastos
quidn interpuso Recurso de Apelacidn contra la orden de entrega
del predio "LA CANTERA™ a los presuntoo tenedores MYRTAM MORALES
DE MORALES y ATANASIO RODRIGUEZ representados por el Apoderado
T POLIGARPO SUAREZ: la dillgencia fue suspendide, continuéndose
al dle gigulente (Diciembre 19), en donde la Apodersde de Cora-—
bagtos hizd uso de la palabra, solicitando la entrege del lote
a su- repregentada, y. sin asidero Jjuridico alguno - (destaco)
degistlsd del Recurso de _hpelacién iInterpuesto el dia anterior
manifestando ademis que no se opondrias a la’ entrega, con el
regultado degfavorablei para Corabastos por la entrega 'a quien . . .
habla atendido la diligencla de embargo en 1988 es decir a U
C&la geflora MYRIAM MORALES DE MORALES. e T

200

‘l‘{

%l 6 de Febrero de 1991 CorabasLos previos los tfamites inci~
dentsles solicitd anLc,el Juzgado Quinto de Familia los siguien*
teg pronunclamlentog: 3 .

il A

'
k

- Que la declarscidn;de nulidad del proceso de sucesién de~_ S e
cretada el 19 de OcLubre de 1990, no surtia efectos contra . i
Corabastos, por no haber sido parte en dlche proceso. .

Ir;[. : - . e
- - Que se declarsra que los derechos reconocidos a Corabastos
L como tercero Ad-excludendumi por auto de 7 de febrero de
e 1990, no eran afecLados con la nulidad declarada, en el
procego de sucesién
— Que como consecuencia de lag declaraciones anteriores
se restltuyera a iCorabastos el predio entregado s MYRIAM
MORALES DE MORALIS ya que no era su légitima poseedora
por. cuanbto chabd,actuundo a nombre de la Junta de Depor-—
tes de NRogotd. ﬁi-
L u;
For auto del 15 de febrero de 1991 el Juzgado Quinto de Familia
rechazd de plano el Lfamite del incldente propuesto argumentando
en que el auto que dec#eto ta nulldad del procesgo de sucesion

se encontraba debidamonte ejecutoriado.
A

,:'r

i _ ) Contra la decisién anterior.se interpusieron los recurscs dew _
. reposicidn ¥ apelacion'[resuelta la reposicién el A-Quo mantuyol/ . _I’?Ej
’ vigente el auto impugnado .y. concedldo el recurso g—apelacidn, .
fue remitido al Tribdnal  Superlor del Distrito | SYEAIERIAURBANA f.- ,"
Santgfé de Bogotd Sala de Temilia y en fallo de septiembre

... 27 de 1991, confirmo én forma integral el auto de ﬁf exo li ,
\Qge 1991 proferido por g%rJuzgado Quinto de Temilia Pe ogoti, 6 5
s, ;f';' I : '
~ S . . - S
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Ante tal situacidn,. Corabatos Fformuldé deruncia penal contra

MYRIAM MORALES DE P@RhLES y otros por los delitos de fraude

procesal, falsedad documental, dafio en bien ‘ajeno y otros,

: denuncio gque le correspondié el congcimiento al Juzgado Veinti-'

A tres de Instruccidn Friminal Ambulante. Do . ’
In el Juzgado Setenta y Cuatro de IngLrucci

sentd ademds demanda’ de’ constitucidn de

comunich el 3 de Octubre de 1991 al Juzg

Criminal se prec
/ brw:.jm:%ﬁl.y se le .
ntitres de Ins~;-

truccidn Criminal. ﬁff
Paralelo & esto y hate el proceso invasivo "po "ﬁéfté de’ los
posecdores de mala £§ al lote-'LA CANTERA", basado en las vesntas
parciales e presuntas .posesiones, pof parte de los demandados
se desencadend un .plan de loteo en unos 2.500 aproximadamente,'
hecho que se detecté por la copla de un plano del loteo que. .
logrd ‘obtener el demendante, en donde construyeron bodegas,
cogsag, (sin licencid de construccidn), gituacidén que llevd

"a Corabastos a solicitar a las Autoridades Policives de Cons-
tryuccidén y Urbanismo, Planescidn Distrital Alceldia Mayor de
Bogotd, Secretaria de Goblerno, Empresas de Setvicios PGblicos

?E? y otras, paralizar, estes obras por carecer de licencleg de

" construccién y vpor’ no- tener titulo alguno, solicitudes que
nunca fueron acogidas no pudindose 1mpedir ‘el desgarrollo
del citado asentamiento subnormal, cre@ndoge una sityaclén- .
cabtica para el demandante de unas magnitudea incalculables “'
gin obtener apoyo de ninguna putoridad. . . .

No obstanLe Lo anLerior se pudo detectarQademas que el Seﬁor.
JUAN JOSE ESCARPETA MORALES actuando como P “jﬁfietario del fote
SAN ESTEBAN, ubicado’ también " en la anti ud:
. en- cercanias al lote'”LA CANTERA" segﬁn E ;
1282 del 27 de Marzo de . 1974, otorgada ep " ‘
del Circulo de Bogoté sin permiso ni’ aut’_i{ac Gn”de autoridad
competente, esta desgnglobando ¥ vendisndc® ‘por-‘Es¢rituras Pabli-
ces otorgadas en la. Notaria. Velntigiete del Circulo de Bogotd .
la tiltulacldn de 1osvlotes en areas de 6 X 12 M2 a los presuntos- .
: -~ . poseeddres, haciendowpasar el predio que’ nos ocupa- (invasidn),
" ’ - como 81 egtuviera ocurriendo en su terreno, acto que viene.
ejecutando con bage! en la Escritura P{iblica Neo. 8382 otorgada
en ls HNotaria Segunda del Circule de Bogotd, el pasado 25 de
Octubre de 1991, porgmedto de la cual protocolizd el desenglobe
"y tlene folio de matricula inmobliarie MATRIZ No. 0050-173663
vy con turno de calificacién No. 44324 del 17 de.Julio de 1992,
la cuel reposa actualmente y se estan adelantando los otorga—
- mienteos de las Escriturag por cada lote en la Notarla Veilntisile-
te del Circulo. de Bogota, cobrando clento cincuenta mlil pescs
($150.000.,00) por bituiacién y. catorce .mil doscientos - pesos
{$14.200.80) por gasLos notariales, hecho que ge comprobd por
informaclén obLenida:en las oficinas del vendedor sefior ESCARPE~
TA ublcadag en la calle 13 No. 8-65 Oficina 606, Teléfono 3
42 98 32 y por v1siLa que .efectuard un funcionario «de la entidad 1;?&&
a la mencionada Notaria en donde aténdidoéwﬂ gegor del 7
Notario solicito informacién sobre I m‘hJﬁi Viole-fue
presentada la carpeta de la Egcritura-Tz tj&”’ﬁf
que no tenia permiso -dlguno para desengl“bar ;Y*menos lotear
comg lo vienen haciendo, presentado ‘el funci na@l_czei. plzin% 65
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1evantado en el afio de 1935 y protocolizedo en la Escritura

Pablice No. 261 de.l1970, donde mostresbs la ubicacién de 108:
predios completamente opuestos y el peligre de error en que

egtaba .incurriende la Netaria al estar dendo tramite sin licen—

" cig alguna ya que sclo se encontrd un simple concepto de tramite

expedido por la Ceja.de Vivienda Popular en donde leg indicaba
el procedimiento & seguir al presunto duefio, A los cinco ‘mlnu—
togs en la Notarfia aparecid el Sefior ESCARPETA Junto con dosg
Abogados, sltuacidén bagtante gospechosa, ya que la reunidn
sostenida tenis el carécter de regervada por el tema a tratar.
NOVENO: Los demandados o moradoreq del asentamiento subnormal a qulenes
Estos han trangferido la posesgidn sgon los actuales poseedores
de mala f£& del predlo dencminade "LA CANTERA? .- el 'que para
mi demandante pretendo reivindicar. ' P

Afirmo. que Jlos Lenedores (mal llamados poseedores irregulares)
por determinar lo gon de mala [E.

REGISTRO DE LA DEMANDA

Con eliobjeto de dar cumplimiento con el Articulo 590 del Cobdigo de
Procedimiento Civil, sollclté comedidamente al Sefior Juez se sirva orde—
nar la inscripcién de la presente demanda en el follo -de matricula inmo—

biliaria No. 0500635576, en la oficins de instrumentos pGblicos y. priva*

dos de Santafé de Bogoté_Zona Sur.

r

FUNDAMINTOS DE DERECHOQ

Para apoyvar Juridicamente las pretensiones indicadas_en.el Libelo de .

esta demands, invoco coumo fundamento de derecho los Articulos 665,669,673
946,949,950,952,957,959 a 9667969 y demds concordantes del Cédigo Civil

Articulo l& 15,16,19 a 123, 77 100,396 ¥ qiguientes, 681 'y sgigulentes.

y demds concordantes del Codlgo de Procedimiento Civil y Ley ‘22 de 1977,
JArticulo lo. y concordantes. i@; .

SOLICITUD DE PRUEBAS

[ . . %1

De manera respetucsa solicito al Sefior Juez se sirve decretar las préctica .

_y terer como tales las slgulentes pruebas:

A) INSPECCION JUDICIAL:
Con el Ffin de determinar e identificar a todos y cada uno de los
demandados como tenedores y/o poseedores irregulares de mala fé&,
Q} golicito al despacho decretar la préctica de una Inspeccidn Judicial
gobre el inmueble maLeria de la reivindicacidn, lote denominado
"LA CANTERA", para que con la designaclén e lntervencidn de periltos

173

ge pueda constatar ademéé‘

1.— Ls identificecidn dul inmueble por su ublcacldpn ¥ %éﬁ@fros.

i ¢

- i- ;i
o
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:' ' I I
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CURADURIA UBBANA Pesn 1

1 5 6 5
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CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S A . ﬁ
: "CORABASTOS”
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3 ! ( .'. -
2.- La posesida matétial por parte de los poseedores demanda—

dog, gy determinacidn . 1dents.flcacidn vy vinculacidn al

‘presente procesg.
3 . i l:. -
RAR 3. -La explotacidén econdnica, mejoras, viag de’acceso ¥ 2gtado
actuanl.

G- Avaluo comercial del inmuebla en su contexto general
y global, Eruto@iciviles o Indemnlzaclones.
8) DOCUMERTALES: .

. Con el objeto de dewostrar la tlcularidad y tredicilén, solicito
tencr como pruebas log: documentog que a.conklnuacisn relaclono,
log yua acommios 4 12 presente demanda y que 3 nuestra costa
deben snllcttarse a -las’ aotarilas 31 el despacho Lo congldera
convealante a gabari |

V/'l.— Copia del ‘certificado de makricule inmobillarie (matriz)
No.. 0500025359,, expedido por 1a ofilcina de Reglstro de
Tnstrumentos PGhlicos del Circulo de Bogotd Sur, =l

21 de septiembre de 1992, en dog (2) follos. .
c e

¢/12.~ Copin del certificado de matricula dnmobilismria No. RS
: 0500635576, expﬁﬁido por la oficina de Registro de Instru— =~ o
mentos Pablices’ del Clrculo de Bogotd Sur, el 21 de Sep-
tiembre de lggzggn un (1) follo. N
3. Fotocoplas. debldamante autenticadas de las escrituras -
pablices ceferenciadas y enuncladas en log hechos de
la demanda en Ofden crongliglco a saber:

- Escritura No. 201 del 31 de Enero--de 1970 otorgada
en la Notarid Cuarta del Clrculo de Bogotdé por medio
de 1a cual [la  Compaiila de Jesls en .Colombia vendid
2 1a Dmprésa Distrital 'de Serviclos PGblicos = EDLIS
luos lobtes Poﬁ:ero Alto Negro ¥ la,Céntera. {pendiente de’

. aportar). e ) :
v/ — Eseritura Pdhlica No. 4.222 del 5 de Agosto de 1970,

S : : otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de Bogotd
o por medlo de la cual la Empr=sa Distrital de Servicios

¥

Pibllzog “ERIS" da como aporte en especle a CORABASTOS
log Lotes P%k%efo Alto Negro y la Cantera.
foet o : o o
/= Dscritura PGblica No. 7561 de 4 del-Noyigmbre de- 1981, .
. otorgada en {3 Notaria Quints del Circulo de Bogold, .
- por medio déila cual se modificd la Escritura pliblice a
No. 8050 deli p de:Noviembrz de 1979 en donde Corsbastos
da como aporte cn egpecie a la Terminal de Trangpoytes
el Lote "LA CANTERA". : .
L .
v~ ELscritura Pﬁhlica No. 7271 del 26 e Diclembre de
1989, otorgada en- la Notaria Trelnta y Uno del Circulo . -
de Bogoltd, por medio de la cual la Terminal de Trans— }./:'
porte vendid a Corabastos el lote "LA CANTERA".
CURADURIA URBANA I .
v 4.~ Totocopla sutenticada de las diligeuclaes de entrega del

lote "LA CANTERA" en wvelntitres (23) follons. I
£ 021 196 5
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/" 5.-. Fotocopla autentleada del Fallo proférido por el Tribunal
Superior del Distrite Judicial de 3antsfé de Bogotd Sala
de Fanilla de Septiembre 23 de 1991 en ocho (8) folios.

v/'6." -Fotocopla dal ofm« n de fecha dL Lembrae 22 de 1388 enviado
' por TARLNS COMTIGRAS COMNTRERAS prcbilenL_ de la Garpoca-
cién de Fulbol “de Bogatid al entouczs Gerente de Corabastos
con faotocopla Jlagilhie del contrats de comodats precario

&l lote"LA CANTERA".

Vg - Fotocopla del tﬁlano de lotec hecho sobre el lote “LA
CANTERA" por los urbanizadores piratas.

J/ 8.~ TFotocopia de la Resoluclén No. 2135 de Junln 17 de 1991
expadidn por el Secrsbario General del Minlsterio de
Gobierno, por sedis de la cunl —ecouocclo personerla juri-
dilca No. 0353 a. la JUHTA DE VIVIENDA COMUWITARIA MARIA
PAZ DC BOGOTA n [ '

9.~ Copla h“lLOlefLud del plano topogriafico goneral F 245/1
sobre Ja Caraogchon de2 Abastos de Bogetd S.A, y-21 lote

" LA CANTERA™.

\// 10, Copin hﬁllobjacha de la plancha No. 55 de ]980 del Insti-
tulo ;oogzaftuo Anuertn Codazzl, localtzauién lote "LA

CANTERA". ¥

v 1l.- Copia anténit:? d2l plano protocollzado en la Tacrlturs
Pibllea Mo, 260 de  Erero 30 de 370 de la Notarla Cuzrts
del Circule de’ Bogotd, correspondisnte a la Divialdn
de 1a Hacibndailpcho, levantado an el afio de 19353, donde

se ohserva la ubicaclén del lote.San estehdn.

12, n wveintisels (20) follos ne permﬁfo adjuntar todos los
ofizins qua en la é&poca de Llos hechos se enviaron a la
Procuradurla GenernT de la Macién, Secretarla de Goblerno

" Alealdia Mayorde Santafé de Bogotd, Empresa de Energla
Eléccrica de Bogotd, Personerfa Distrital Jde Bogotd,
Planeacldén Distritsl, Superintendencia .de Socledardes
Alealdia H‘HO]"dB cludad ¥ennedy, Comandante de Policia
Metropolitana ¥ Déclma Segunda Rastacién y demds autoride-—
des Distritalas- para su  conocdlmlento y  valovucidn sl
lo estima conyenientsz, =i =21 aporte de la documentasw
cidn anterior Gmcllta la valoracidn probutoria, sollcito

: al deapacho ae1sirva oficlar a las diferentes entidades
' enunciadas a fid ‘de que se remitz a ‘Su - degpacho, copla
autentica a nuestra_cosLa ‘de los OELL{OS enunciadcs. -
:! '5 : E
13, Fotecopia de la;g romunf'atxon auviada por SINTRACORABASTOS

el pasade 138 db, deg de 1990, direckivag sindlicales que

eXpresan su l\mMnLo por la situacldn de CORABASTOS, por .

lo cual aOlLLLtO se requlura copla auténtica de la muuCiO" ]_?ﬁi

nada comuniuacLon pera que sea valorada en su debida
’ ™

oportunidad. i T
P , GCURADURIA URBANA <. 1]
I4.- Soliclts al Befior Juez se sgirva ordenar a quien corres-—
- ponda oficlar a la Notaria Segunda del Gir %p%@ Ge Bog03é6 5 :
~L a fin de que se allegue a su degpacho yl a nuestrs costs - |
. | . -
N :
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copln autdntica de la Teeritura PGblica No. 8382 del
2% do Dctubre de - 1991 2on todos sus anexodg, escritura
“que por tener el desenglbbe ¢ plan de loten con fus makri-
culas iamoblliarias asignadas y auinque habla del globo
-de terreno denominado Séun Esteban, se trata es del predlo
ohjete de la Litls, hecho que se probard en Ja diligencla
de Tnspeccldén deigial ' ’
(A
15.~ Como congecuenéla de  lo ankerior, sollcito al despacho |
se ordene nft@iérl 4 la Notaria Veintisiete del Circulo
de Bogotd, = fin de que se allegue al despacho certifica—
cidén en que conste el aGmars de Cscrituras otorgadas
y log nombres:de los presuntos compriddores a la fecha
con basz en el -desenlobe de la escritura No. 8382 del
25 e Dctubre de 1791 de La Noteria Segunds del Circulo -
de Nogota, actos nokariales que actualmente vieng cono-
clends La Notoria Velnrnisisle.

16, Finalmente y cgh el objerto de saber y obtener el fundamen-
to juridico por el cual se expidleron matriculas dinmobl-
llarias para el desenglobe enunciado, regpetuogamente
solisito el despache se slrva ordenar a gulen correspon-
da ofiar 3l Registrador de la Oficina de Instrumentosg
PGLLleos Zona .Sur- de Bogotd, a2 Fin de qua se explda a
auesktra cogta para que obre en el presente procesa copla
del folilo de ,matricula inmobdbiliaria No., Q050173663 ¥y
asl mismo certifique cudntos follos de matricula inmobl-
liaria se abyrléron con ocasién del folio matriz enunciado. -

1o,

C)  TESTIMONTALRS: bt _ R T f
Soliclto sl sefor Juezise slrva decretar:la recepclén de las
personan ue a ceabinuaclén cnuncio y a quignéd hargé comparecer
a su degpacho cuando a blen se sefiale ot ADRIANO MAYORGA,
VICTOR MANUEL ARDILA, ; RAUL MARTINEZ, AMADOR RIARO, EDUARDO
TORRES, "HERNANDO CASTILLO, JOSE VICENTE CARDOS0 PINEROS, CARLOS
ALBERTO  DINZ, CESAR: -QCAMPO, JORGE LEONIDAS “AMADOR  PTHILLA
Y 1HUGO LEUN,miembroé'} ax~miembrog de Junka Directiva, exgeresn-
tes y comarciantes d¢ Corabastes,qulenes rendirdn testlmonilos
sobre log hechos de%la|demanda.

LI . l

i .

PROCESO [COMPETENCIA Y CUANTIA

I' ..
. 3 . ’ . .1' [
Se trata de un proceso ordingpid de wayor cuantia, regulado en log

Articulos 396, 398 y siguientds del Cédigo de Procedimiento Civil.
i

]

Dada la naturaleza de la acéfén,el lugar de ublcacidn del predio, el

“domlcllle del demandaunte y lpsfdemandados por determinar y la cuantia

que ge estima en CINCO MIL" CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE.—-. ..
($5°120.000.000.00) de pesos (128.000 M2 a 3 40,000 M2), es usted compe-—’
tente Seilor Juez para avocar él_¢?nocimf€%to del preseqpé procesc. '
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ANEXO-S

. Iy
i .
Con la presenke acompafio dog 'copiss de la demanda yi sus anexos para

Hocr . .
el traslado a los demandadosky sopla de la dewanda paa @ﬂEF“?hivﬂaéﬁlﬁ 5

Juzgadi. .
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1
NOTIFICACIONES
aManiliesto al Sefior Jues que l:x Fntitdad gue represents y el suscrito

Vinn reclblremob en la Becretadis’ de sun Despacho y/o en la carrers 86
No, 246 A )9 Sur Edificilo de la Adminiztracién. :

Los demandedos pucden ss=r nol L'l'i.;,acl-gg an el agentamlento subnormal sin
nomenclabura urbana, en el pu,dto dénominado "LA CANTERA" ubicadb en
Santsfé& de Bogotd N.C, jurmsdlnctén de la Alcaldla Menorxr de Ciudad
Kennedy an el cogtads No:occidLnLal de la Plaza Minordsta de las Flores;
cuyas direcclones son: AFﬂNAoTO RODRIGUEZ CELY, Carrera 96 A No. 14

e

B 5S4 3ur, MYRIAM MORALES DE, 4UWAbr”r Lotz Yo. 6 Manzena SL, Barrio Marfa -

Paz, B

i

Del Sefior Juex,

PN TR ) v - .
LOXENZO EDUARDO JARA PORTILLA =, ‘

C/C. No. 79'232.749 de Suba

.P. No. 56.146 del Minjusticia

LEJ?/mth.*
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JUZLZGADO VI {1IYULVL LI?IL DLL CIRCUIIO / /

Santsfd de Dogotd D.C., digiembre siche de mll‘novo¢tonta novenln

g ) : CURA DURIA um;,c\.xn . B
o ; QJ 0 V52§U/ f'
La agocdedad CORPORACION LE ADBASTOS DE DBOCOTA SA
fCGR&B&STOS", por medlo de su represcentante legul, demanda a
5 los .cnorc“ MYRIAY MORALES BE HORALES y ATANASIO ROURIGUEZ CELYS,
\‘g pavrn aue por el triamite “dcl procecao Orbinux[o de wnyor cuantia
; : ¥y wn gentencia que hego tfansdte o cosa Juzgads wse hagan los

/ slgulentes declargciones 7 condeaog:
PRIMER Que pervtencce en qominrd ﬁlcpo y ubscluto
an la demandante el predio denominado : , uulcedo en
Sentefd de Bopolf, Jurisdiceidn de la Aléﬁldiuaﬂcnér d@ ciudad
Kennedy con cxtensldn de ZQwﬁquggdns (128,000 -M2), predic fnva-
dide vy on posccidn de log demnndados o de lag personss que Calos-
nan transferido la poscsifén, sitvedos en el asentamicnto sub-
noraal denominsdo MARIA PAZ, con motvicula Inmobilinria  niimoro
050-0633576 v determlapdo ﬁor los lindero$ insertoes en  cato
preten”iFA Y oGgue sbn temadosn de Iao Egcerdvura 7271 do Diciembre

20 da }UC;, Motevia 21 de Bogobi.
| L
Y

SEGUMDA.- Que como consecuenclis de lu anterdor
declaorocidn, se condene 8 todos y cada ung-de los demandados

a restitulr, uma vex ejecultoriada la @l dnmueble

.

materias del proceso.

“que - los demandodos son

2
e
>
o~
o]
1
=}
~t
O

TEVCERA ., ~

pcuc cdores de mala fe y se lew condene, a pdagar a lo demandonte,

CUH’ABUR:AIG RBREREL, |
de iniciada Ja posesifn y hosto cuondo se lLaga lo entregs renl

bv-\
meterinl del preodio. jj8r7 . @ 2 W ” J 6

ol valor de losg {rvtes civiles v noturales,

)

1
{
“ e N
: CUGRTA .- Que por oec los pogcedores do mals Ic,
1n demamlante no oo & olbligads o indemnizar oy expengas estnble-
cldas par ol art., 9¢3 del Cddige Clvil. &
" —

_Jes
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gruvamdn que -pese, porcial o totulmcnte,_ gobre

Pt

(;\ /-

includirse "lus cosss que forman narte d s mismo, eaglteo es Inmuebles
por destinnjﬁéw-conforme lo digpone el Codigo Civil.

}

I . oean )

¥ SEXTA.- Que se rordene lao cancelacsn de cunlaquloer

S

prcdio 0

dc acLos LruslaLl los dL dominlo por Lchcra

de poscs¢on fraccionudo

SEPTIMA.- Que. se inscriba la demanda y la QCHtGW*ih
cin en el folio de matrficula del dnmueble, ante lua oflclna de

e
Registro de Instrumentos PGLLicos y Privados.

- 1
OCTAVA.- Que se condene o los demandados al pogo

¢e¢ las costoezs del proceso. .

i

‘e enterlorcy pretenslones los Ffundamenlta en

los siguientes hechosg.

T Que:por escriturs § 261 # ffﬁ : 9}1970,

Notarfa 4% de Bogotd, la Compaifa de Jeglis, en Colombia, traonsfi-

ri& s titulo de venta o la Empregss Distritol de Servicios PGbli-

cos “EDIS", el derecho de dominio y posecsidén sobre dos lotes

L&

de terrenos wubicados en el DBurrio Kennedy, conoclidos con el
nombre de "Pourcro Alto Negre" y "Lu Cantera”, los cuales la
EDIS los d& como aporte en especle a CORABASTOS, para configurgr-
se como accivnista de la cluse "A™M.

1 2.- Que el lete "Lma Cantera®, tiene folio de
matricula 050~ UO?S""Q en elcual estdn scntudos:tqﬁqs‘los_nctou

troslatdicios y gruv amenes hasto cencontrar el

CORADASTOS o la Termdinal de Trensporte S.ﬂj,;

medicnte Escriturea 8058 dei noviembre 6‘defl§79f

S 565

aclurada por Ezcriturs 7561 de noviembre 4 de 1981.

lote se pretendfa congtruir el Terminel de Transporte.

IJj =~ Que nl ne cfectuarse In construccidn del
Termlinogl e isove La.Cantera el- Terminal medlionte Escritura
AN ’ :

4

7171 de . dialolgré 20 de 1989, transfiere o titulo de vgntu dicho .Q;ﬂ,“

love en [lavor de Corabastos. fechn desde 1an cunl vuelva a =orc




e

s o5 ' j ; R A ff?ﬁi{
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ol
4.- Que cntre los linderos del inmuecble materis

de livdis y log que gpareccn i las escrituras mecncionados ¥

Cen el folio de matricula se gnarda perfecta Jdentidad.

5.- Que la <demandante odquirld nuevamente cl

domig?»'dal predio ecn 1989, del Terwminagl de Transporte, quien

a su vezr Lo hoabias adquirdido de Corabagtos como aporte cn especle,

dado en.1979.

%6." Que ¢l dgmandanL

| : ar fnlrfnﬁcfamehfe.
el predio Ls Cantera con &l proposito de ompliarelhs instalacio-

nes fislcus de CORABASTOSg ruvo gque solicitar un prégtame  al

lanco Popular, cl cual Fue concedido y sec garantizd con hilpotcca

abiertz cn cuantia de $345'600.000.00, otorgada medlante cscritu=

ra 7272 de lz Notaria Tercere de Dogotl, sumo que viene umorfi—

ZANGQ ncnolllanLg gin quec luo demandante pCLCIDﬂ ningbén Llngreso

o fruto chdl ni notural por estar invadide el pTOdLO /

d

7.= Que Corabagtos sec encuentra, privado de

1z posesidn, por cuanto ella la tienen los demandados "...0

personas  no deverminados perltenecientes nl aszentamiente sub-

normal dcnOmJnado "MARLA PAZT onformudo“' sroximodamente  por

unos dos mil (2.000 posecdores: qurbneo

paulatincmente diz zque poscsioncs parciales -d¢ wanos de los dinvo-

ain nido <comprendo

gores proflesionales que efectearon loteos”.

8.- Que ¢l 13 dec marzo de 1988, pr orden del
Juzgado Sexto Civil del Clircuito, fue secuegtrado ¢l lote LA
CAN?ERA, parn formar partle del hobar 3ociul'dc lo sgucesldén de

AMON  HENAO VALEMCIA, dildegenclo efcctuudn por la Inspeccidn
Ocrava "E" Distrital de Policia , dildgencio duc atendld Myriam

Mocules de Moralecs, culdandersa contratada por la JUntu de Depor-
el ﬂ—*&&b&&ﬁ&b
X CURADUHIAURBANA o.1
les Lerrencs desdc ivel. A-Ij}S :
%2.0.021 365

o . .
astos, por .medio

tes de Dogotd, entidad 3 jo -que Corabuas Los

Que ante tal dibuaclon'ﬂ

de ngnoderodo, {nstaurd incidente de dcsum%urgd}%ntc ¢l Juzgado
. : Co

Sexto, quien en providencia de fcbrcro- 7 de 1990,  levaud el

socunstro del lote y mediante comisionudo, ¢l 28 de junlo de

1990 le fué cntregado el ldte ol apoderado de Corabustos. F4%3“’
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" Que el 19 de dctubfe.ﬁéhlggo;ﬁél Juzgado Sexto

Civil del Circulte decretd la nulidod ‘de Xo actuado ecn el proceso
de sucesidén y ordend que las cogsas velvieran al estado en qgue
sc encontraban o0l momento de inlclaorse la mismo, diligencile

que fud vomsdn con fundsmento en providencin dictada por la

Sula Penal del Tribunal Superflor de BDogotlk.

Que el proceso sucesoriose envid o la Jurisdi-
ceidn de Familiao, precisumcnte' o0l Juzgade 5%, qulen en auto
dé 5 de diciembre dc.1990, ordend liber comlisorio para la entre-—
ga del bien a su legitimo.mo;cedor,_esto es, Myriam Morales de

“de su npoderado,

Morales ¥ Atanasio Rodriguez, porT intcimgqgé

por hnb@?fsido‘ia.pfime;a quien utendféilﬁadgil 'ﬁéid de secues-—

tro en 1988. "’

.

Que en febrero 6 de 1991 Corobostos, mediante.
golicitud dncidental pldid el Juzgado de [familia, Ila nulidadl
del proceso sucegorio y otraos ﬁollcitudes que. fueron denegodos
y confirmada, tnl‘dcciéién, por la Sala de Fomilia del Tribunal

Superior.

Que onte tal oituacidn Corabastos @ Lorwuld
denuncia penal contra Myriam Moroles .de Moraleys y ottos, por

una vuariedad de delditos, constituyéndose en parte civil.

v

lote Lo Cante-

Que,ante el p1_OC(—’.SOZ-.iHYJE‘i"'fgj__M

ra, basado cn wentas parciales de’ presuntbsiipdsesioncs, por
porte de los demandados sc desencodend un plon’ de lotco en unos

2.500 eproximoedemente, en donde congtruycrun. bodegas y cosas,

del Districl pors dmpedir el dessrrollo del ‘ascntamicnto sub-

1
P

r
H

lo cual llcl@ ¢ Corsbastos o solicitud proteccidn antc los entes
novmal. ,?

a
o

~ ! CURADURIA URBANA No. 1}
Que - tombién pude detector e .el, seidor JUAN

JOSE ESCARPETA MORALES octusndo como proplethc{odddl Ibd: Gsau

ESTEBAN, éercano al lote LA CANTERA, sin midicr outorizocibn

) . 1 N .
e autoridad competente esla degsenglobando . ¥ vend LT uf ITotes
v ‘U' G ey '

%
hY

.t

pdr\ﬁﬂcritura a preguntos poseedores.
e .

b o . IR TR e
9.- Que Llos demaondados owmoradorcs del agenta-

micnto sub normal a qulencs &stos han trensferfdo la posesidn
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- S -
‘/‘J;‘r
: - " wisme que ze pretende reivindilcar. Aﬁirmu ;ung..los tencdores
(mel llamados poscedores irrcgularess por :Q§§§rminar;p son de
malJ ffﬂ' ' . . ",: PR 3
Hm;; ' . o Hcﬁiantc providencia de fecha doce de MaTZOo
de nmil novecientos noventa y Lres, se admfiedld la dempuda y sc
ordend daq trasiado de la mismo o los demundados, diligencia
que ac cu%ylié cn forma personal, habilendo sido contestodo el
libelq opo@kunumentc, oponiéndose o las pretensiones de la deman-
da, y con relacida a log hechos, dijeron ser clevto el 10, el
- 3% en forma purcial vy véplica, ¢l 7% con explicacidn y riéplicu;
manifestaron no constorles el 3%, G69; no sger ciertos ¢l 49,
oo 5¢,. En el migmo cscrito'de contestacidn propusieron lus excop-
e nes de mérito. que denominaron "CAREHCIA ABSOLUI‘A DE OBJETO Y
DE CAUSA REAL ¥ EFECTIU&. INEFTICACIA DEL - lIﬁULO” ¥y "PRESCRIPCION
ADQUISITIVA LEXTRARODINARLIA DI POMINIO®, - )
f Tromitado el procese en sgug diferentes cltaopss
? vy como quiera que ac sc observa vicio de nulidad que afecte
lo actuado, es pertincnle resolver lo‘que en derecho cqrrexponda
) parc 1o cual se hacen les siguilentes,
i
! :
i ' ccwszn, ﬂ?IOL

b ’ l“-*:ﬁos presupuestos rroccuales dc compet nclo,

ce nac1dad pora ser purte, cepscidad proceﬂaiuy lemnndn cn forma

en forms se encucutran cumplidos a cabaldded. P ?ﬁ%ﬁ B@N@No1'
trabada er forma regulor la velacddn Juridico- pwoccvu*, PCFmiLé 5
D A

decidir de mérito este controvyersio.

. 29.~- La prcteusién ejercida dentro del proceso

ey Vg relvindicatoria consagreda por el.grifculo 940 del CGd

Clvil, ayc precepula: -

' | (61—

"La reivindicacddn o accddn de dominio caz lao




it

para que cl posecdor de clla sen condenado u restltulcla’.

Lo doctring .y Jurisﬁrudencia nucionules han

que para lao

vcnidd'sosteniendo ‘en forma rciterada_y_ unlforme,

prOJperidud dC'dstd;qcciQu es netegard
S o Y
B

[ il : .
cabezao del acter.

)-.- par

3)1- Dcrcchv de dominlo eh
b).— Posgegi®n del bien materia del reivindica-

torio por parvrte del demandado. _

| Ident%dad del bien poscido pof ¢l deman—

dodo con asqudl del cual e propictorio el densndante; vy,

B

- d).—~ Que se¢ trate de cosa singular o de cuota
proindivise de cosa singular.

3%.~ En tratdndose de demanda reivindicatoria,

cl escrito que contenges esto preclsa pretensién, debe 1deutifi-

cor de manera cierta y concreta la cosa singular sobrc Ia cuel

ostenta la posesldn el demondado vy de cotn b mcru determinar

si se evidencis 1a'corrclaci6n entrcwkﬁlc os, ey decir,

cntre lo PTLLLndldO en la dcmanda ¥ lo pou persona

clada como sujcto pasivo, va que ello, como ucuba de decirsa,
c3 uno de ldb elementos axloldgicos de la accién.

]
]

—————

i

8 .= Ciertumante, c¢g principio universal de

H

derecho procecsal, que es con fundemento en los hechog alegodos
y probados cen el libelo y los hechos demostradeos o nd en los
excepclones, en donde puede dindagarse sgobre la prosperidad o

dencgatorio de las pretensiones.

F - . .
Low efeccltos Juridicos que ddmanan “de - ung
correcto enunciacidn de los hechos, sbnriﬁpéyﬁ‘ i como'quc,

y por 0116/_
@U%@WﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂNo-

de los mismog, dalimftando Iz materia de la iitlo CO@ 1leo
‘ | ‘5’565

por un lado, delimitan el contenido-dégla

otro, se derivauilan COHSGCUcuclaa jurxdicna d

En punto o lo primero, si se_parte de la’

-,

bu°"‘quc en la demanda se encuentro le pretensidn del demandance

y, dc conters, lo sentencia debe estar en consonancic con aquilin

, N - B .
debe segulrse que lu regolucida que ze pdopte debe dencunany éi)'
- ]

lox hechos aduzides en el libelo, puesto que, =e

- ™ - . - . .

solomente on




|

pretende cliane el derecho.
]
W

Es claro entonces, que la afirmocién de lo

reclamndo se deduce de los hechos que sc Indiquen cn la doemonda,

supucsgtos Lictlcos .que vinculan al fallador limitondo ¢l exbmen

“de la cgusa: dinvocada en cgos hechos, de tsl suerte, que gblo ante

la conformidad de &stos, el derecho materisl y el objeto preten-.

dido reconoce o declara las consecuehcias.j: las

pre tcnoionca se: prccis n...A ello hace. reforend

¢cidén en el arL;culo 305 d 1 Cbdigo de Procedimicnto Cl?ll

-~

Respecto a Jlo segundo, debe precisarse que
los hechos relievontes son soluzmente los qué aparecen en el
acto introductorio del proceso, como due surtidoe el corrcspon-
diente traslodo, son log Unicos que ha prodide controvertdir
el demandade cn ¢l escrito de réplica.. Asi, 1o sentencis debe
recaer solamente sobre las cucstlomes plantendas vy discutidas
en los cscriltos de demanda y contestacidn, sin que ‘pucda vilida-
pente decidlrse sobre . otros puntos no tndlcados, cn rozdn o

que 4mplicarfa desconocer el derecheo de contiradiccidn que se

ejerce sobre los fijados definmitivamente en 1a:

Sobre el particblnf Ja H. Cortejh _diého:

"Los hechos expuestos cn el libelo como funda-
sento de los pretensiones de la demanda forman parte fntegrante
de la misma, a tal punto que, aunque por oLros hechos fuera
viable 1s pretensidén de la demsnda, gd por los oexpuestos cn

el 1ibelo la pretenzibn no puede progpercr, o si &stos no resgul-

van probados o si, porF Gltulmwo...se demuestxra Joa falgscedosd de

la relacidn heche en 1o dewmanda, aunque los hechos: que se com-
prueben en el proceso si pucdan gervir de Ffundamento gdliclente
2 lug pretensioned del demondante,.la accibn no puede progperar,

DEHANDA HISHA,

PORQUE LO CONTRARIO EQUIVAEDRIA A APARTARSE DE
CON GRAVE PARJUICIO DEL DEMARDADO, QUIEN‘PODR&
SIN LABER slao 0100 EW JUICIO, Y DE NADA'LET VG @§

ST @'ONI‘%Rﬁ

PARA SU\DEI“VSA EL TRASLADO QUE DE LA DrMﬂNDA SE Tl
ME A LO\QUI DISPONE LA LEY PROCESAL" (LXV,pSg. 280)

\?‘W,u

N : . L
50— Ppr Gltimo, cb cusnteo a estos congidora-

-

S F e Toow Ao damdrars ane  <i bien en deber del fuzga=




& - ' 5356n y vﬁguedad, loterpretorlos poara desentrafiar 1o verdader
Intencddn del demandante, tawbién c¢s verdad gue esta dnterpreta-
cidén no pucde tener Joawdis el alcance de asutorizar la sustitucidon,
crcnéién ¢ vardacldn de los hechos o de la cauvsao petendl, so
pPretexto de lhacer clnfidud, puyestce que, replitesc, trabada lg
relecidn procesal, de ella cmerge para el demandade el derecho
de dmpoddr que se cambie la pretension deducida de los hechos
gobre los cuilcy ésta se apoyd; y, porque el princlpio disposi-
Ldive en el cual se Inaplra nuestro ordenamicnto procegal " cdvil,
hoce que szea lo demanda la/que delimita el campo de aplicacidn
jurdsdiccional, lo que Bignifica que la decisidn que laya de
: e

proferir el juez ho de cjusturse dentro déiwpiéhtenmicnto formu-—
lado por CV sctor, salvo los CBY03 especialhente contcﬁplados

|

4

cn la ley g quo. haya de entrar a Jugar vpapel dimportante Ig
1

h A
focultod oficiosa.

G%.- Analizada con detenimiento la demanda

|
presceatada cn el sub lite, puede cfirmarse, sdn lugar o cquivo-
cos, que en ls mlswa se echua de menos la ddentidad de la cosn

2

rwwetendida en reivindlencidn.,
]

= En efeccteo, examinado el ‘acto introductorio
del proceso, no se advierte Jla plena identidad del lute sobro
el cual decbiz recoer Lo pretensida reivindicatoria, paorae de

csa manero verificer si es el mismo que scr dice “pogeer los deman-—

dados Morales y Rodriguez.

Son las pretensiones y sug hechos, preclsamen—

te, los que se cncargan cn no dor cleridad plena o la ddentidad
dol'prcdio que sc dice cstil en posesidn de los demandadosg, puesto
que dinvolucran a mfis de dos mil peses como supuestos posecdores

del globo en total, gin determinsrlos y menos Ldentificnr ¢l

todo o cuota parte del’ predio cue cada uno demgligg"now@gfﬁ rﬁfﬁ

- CURADURIAUR
tamente se dice en lu pretension: ' -
-. 021 1585 16
. Que se declare que le perhtencce ol dominio‘

plehk y vbsoluto = lo entidad demendante de ", MET Hredio denomi-

noada LA CANTERA', globo de tercveno -ubicuﬂﬁ en la cludod de

Suntefé dEfBogotﬁ'an Jurisdliccddn de la Alceldfa Menor de Ciudad

ke
pesesidn de Jog demad¥ddosn o

Keanedy, (Predio dnvadido y en

~
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Lo mismo ccurre e?
. . e E R
de los hechos, puesto que, dice que el pchio lo posce varilos

miles de personos, pero 3inemburgo ni fueron demandadosy y Ltampoco

secilala. lu cuota perte o el todo poscldo por €stos.
'\ Lo )
_ ' Ern el hecho SEPTIMO, en lo pertinente dice:

"Corshasteug se encucntra privado de la legi-

. Limo posesidn movterinl del anULblc poer cuanto que Lo poscxlidn

de-manera irvegular la tlenen “los demandedos o pergongs no deter-—

minados pertencecientes al azeatamiento subnormol denominado

TMARIA PAZY, conformado aproximodomente por unog dos mil (2000)

poscedores quienes han venfdo comprande paulatinomente dizque

posesiones parcioles de manos de' los iq? profegioncles

que efectuoron loteos...". ‘ K T

"Como pucde observarse, Ltantd de la preten-—

510n como del hecho .transcrito, es preccis amente el mismo deman-

p dante quien afirma que la posesidn del predio esta en manos

solamenrte en cabeza dc Nyriam Morales

e

de variles personas 'y no

it

de Morales y Atanasio Rodrigucz Cely, de Londc rcsulLa la totol

e e — —— -

fQlﬁﬁhmii_jﬁhulhiﬂﬁﬂ~mg5£_ prédio pfggéﬁdiao TN eI‘ libelo, con ol

que supuestamente detentan lga*ﬂggcedorcs demaondados. La confe-
T S reream e AT, A L -2y e
£1lon que en la demanda se hoce, a través del Upodcrado judiclal,

la roetifican los peritos que dantervinieron en el proceso, al

" aproximodamente

pfirmar ..que dicho predio cstd determimado:

-por 2.544 vilfiendas y 200 lLodegas..." ‘o significor

.

—~—r

brueba cn contrario; que- gé degd 1 el proceso

sl no habcrg

hla extengidn ¢ ddentided del predior conrredppﬁ;,. Ilos demandados
1 .._.‘ e .
para dverificar si es el mismo que sc pretende en el 1ibclo.
: .
' L4 .
/%.- En este orden de ddess, sl en un proceso
{
como el presente, en fomms seria v contundggig*wna it LmBres-
) C ADUFHA
cindible que poer el sctor se identifique bien poﬁo do ‘por

¢l demendado con el que ¢35 propletaric el %5@§d@anLg qr uobnc

£y

cl cypl recae la accidn de persecucidn, se inpone, por el iﬂﬂggi-li3(1

AN .
N .
ento plemo contenldo en  lo Jdemanda, nega ag pretensiones

genprecados ™ . . <
S — (§7

Nt

P = R L T T S,

oo A O T i e T A
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5

3
P
B

queri se’ ni

Dok T oo S il v g S e

demlig relicvor, que si 1o prueba rdécoudada y mls concrctamente

~

el dictomen pericial determina un drca de, terreno ocupado por

varias viviendes v bodegas, y decdir:
. § . e
ptende en la demandg

3

T IR S SRR 55\ PR &
mod glgunp, el elemento uxiokygigp ,
. ’ ' | P A A "
b oy oL Coel 5 -
calar iconiyfnldo en’ ¢l texto del libelo, para luege si ser refren—

dudol con -lds pruebas aportadas al proceso. Sin cmbn}go, hay
¢ue hacer cloridad , que ol bien los expertos conslderan gque
cl lote dnmspeccionado es el mismo que se resefla cn la demanda,:
¢n modo alguno hacen ulusiéﬁ a que dicha hercdad esté poscida

por los dewmondados, totul ni parciolmente.

99.- Podria pensarse que el Jucz debe, de
oficlo, dntegrar el contradictorio con los preguntos pogeccdores
que dndica la demanda, pero acontece que dicha facultad oficloan

resultarfc inane por cuante, en primer lugor’, “sc¢ desconoce el

Yo Gl segundo término, no
. ge N

nombre de los presuntos posecedores,
cxiéte;;evidcnciu- que apunte a seﬁﬁiai,_ A ‘Posesidn cs de
mﬂﬂer&:-bfbindivisﬁ' de coaza Singulné,' o“ikoﬁ”4§Cndas cuotaos de
cosa singular, para de estu maners, en caso de un fallo favorable
el demandante, tener certeza sobre el valor de frutos-x meJoras
que o cada cual les pudicse corresponder, “pues .en asuntos de

esta naturaleza no puede hablaorse de solidaridad de obligacioneys.

108 .~ Al no prosperar lags pretensiones de la
demanda por las rezonca que ge cxpusicron en otro nomenclador,
queda relevado el despacho para anslizor ¥y resolver en tCtorno

a loa cxcepclones de wmérito preopucstas por los demaondados.

NTTNUEVE CIVIL

' Por 1o expuestow;éﬂifj '
DEL CIRCUITO DZ Santsft de Bogotd D.C.,"Hdwinistrando Justicio
en nombre de le Replblica de Colombia Y por- q££354j£uL—4¢w ia
ley [GURADURIA URBANA Ho-

021 15695
]

RESUELVE 158
N | _ 156~

H Ie,— DENEGAR loy pretengicnes de  1a Llclmnndu
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TRIBUNAL SUPIIRIOI 15, DESTRUTO JUIY e A .
SALA COIVIL, D DESCONGESTTIONN

Sttt ele H“]‘_:\I:‘l. 114 R TR (‘] la (i sl talbsres el <lavs 1l { ey

Pet: ORIINATOO e CORABAS CEUTL A ALATIASIC
I
RODRICGTIT, 1Ry v MY PIAM MORAT TS 915 ROIALES

Ibagmstracds pestenie:s CRFORAEAI 035071 AV 10 170 ] MRICFHITLA AT AT
I

_____ e I\l“t*("'r‘ n devatae o] reeiIrso e .'l[‘l'l.'n'l'"\ll Enrp,-‘-1”<~ggu preer l _4]\”‘[(.”“{” e In
demandente contia la sentences calendacds ef 7 e dicternbie de 1999 peealeniea por el
Inzpade Veinnionese Cred el it e et cenvdad rnediaore la enal r’r‘_cl'x_vu_-];grrnr_l
eleslavarableon nte las stpheas oJe L e dernaner Jeniendo o enentn g et Lo

<f5l1llf“1|l(\-:_
ANTICHDENTIHS

Lo Lo osodedad CORDPORACION 1115 ABASTQS i BEATA &,
CCORABASTOS?, por medio de i vepreseotanie legal, demaodd o [oe sritores
ATAMASTO RODRIGUEZ CELY ¥ MYRIAKM MORALES DE MOQRALIRS para gpe
provia of trimire propio del proceso ordinario de mayor crantin se declare que al actor le
perteneee el doiiamn plene y absolimia el predio denaminado “T.A CAMNTERA™, ubiear.
et Santalé de Bogotd, jursdicodn de v Aleallin Menor de codad Flennedy econ
extensidn dle 20 fanepacdas (1280000 M2V, cinmdo en o] aserimiiento <ribatreromn)
denomioade MARIA PAY, cort muatdeula mimelilinga o, O50-0633576 v datanmibna:do
por log bnderos inserios en esia preteasion y e son tomadas de Ia %39(‘1!][1!:1 T27T e
dicirizlire 26 de 1989, Motaria 31 de Fogoti: come consccurncia, se condene a los
demandadss a eestituirlo, ast como el papo de los frutos civiles ¥ naturales y que habwere
podido producir el bicn: que o se obhigue s dn indemnizacidn establecida en o ace 965
del "0y que se ordene Iz cancelacion de cuslquier gravamen que pese parcial o
totalments sobre el predio o actos Traslaticios <de dominio por teréeras persanas o
derechos de posesidn {raccionndas ¥ por daltimo se ordene Ia inscopcaidn de In sentencia
en ¢l correspondiente folio.

2. Como heehos constitutivos Jde ba “eavsa petendi” aduio e sintesis:
[ I

a) Que por esertaras Mo, 261 de cnero 31 de 1970, Matads Cuarla re Bopaié, ia
Compmiiia de Jrsiis en Colombia, transiing o 1fiulo de venta a fa IZmptesa Listotal de
Servicios Pﬁ’h“rog "IRIE", ol dlorechie de denninge Y proseaiAn anbie dea lotes oo terronn
ubicrilos on ol barmo Ilenedy, concerdos con el nombre "POYTITSIEY ALTTO MNEGRO"
y LA CANTERA"Y, los cuales la "LIEDIS" los din como sopade e ospecie a

"CORABASTOS", para figurarse como acaionisia de la clase "A™. ;

b) Que ol lote "ILA CAMNTTIRA", tiene folio Je matciculs 050 H(?ESSSO cn el enalr:
estan sentados 1odos los actos taaslaticios v gravémencs hasta encontear el aporte ad i,
hizo "CORADASTOE" n Iz Teeminnl de Trane e QA aporte efetmade meadinnte
esctitura BUSE dJe noviembue 4 da 1981, ; : '




Y A e al no elechrarse Io conerocoedn e Ta Pernmnal ole 'l'mni[vu!r e ool lote

LA CANTERAY, el Termmmal medinte esopue 7070 de diciemboe 26 Jde 1980, o
teans{irid o titaley de venmta en faveon b "CONUARAS 1227 {eeha edesde [a cunl volvid a ser

legitimo cdueiin,

c{) (dae entee fos bocderoe ddel rinneble vnnteria el lipsn y los e aparceect e
las cserituras menconadas y en ol (ol deanarricula <o pnncda perfecra ideandacd,

o) 2ue ol demandante paga ackequinr nnevamente el prrnlm "TA CATTTERAY, con

»

cl propnrnf\ ol nmpll::l tns mstalaciones [isieas de "CORADASTOS", uvoe que soliciiag
i prestaney ol Baaeo Papnlac, ol cual fie coneecdtds ¥ e pmrantizd enn hipateca abierin
ere cnantin e FRARG00.000 atorpsda inedhante escitiga 7272 00 Ta Toveria Teieea e
Bagota, soma qne viene amnortzonde anensnabioente st ge I demandbte pereiba

ningru ingieso o fono civil nt nannal por estac meadide ol predia,

£) Qne "CORABASTOSY se cuenentra privade de posesidn, por cunnto ella fe
venen ios  demandados Yo.0 o normal denomimado MARIA PAZT conlonmado
aproximaddamente por unes dos md poseerdores opiienes han venido comprande
Imulal?rmmcnlr' poasesianes parcistes Jde mspos de los snvasores profesionales gue

electuaron ioteos.

-g:] Que ¢} 13 de narzo de 1988, por orden del Tuzpado Sextro Cieil del Crranira,
fue secuedtrade ol lote "LLA CANTTIRAY, para formac parte del haher social de la
sucestdén de RAMON FIENAO VALLENOIA, diligencia que  atendid MIRYARM
MORALTS DT MORALES, andandera contratada por la Junim de Deportes de Bogota,
entidad a la que CORADASTOS e Linbia entrepgado los terrenos desde 1981,

h) Ante il situacién, CORABASTOS, por medio de apoderndo, mstansd
inmdente de desembargo ante ¢l Juzande Sexto, guien en providencia de lebreco 7 de
1990, levantd el secuestro del lote v mediante comisionado, of 28 de junio de 1990 le fue
entrepndo ol lote al spoderada de CORABASTOR,

i) 119 de ociubre de 1990, of Tuzgado Sexto Civil del Citeuite deeretd la mlidacd
de lo actuado en ¢l proceso de scesidn y ordend que fas cosas volvieran sl esiado cn que
sc encontraban en ol moments de miciarse al msmn, diligencn que fue temada con
fundamente en providenas dictada por la Sala Panal del Tubunal Supenor e Bogota,

i) El procese sucesorisl se anvid a ln junsdiceion de Pamiin, precisamente al
Juspmdo Quinto, quien en auto del 5 de diciembre de 1990, ordend librar comisorio pata
In entrepga eel bien a su lepitimo  poseedor, esto es MIRYAM MOIRALES DIT
MORALILS y ATANASIO RODRIGUILYZ, por mtermedio de su apoderado, por Lhabec
sido Ia primera spuisn atendid Ia diligencin de secuesiro en 1989,

k) Iin febrero 6 de 1991 CORABASTOS, mechante solicinicd mcidental prdié al
Juzgnda de Tamilia, Ia nuliclacd «del pr()(‘mo sucesoral y otras solicitudes Ins cuales fueron
derres r-uif\q ¥ conblirmacdas, por la Sela ele Familia del Trilnioasl Snpentoc de Bopori: ante 1al
situacién CORADASTOS fournnld deanuncia penal contra MIRYAM I\JIOR[\I.F}: |14
MORALES y OTROS, pot uiia variedad de delitos; {:m:stjmyém%bse efiparte vl "

I) Que ante el proceso de mvasion del lote "LA CAN IfllA" lrasados en ventas
parcrdcs de presuntas posesiones, por parte de los demandados: se desencadens un plm

desarrollo del asentamiento subnorm:sl.

————res




n,) f\‘lnp f_q:”hi(";; Iﬂ]’(ll) tdetectar t]ll(‘ ‘H“\f‘J ‘[(' ISF ]if':(..‘/\lz_[‘ff.._[.f\ M()R/\[ [i=
actuando come propictarto <del lote "SAMN ESTLEBAN", cercano al lote de LA
CANITTIRAL sin smedir avtonzacdn e autopidacl competente esia desenpiohando v
vendiendao lotes por Ilsoritura a presuntos poscrdares.

A) e das demandados o marardnres el aseatamienio =ubnonnal a firnes dstos
b transtendo In posesion o s actuales poscedores del predio "LAa CANTIERAY.
stonddo el mismo que se pretende reivinehear, Alira que "o los tenedares (mal amados
poseadores irregmilares) por determumailo son de mala fe.

3. o [a demanda y comn sustento cde {as prct;*xmi(mr.:, seoapord ol poder
caonferide en fonna legnl, eecriiura pobliea M, TITL, TIo260, Fia.BOaSE, Hlo 7501,
NS 7272, Nao. 4222 lhmropm anttentreacds de Ine dibpreneaiss e entvepa del Tote "[LA
CARTTIR AT, fotocopia autenticads el fallo profendo parc el Uil Supenor el
Lxstrito [udical de Santalé de Bapotd Sala de Familia v

A.- Medante providencia de fecha 12 de marzo de 1993, se admitis Ta demanda v
ardend ear teacladda de In miterna » Tve ebrminaedaelne, r{iligﬁﬂc;ﬂ e se (‘1rrl11~]fz'1 e forna
personal, habiendo  side contestacda o Tthele oporunamente,  opamiémdose a lae
rictensiones ce Ia demanda vy enoel misme escrta propusieron fne exeepaiones de mérito
que denominnron "CAREFCIA ADCOLITTA 27 OBJETO Y DI CAURA REEAL Y
EFECTIVA" "INTEFRCACIA 1100 T v "PRESCRIPCIONN ADDOQUISTTIVA
EXTRAORDIMARIA DI DOMINIO®,

5. Medinmte providenaia del 5 de febrerp ols 1996, ¢l juzgada 2biié o) procese a
prrichas tenirndns como tales ns dornmmemales obrantes en el expedicnte, se levd nocalwp
mspeccion fichicinl con fntervencion de peritos sobre eb bien y se recepaiouaron fos
testimonias  cde TTUGQO  ANTONIO  LIEORN, RAUL MARVINEZ BARRIETO,
AMADOR RIANQ L.LEON v LUZ JANITITH PINZOM.

6.- Feneotdo o] 1diminn prrehbatono, se corria trashado para alegat derechio del cund

In pacte actora hizo usa.

A5 las cosas, el juzgado de nonocimiento profind Ia-semienca boy apclada, cn In
que despachd desfavorablemente las pedimentos imploracos en o demanda.

ELVFATT.O APELADO

El fundauento woeal de la decisidn de pamer grado esta dado en dos puntes a
saber: poinero, que no hay identidad de la cosa pretendida en reivindicacidn y, sepunde,
qua no se demostrdé que los demandados ueraa los actuales poseedores del rmunuchle.
Respecto a estos dos tdpicos, timamente telacionados, puntualizé ¢l 2 quo que pese a
que los peritos afirman en o dictamen que ol bien es ol mismo pretendido en la
demanda, cn el plenado no obm prueba alguna ¢gue peonita establecer Iz coincidencia
catre el bien a reivindicar y el presuntamente poseido por los demandados, médxime si se
tiene en cdienta que en la demanda expresamente la parte actora reconoctd que Ia
posesidn del predio a reivindienr estd en manos de varias personas (aproximadamente

2000} y no solamente .en . cabeze de los demandados,i-alismacién que tene Ids =

caracteristicas de Ia confesidn hecha pot apoderado ¥ e ademis se encuentra mtificada
en Ia experticia rendida en In que claramente se indicd “{...) que dicho predio esti
determinado aproximadamente por 2.544 vivienda ¥ 200 bodegas .7

!

Por altimo, seniald el juez de instancia que st bien se podria pensar en el dé}é‘%{

)
RS B

. . J . . L YL
que le asistia de integrar oficinsament2 ol contradictorio coh los presuntos poscédoras? .
. L AN -




tsto 1o era posible por cuanio se desconaes sruenes serr oy sy da posesion es f, Y ode

masniera prorndivisa de cosa stpnilaz o son sendaz eiteras e ¢osa singalar
ARGUMENTOS DT 1A APLELACION

La eritten que lormnla el apelante a4 fa derisidn de prner erado radiea
basteamente que el precio en el dibelo demanditomne se identiies texmalmente de Iz
senitiea Ialdiea N 737 vodalio de mienls Mol S0 335574 donede aparecen
resefiddos Jos Buderos con s oextenean y eobidas luego entances, s existe plem rdensidadd
del predic, constitnyendn Ta eseritngg priblicn ol soperte Tisien para o sdentificacion ¢le
curlquier jnmuchle mientrns no raoista ennsal e nnlidasl o vicio recanocido packatlinene

‘uelainvalvde, sl v come bo adeintieron Jos prentos enoel dicran e,

Adends e Lo anterior, aliong e “(...) Tor supuesto que in demanda sc dirpies
arginanamente contra MORALES y RODRICGGUIZ, puesto gque en ese momenta eian
los dnicos conoeidas ¥ et clecto los vnjens que concurneron sl proceso mediante

- apoderada™ peco asi misma indiea srie ¢l juez 2l eacontrac crue el predio estaba en
psesian e orias persenas aclemdas e Jos demarndiring detvin eitarlas conlonne a )
axtablecida en el articulo 59 (el CPoL hacrendo neliasive uso e sn eraplazaniens; so
pena de iaennie en la emisal de naaliolacl jreviets ool gomeral 97 del adifeuto 1400 el
L ON

. CONSIDHERACIOMNIES 113 LA SALA

1.- Establece el aet, 946 def (0, e (L) b rervindicacidn o accisn de dominieo
es la que tiene el duefio de uns cosa singular, de que 1o es1i en prosesidu, para que el
poscedor de ella sea candenado a restituila™. Doerdna y jurisprudencia nacionales han
venide sostenicndo en forma reitemcda y unitlonne que para o prosperidad de esta necidn
es necesano acredditar los sipniieqias presuprestos:

2. Ierecho de dominio en eabieza del acior,
b. Poszesidn del bien matenia el reivindicatorio por parte elel demarsdadi,

e Tedentidacd elel Lien poseldo con aquel del enal es propiatario ol demandanre )

. OQue se traie de cosa singnlar o cuota proindivizo en cosa singnifar,

Es alare entonces que fa accidn reivindicatoria, cual s en suma restituir a sy
duciio la cosa, de que no estk eu posesidn y que Stro detenta en esa calidad, no exige
niogin atro presupuesto adicional a los acabades de citar. Por 1anto, 1o es clemento de
Ia accién de dominio ni que el propietario haya estrdo en posesién del bien, ni que el
detnandado lo haya desposeido, perdiendo aquél frente a este In detenracion del rismao,
pues simplemente el articulo 946 drada concedea ol gjercicio de esta accidn al dueiio de

una cosa de que no esta en posesidn.

2. La el evento, sc advierte que la sccidn impetrada no tedne los
presupueslos antes rcgeddoi:s, cazdn .pgg_lgz‘,_qg:c no. esid,_llamada nangospgz“;#nc como C
acertidamente o indicd el jiez de primera jnstancia, por cuanto, ademds de que esta

absolutamente descartada la posesién de los demandados sobre 1a totalidad dcléinmuclg!r_,.:___ﬂ-—
pretenso, no existe identidad entre el bien a reivindicar y ¢l supuestamente poscfdo._ e G




R

con el reconschmienta qire lrente ool parneniar <o e desde b demianda myisinn,
donde de.entradda se sefialoron s e ddes ol poseerdares distimos a los demandadios,
Los testunomos recoprdos on 1o fase rastioeniva Jan cuenta de divercas crreunstancias
relatives a la higterin jucidien Jdef Bien v la propieded de la deniaacdante sobre o] hien, mas
no de s pesesidn presuntamente cjercida por o] extiemo pasive, Tampoco indican adomo
entearon los demandacdas enoella i en qué niomeento, o si realimente son poseedores o
sorn tan solo ICIIC(J()[C(, 3] (]!lt: actas hro (‘jf':c'irln. i.a anscnaia e chichas plllCh."LF. aviracla o
i estabiecide en la iospeaodn pubicia]l yvoal pentaje practicarlos, pritebas qne soalpo depan
en claro, o= que ninguno de los dos demandados mantene una relacion de sefiorio salywe
la totalidad del bien v ponen de presente Ta existencia de mas de 2.500 vivieondas
difecentes y 200 bodepns, conrducen sin duda a uaa sola conctusidn: ao hay cocteza solire
quifn o quidiies san los tenles poscoderes del inmuehle, nioen gud plcip(wlrc'icin detenng
matenalmente ol biert o st do hacen a nombire de arra persans, '

a0 Fisto sin duda inflnye ne sole en la demostracisn del clemento [OSesOrIo
epre debe acompaiiar a [a necsén reivindienioria, sine también a {a constatacidn <e I
identidad del bicr, pues es alaro que st éste se preteadia retvindicar en su towlidad, Ia
demands dehid dinpitse contea todos v eacda o cde las poseedores y no canira dos e
cllos, de tos cunles mesignicea se fene codera goe fo sean, aodn que debid dennlicacse Ia

parie del fnrmneble qure supnestamente han paseido los demandados,

3.- Y sien replica a lo snterder el recurrente afirma que debid bacerse uso e
la facultad eliciosa conferida al falladoc para citar al verdadero poscedor, es de advertic
¢ue ta prucha a la que alude el acticulo 59 del CFC. no obra en el plenario, pues pese a la
certidunbire de que existen otros posibles poscedores, ne hay elemento algpme para su
gielividunlizacidn, o muche menas pasa cetallecer 911 condicion de poseadores: y siomin

5{ se in=iste en que se podifa haber hecho uso del emplazamienio, imaimenta os (e

T
sefialar que no es posible citac a las personns indeterminadas que estén an posesian del

bien pues, vormn ¢s sabriclo, Ia settencin que recaiga como sello de instancia tiene electos
relativos entie las partes que hao sido lepalmente citadas y representadas e ol procese v
no feente o poseedores tneleterminados coma msttadanente se pretende.

Para {iuakzar, os paemddjies e et la apelaedn reclame 1d demiandante, 1a
apdicavion Aeb articulo 39 del CPCL, cusmdn e ella misma giien desde los alliores e
hitgio puso de presente quue entre jos dunandados v el bien mediaba tna reiacién matecial
enn que sterversian otas dos mil persanas. Bl ecros al instaurar Ja demanda es de ¢lla y no
rmecle, bajo ninpan pante de vista, atribuide Jas consecuendias de su onisién al mzgador,
simicho menos cuande def conmenido de Iz defensa esprimida peor los demandados, pudo
Faber encontrado la salida pasa corregir su yerro inicial,

.. e lo dizeurrido  se desprende sjue la sentencia apeladn debe  ser

confirmada. Las cosias se impondrin con apepn a lo previsto en el articulo 392 det CPCL
DIECISTOMN:

Fan ménto de Jo expuesto, la Sala Civil de Descongestion del Tribminal Superior
det Distoto Judicial de Santalé de Bogowi, PO, administrando justicia en nombre de In

o ﬁLq@ﬁbﬁcﬁ y pot autoridad de la ley; e "
Y g = B T
RESUELVE: :
1.- CONFIRMAR integralmente la sentencia apelada, tepiendo €n cucnita \
paca ello las remones expueslas en esta motiva. { "
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CONTRATO TERCERO ‘VALOR CONCEPTO

35-00 Jaime Horta Diaz 7.500.000 | Impugnacion actas 455 y 450 de|.
Junta Directiva

47-00 Daniel Vejarano H. 10.000-000 ; Denuncia negociacion y
suscripcion de  la  nueva
convencion colectiva

12-00 José Nelson Amaya . 32.500.000 | Diagnostico tecmico y  juridico,
predio Maria Paz para
legalizacién.

46-93 Hector Arevalo F. [.620.000 | Servicios profesionales proceso
contra Directiva de. Gerencia que
adjudico Contrato de Interventoria
Bodega Popular

47-97 Union Temporal - (Garantia anual tluyjo de caja

Operacién Bod. Pop. 320.000.000 | Concesién Bodega Popular
05-02-00 | Agustin Codazzi 2.500.000Avalio técmico Cantera, Cantera
parte, Vistahermosa, Plaza Flores,

_ Canterita.
28-99 Universidad Nacional §.350.000 | Alternativas tecnologicas con el
' de Colombia fin de disminuir residuos vegetales
Dano Luna Serrano 405.600 ] Anficipo  a iuncionarios para
| legalizar matriculas motocicletas
TOTAL 382.875.600

£n 12 cuenta de Documentos por cobrar a largo plazo, continda vigente la deuda de la firma G.£. Servicios
Empresariales, en virtud del contrato de concesion para la administracion del recaudo de rodariento
diario, ademds contempla cheques devueltos por las entidades financieras, fos cuales se encuentran en
cobre juridico.

£n fas cuentas por cobrar a diertes, cuyo valorasciende a 52. 346.255.462, se presenta una diferendia con
los saldos arrojados en el modulo de cartera por un valor de 3225, 787,880, en razdn a que la cartera
discriminada tiene un valor fotal de $2.120.467.582, esta diferencia se origind ep el desarrolio e
implementacion del programa de cartera y facturacion en los anos 1.998 y 1. 999 que motive /a
implementadion de un nuevo programa, y en la actualidad esta siendo objefo de segwmfenb exhaust-
Vo con miras a lograr claridad sobre las cifras para realizar 1os ajustes a que haye lugar.

T JINVENTARIOS _ _
' £n esta cuenta se registran jos terrenos denominados La Cantera, Cantera parte y Canterila &/ igual que ia

Plaza de las Flores, en razon a que se encuentran invadidos y 1os procesos instaurados para su recupera-

&7
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cion se encuentran; para el caso de los terrenos en el presente aro cuiming con sentencia en primera,
instancia denegando las pretensiones de la demanda por cuanto no se faentifico plenamente el bien,
objeto de reivindicacion y no se demandaron a lodos los poseedores (mas a’e 3000), /a sentencia fue
apelada con resultado desfavorable smembafgo existe i posibilidad de recuperar e/ va/or de/ preo?o
- rnediante negociacidn con los poseedores. Para Ja Plaza de las Flores, término su etapa pfobafonra yﬁa//o
de primera instancia favorable a fa Corporacion el cual fue apelado por los demandados vios terceros ad-
excludendum.

Para e/ proceso de la Plaza de jas Flores Corabastos podia obrener una semtencia favorable que ordene
ia restitucion del predio, restitucion que en la prctica se hace imposible, por cuanto el desalojo de las
personas generaria ur prob/ema socdial con consecuencias desfavorables para el sector y el comerao te
Corabastos.

Teniendo en cuenta lo anterfor, ka Honorable Junta Directiva de la Corporacion autorizo a la adminisira-
¢dn para que inicie el procesc de avalio, desenglobe y venta a cada uno de los poseedores para la
recuperacion econcémica de los mencionados predios.

PROPIEDAD PIANTA Y EQUIPO

Representa ef conjunto de cuentas que registian los bienes poseidos por la comparua, los cuales son
empleados en forma permanente para el desarrollo de su objeto social Y por tanto no essn desz“/nados
para la venta, y su vica Utll excede de un aro.

Se coniabilizan por su costo historico, se ajustan por inflacion de acuerdo a las normas legales vigentes
tanto e/ costo como fa depreciacion y amortizacion acumulac. £ sistema de depreciacion utilizado es ef

de linea recta, teniendo en cuentafa vida Uil de cada uro de elios.

S incremento fue de § 1.850.391.047, representado bdsicamente en los siguientes renglones:

TERRENOS .
incremento Ajuste por Inflacidn 71.218.143
SEMOVIENTES

Trasiadlo a programa manejo basuras (300.000)
EDIFICACIONES

Incremento Depreciacion (551.071.650)
Incremento Neto Ajuste por inflacion 2.016.027.533
Aumento 1.464.955 883
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CORABASTOS”

“Recogemos la mejor cosecha”

CARTERA | CARTERA [ Porcentaje | CARTERA | Porcan | var,
pot edades 2003 Participacl 2002 taje %
vencimlento | Miles e on Particl
P30S pacion
181 Y
360 diaz 2112817 24% 18,23
1.095.196 %
351 EY .
720 dhas 896,462 12% 4.070.788 | 18.30
%
721 a
1.080 dlas | 1.417.436 16% 16.96
966.274 %
1.081 El
1.440 dlas | 1.092.820 13% 20.61
1.002.830 %
Maz ge
1441 dlas | 3.011.330 35% 25.0¢
1.479.648 %
TOTAL
CARTERA 8,630,982 100% 100% | 51.56
5.6094,738

1. _{f‘}@ eudas de dificil cobro:

Prestaciones de servicio:  Son los valores de las deudas a fa-
vor de la Corporacién que no han sido atendidos oportunamente,
bien sea por dificultades financieras del deudor u otra causa cual-
quiera presentando mas de 181 dias de vencimiento.

Dentro de 1as acciones de cobro en el afio 2003 emprendidos por
parte de la nueva administracion de la Corporacion, la Junta Directi-
va autoriza mediante acta 510 de Neviernbre 10 de 2003 cinco
alternativas de recuperacion de cartera, a las cuales se acogieron
380 usuarios; enire otras con rebaja de intereses por pago de la
totalidad del capital que fue la que mas acogida tuvo por parte de los
comerciantes los cuales dieron un resultado de recuperacion de la
suma de $1.023 millones discriminados en dinero efectivo la suma
de $668 millones, cheques posfechados mes a mes de acuerdo a la
alternativa, $215 millones y pagares por $140 millones.

Tarnbién cabe destacar que se realizaron visitas a las diferentes
bodegas con el fin de incentivar el pago en jomadas con el Sindi-
cato y los trabajaderes, reuniones con cada una de las bodegas
en el Teatro de la Corporacién invitando a cancelar las sumas
adeudas, difusion radial, perifénec, pancartas a laentradas 1y
3, sistemna de Telemercadeo para los usuarios que mas deben a la
Corporacion. Se realizaron acercamientos con los representantes
de las bodegas para que suintermediacion se motivaran al pago.
A continuacion presentamos los 15 pritneros morosos por Cuan-
tia a Diciembre 31 de 2003 de los cuales se encuentran en cobro
juridico.

Orde | CODIGO NOMBRE MORA SALDD
n DESDE EN MILES
PESOS

1 400014 Poha Quiionez | 1995-01-12 359,888
Emesto

2 400015 Riafo Leon Carlos 1999-01-0% 131,676

E] 420195 Gémezr  Arbaleda | 1938-01-11 113.028
Farina

4 Q50015 Vivas do  Segura | 199%-01-06 109.316
Transtto

5 450028 Rico Alvarado 2000-01-02 B7.463 |

[] 270150 Sinalbra Corabastox | 2001-03-11 BE6.865

7 4E0001 Sanabda  Agevedo | 2001-01-07 84,165
Pedro P

a 73010R Sudrez Marco Flael | 1986-01-01 82,925,

[ 500016 Rencancio Lulg | 19390112 79.607
Eduarda

kD) 150007 Barajaz Vargas | 1995-01-12 72522
Pedra

i1 410016 Eapitky Suarer | 19980111 65,683
Aristides

12 500005 Paoy Suarez | 2001-01-07 82,721
German

58

13 ] 790011 Sajazar Alfrodo 1949-01-08 52.037

14 480078 Bermudez Puantoja | 2000-01-02 38,641
José

18 140001 Carmargs Uniel | 2000-01-05 57.587
Antonlo

Totales 1.512.514

b, Orros Cuentas por Cobrer

Concepto en miles en pesos 2002 2002

Prastamcs de vivienda larac plazo 38,735 58,850 |

Deudores Varjox {1) £.712.399 5.729.709

Total otrag cusntas por cebrar 5,7592.734 $.758.559

(1)Deudores Varios: corresponde a $5.713 millones, resultante de
la liguidacién unilateral del contrato 047-97 correspondiente ala
construccion de la Bodega Popular, la cual se elabord con base en
el estudio financiero presentado por el contratista APARICIC
TRUJILLO PADILLA, que ajustd las cifras de los dineros pagados
por la Corporacion y los arrendatarios y los gastos que se deriva-
ron de la Operacion de i Bodega Pepular incluidos en la Contabi-
lidad del concesionaric. :
Wit

;’1} OTA 3. PROPIEDAD PLANTAY EQUIPC

Refieja el valor de los bienes que posee la Corporacion para utili-
zarlos en forma permanente en el desarrollo dei giro normal de su
negocio, no estan destinados para la venta y su vida 0til excede de
ur: {1} afo. Su valor es de $37.994 millones.

Se contabifizan por su costo de adquisicion. El sistema de de-
preciacion utilizado es el de linea recta, teniendo en cuanta la
vida Util de cada uno de ellos.

Toltal propiedad planta ¥ 2003 2002

aqulpo f
A Diclembre 31 de 2003 Valor 37.994.257 | 38.276.855
Nato

La proplodad planta y equipo la constituyen los
slguientes grapes:

A N Q DEPRECIABRES:
T arrencs
Concepts en miles de pesos 2003 2002
I TERRENDS
[Caets 465,005 5,055
+} Aluste por Jhtiaclon 1.764.952 1.754.952
(=) Provisidn -656.670 -31. 157
Valor nate terrenos 1.573.381 2.138.594

Lz disminucién de este grupo de Terrenos comresponde al incre-
mento de la provision, teniendo en cuenta la situacion juridica de
titularidad del predio de Maria Paz invadido en sus 2084 predios,
igualmente Vista Hermosa y Manzana 8. Se determino provisionar
el 70% del costo ajustado de dichos terrencs para proteger, lo que
se pueda llegar a perder.

i
1. @ epreciables:

i . . .

1. f onstrucciones y Edificaciones
Concepto 2003 002
Edficacones
Edficies Y casas 873.660 973.660
Cosetas y Campamentos 89,408 89.409
Parquead y garajez (1) 2.831.031 2.833.031
Bodegas v Habeates 22.029.848 72.029.848
Otraz edificaciones 378,187 378187
(+)AJuSTos DO Mt acion 16,757,964 16,757,854
{ ~Depraciacibn -5,432.962 -5.367.946
() Aluste Inflacidn depre. -5.171.475 -5.171.475
Total construecioncs I2.455.652 24, 520,668
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tmpuesto al valor agregado IVA ,

Presenta un incremento del 9,3%, al pasar de $78.2 millones en el 2003 a $85.6
mitlones en el 2004, dade por el incremento de tarifas que se considera en el 2004,
frente al 2003,

Mota8 OBLIGACIOMESLABORALES

Representa el valor de los pasivos que la Corporacidn tiene a favor de sus
trabajadores o beneficiarios en virtud de las normas legales laborales y fas
contempladas en la Convencién Colectiva de Trabajo, tales como:
Cesantias,intereses sobre cesantias, vacaciones y prima de vacaciones.

Estos pasivos estan ajustados a los cuadros de prestaciones sociales consolidadas
elaboradas por la Divisidn de Recursos Humanos al corte diciembre 31 de 2004,

Presenta una disminucién de $68 millones equivalentes al 7.3% frente al afo anterior,
al pasar de $930 millones en el 2003 a $862 millones en el 2604, motivado en la
disminucién de personal de planta con régiman anterior que se pensiond durante la
vigencia fiscal del 2004 y que disminuye notoriamente las prestaciones sociales
consolidadas al cierre del afio.

Es notorfo el movimiento de retiro de cesantfas que han realizado los empleados
durante el 2004, la cifra ascendié a $388.7 millones dismihuyendo de hecho la
consolidacién del rubro para el corte fiscal, con su correspondiente disminucién
también en [os intereses 4 las cesantfas que fueron cancelados en el orden de $56.3
millones. :

Al terminar el afio 2003, la Honorable Junta Directiva y la administracién, basados en
los hechos y la normatividad pertinente dejaron causados los valores adeudados al
personal administrativo que laboré durante [a huelga, Las liquidaciones pendientes
de cancelar ascendieron a $59 millones cifra que fue cancelada durante el 2004, por
tanto el rubro presentavalor cero frente al 2003,

Nota? PASIVOSESTIMADOS

Registra el valor estimado y provisionado para atender pasivos que por la ocurrencia
probable de un evento, pueda originar una obligacion Justificable, cuantificable y
confiable con cargo a resuftados por indemnizaciones, por responsabilidad civil,
demandas laborales o administrativas.

Las provisiones por contingenclas se estimaron tomando en cuenta el grado de
avance del procesoy la polltica Implementada para la presente vigencia, la diferencia
entre este valor y el valor total de las pretensiones de tercercs se presentan en
cuentas de orden.

La cuenta esta conformada de la siguiente manera:

TIPO PROCESO Mo. PROCESOS VLR CONTINGENCIA
(MILES)
Laborales (5) 20 447.233
Civites (1) 20 10.723.250
Administrativas (4) 4 3.358.270
Obligaciones potenciales (2) i 5.270.048
Garantias contractuales (3) i '4.286.601
Total 24.085.402

(1) Contingencias civiles:
En este grupo de procesos los mds representativos som

José Silvestre Cubillos: presents demanda ef dia 23 de abril de [997. Solicitando que
se daclarar4 a su favor la negacién de Corabastos para autorizar ] aumento de las
tarifas para fos usuarios de lfos serviclos en los blogues sanitarios localizados en las
bodegas de comercializacién de Corabastos, ask: Bodega Relna, Plazoleta campesina,
Plazoleta de la paz. Pretensién por valor de 1.231 millones y la contingencia por este
mismo valor.

Comerpal: Demanda de septiembre 12 de [994, solicita indemnizacién por dafios y
perjuicios derivados de la contratacién que hiclera la misma plaza de Paloquemao
con el sefior Ramiro Achury Crtlz, relacionada con la administracién del peaje ¥
rodamiento de los parqueaderos de Paloquemao. Pretensién $2.000 millones, la
contingenclase registra por $1.200 millones.

Fiduciaria Cceres y Ferro S.A, enliquidacién: Proceso de fecha agosto 31 de 2003,
la demandante suscribié contrato de fiducia con la Unién Temporal Alfredo Mufioz, ta
cual fue comunicada a Corabastos S.A, posteriormente y esta Gltima acepto fa cesién
del contrato 047/97, por lo que la demandante cansidera que se violaron sus
derechosy reclamala cancelacién de los perjuiclos correspondientes a fas sumas que
ha debido recibir el concesionaric por concepto de garantias de repago y
arrendamientos, Pretensién por valor de $10.000 millones contingencia por §6.000
millones.

Myriam Moralesy Atanasio Rodriguez Lacantera: Posesidnen predio lotela cantera,
liquidacién de costas por valor de $500 millones, objetado en abrit de 2002, en julio
15 de 2003 se dio liquidacién de costas condenando a Corabastos por parte del
juzgado 29 civil del circuito en cuantfa de $3.352 millones y un nuevo auto aumentd
las costas en $3.355 millones. Corabastos Interpuso recurso de reposicién y
apelacién sobre la liquidacién de las costas en julio 22 de 2003. Al corte de diciembre
de 2004, se considera que Ja condena puede ascender a$306.9 miflones.
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7 CORABASTOS ESTATUTOS SOCIALES
Nl :

P A ST et TP TR NS S M T A T B L SO R

o.Promover la venta de publicidad, realizar ferias, ruedas de
negocios y eventos relacionados con el objeto de LA SQCIEDAD,
en el ambito nacional e internacional.

p.Aceptar, ceder o endosar tituios de obligaciones privadas y
celebrar el contrato de cuenta corriente comercial o de simple
gestién y, en general celebrar o ejecutar cualesquiera otros actos
o contratos necesarios o convenientes y que tengan una relacion
directa con su propio objeto social.

ARTICULO CINGO: CAPITAL. - El capital autorizado cde LA
SOCIEDAD es de Trescientos millones de pesos ($300.000.000)
moneda legal colombiana, dividido en tres millones (3.000.000) de
acciones nominativas de un valer nominal de cien pesos ($100.00}
moneda legal cada una. Las acciones de LA SOCIEDAD se dividen
en dos (2) clases: Accionas de la clase “A” que son las que suscriben
las entidades desceniralizadas del orden nacional, deparfamental o
municipal; y acciones clase “B” las gue suscriben 08 particulares.
Cada uno de los grupos de accionistas tendra su representacion en
la Junta Directiva como se indica en el articulo treinta v siete (37) de
estos estatutos.

CAPITULDC SEGUNDO
CAPITAL, ACCIONES ¥ DERECHOS PE LOS ACCIONISTAS

ARTICULD SEIS: ACCIONMISTAS.- Las acciones suscritas por
cada socio, se pagan en la siguiente forma: EMPRESA DISTRITAL
DE SERVICIOS PUBLICCS la cantidad de trescientos mil pesos
($300.000.00) valor que corresponde a su aporte en la sociedad
fimitada que por medio de la presente escritura se transforma en
andnima: dos (2) Iotes de terreno ubicados en el barrio Kennedy
de esta ciudad, denominados “Potrero Alto Negro” y “La Cantera”
separados entre si por una servidumbre carreteable que conduce a
la hacienda “Los Pantancs”, todo de acuerdo con el plano que se
protocolizd con [a escritura numero doscientos sesenta y une {(No.261)
del treinta y uno {31) de enerc de mil novecientos: setenta (1 970)de
esta misma Notaria. Los linderos de dichos lotes son ios siguientes:
“_A CANTERA”: Por el Norte con el carreteable gue divide dicho iote
y los terrenos de propiedad del Circuio de Obreros; Por el Cecidente
con terrenos de los padres Agustinos v la hacienda “El Juncal®, hasta
encontrar el carreteable que conduce a la hacienda “Los Pantanos™;
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Por la cual se reconoce Personcria Juridica al
COMLTE CIVICO PRO-DEFENSA BARRIO
"MARIA PAZ”

KL SECRETARIO GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE SANTA FE LE BOGOTA.
DISTRITOC CAPITAL
an ejercicio de las facultades que le otorga la Ley 22 de 1987
y demaz disposiciones concurdantes. ¥

CONSIDERANTDO:

Que fue preseifbeda a este Despacho. por o1 Representante- Legal
sefior OCLIVER HERRERA ORTIZ. aolicitud de raconoclmiento de
personeria Jjuridica para la entidad a la cual se le reconoce
mediante la presente Reaolucidn.

Que ol peticionario acompafid a su solicitud. laz Actas de
conatitucién. eleccién de dignatarios ¥ aprobacidn de lo=
Estatutos que regirén la Entidad. con irmas reconocidas ante
Notario del Presidente v del Secratario.

Que en lo=s rezpectivo=s Estatutos so eatablece cue es una entldad
ain anime de lucro. cuyo= objetiveos nc son contrarice al orden
publico. moralidad y leves vigentes en Colombla.

Que por laz razones expuesta=s, oo procadénte aprchar  los
eatatutos y conceder-la personeria Juridiza 2 la entidad
solicitante.

ARTICULO lo.- Reconocer PeBRVGENGIH LDE AL Igég%(%@ad
i RO VeI e G eI0Sse ROBDTA
£ ‘0% CERTIFICA: Que o prescn?a.% kmocop"a colncice
exasclomente con 1o codie qu’
Bogots, D. C. :
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¥
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aa Reconoce Personeria Juridica al COHITE CIVICO PRO-
OEFENSA BARRIO “MARIA PAZ .

ARTICULO Zo.-

ARTICULO 3Jo.-

SECRETARIO GENERAL

JEFE DIVISIOR PERSONERIAS JURIDICAS

Provectsd: LALB

i YIIRNYNA |
mes . L w 3essr . " Bogots, DL Gy
% T gy 4 7 !

a
-
"

de Bogota D.C.. denominada COMITE CIVICC
PRO--DEFENSA BARIIO "MARIA PRZ™.

L.a presente Resolucidn deberd ser publiicada
por cuenta de los interesadoz en Diario
Oficial. o en su defecto en un diario de
amplia circulacion nacional.

Esta Resolucidn surte efectcs a partir de su
publicacidn’

NOCTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CGMPLASE.
2 2 JeT.
Dada en Santa Fe de Bogotd. D.C., a ?os

-y

\%,
HERMAN ARIAS\GAYIRIA.
. Y -4

Fergnn

A““A.‘:‘:‘-. \ y
N, CERTIFICA: Que lo presche

ROTAIA { exacismenle con & copiolr

71 reglorio 3
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AL CONTESTAR CITE ESTE-NUMEROD P

B 109 1801

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL

~ 2 JUH. 1884

SantsfE de Bogoti 2.0.,

Sefores
JUNTS UE ACCION COMONAL
Ciudad,

En respuesta z su solicitud estamos informendo que &
co radicads por ioq iﬂheﬂ ssdos con &l HY O

-

rafi
dninistrativo de legalizzeifn bajo los parimetnss w

Dicho plano cuenta con aceptaciba cartogréfica y actuvalment
b o
=

iz Divieidn de Vias v Transporte en dounde sz adelanta el
pondienta.

Realizado 8ste, venitiremos al ‘epartamdu:v Administ

£zl 12 documentaciin pertinmente con el fin de que s

ra oficial v procederemos a rewmitir iz fichz toniea 20
Formacifn carvogrifica mecesaria a las Hmpresas de Servied 3

fin de gque conceptuen scbre la pesibilidad de prestacifn de los serwiclos,

Pogreriormente se Dresentsri el caso ante lz Comisifa fe Mejoramiemito Uxbanc
instapcia gue recomienda 1as aceiones de legalizacilfn a seguivr. En 2ste caso
vor tratarss de un desarrollie surgido con posterioridad a2l Acuerde 1/86 reque-
rird de un Decretc de la Alealdiz Mayor que ovdene gu legalizacifn de confor-
mided com lo dispuasto em =1 Acuerde 4/9¢.

uoxélalﬁenae,znvn,, s i
e S A et e H

Agesor Unided de Maforawm E“tc Urbano

[

Lg IMP. DISTRITAL- 190233
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DEPARTAMENTO AMNBSTHATW@ DE PLANEACION DISTRITAL

W,

e

Santare de Bogotd,D.C.,~: T A0T 0%

LI J\,

Sefiores
JUNTA DE ACCION COMUNAL
Calle 38 No. 87-88 Sur
Ciudad

Fef. 8327395
Desarrollc: Maria Faz
Localidad: No. & de Kennedy

En respucsta a su solicitud nos permitimos informar el
estado actual del trdmite adelantado para el desarrollo
de la referencia socmetido al proceso administrative de
legalizacidn bajo los pardmetros normat vos del Acuerdo
€ de 1880, el plano de loteo cuente con aceptacidn
carteografica y el estudio vial ha sldo incorporado.

A Ia fecha egtamos remiltiende &l Departamento
Administrative de Catastro Distrital. copia en segundo
original del plano y de lag fotorreduccisnes, cartera de
campo ¥ hodJas de cdloulo con el fin de que sea asignada
Ila nomenclatura oficial y copias hellsgrédficas a las
Empresas de Servicios FPuiblicos ( Empresa de Acueducto y
Alcantarillado, Empresa de Energia, Telsoomunicaciones),
para que é&stas se pronuncien sobre la posibilidad de
pregtacion de los respecitivos serviciog y determinen las
afectacionss a que haya iugar.

El caso regquiere de una oprden de lesgalizacidn mediante
Decreto aque deberd ser sancionado por el Alcalde Mayor
del Digtrite Capital, segiin delegacidn hecha por el
Acusprde & de 1990 en su Articulo Z37.

Cordialmente,

B Original firmado por:
EMDUARDO RESTREPC GOﬁ

IZC Patricia \</2/
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AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERC
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL 0\“ )

\ Santafeé de Bogotd, D.C., E 2 EEE EL
Seror

JOSE E. ROMERO

Presidente Junta de Accion Comunal
Carrera fa. No. 17-70 Of. 482
Ciudad .

Ref.: QAT2062 -
Desarrollo: Maria Paz
Localidad: No. 8 de Kennedy

Enrespuesta a su solicitud reiteramos gue mediznte oficio No. 223608
del & de octubre de 1994, remitimos la documentacion pertinente &l
Departamento Administrativo de Catastro Distrital, con el fin de gue
se asigne la nomenclatura oficial al desarronllo de la referencia.

Ante 1o expuesto recomendamos a 1o0s interesados llevar su peticion
a dicha entidad.

Cordialmente,

—— .“\_ [ ‘4)

- T ="
ARG, EDUARDO RESTRERE_?:"EUNZFSLEZ
Jefe Unidad de Mejoramientt Urbano
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEZACION DISTRITAL

Santafe de Bogotg, D.C., Tz 0o e

Sefior

JOSE E. BERMEDO

Fresidente .
Junta de Accidon Comunal

Ciudac

Rer.: 8430253
Desarrollo: Marla Paz

Localidsd: Mo g de Kennedy

En respuesta a su solicifud nos permitimos comunicar que an el franscurso del
framite de legelizacién iniciado por ta comunidad de! desamclio de la
referencia, hemos remifido ia documentacion pertinente al Departamento
Administrafivo de Catastro Dislrifal mediante oficio Nc. 18284 del 5 de
septiembre de 19884 solicitando la asignacion de la nomenclafura oficial
mediante oficio No. 22360 a la Empresa de Acueducto y Alcantarillade de
Santafé de Bogota, mediante oficio No. 22362 & la Empresa de
Telecomunicaciones y medianfe oficio No. 22363 a la Empresa de Energia,
todos ellos fechados el 8 de octubre de 1994 para solicitar 2 estas enfidades

concepto sobre ia posibilidad de prestacion del servicio y cemarcacién de las
afectaciones a gue havya lugar.

Cualquier ampliacion al presente se atenderd en el Cenfro Adminisfrafivo

Distrital { Carvera 30 No. 24-80 pisc 50) los dias martes v jueves de 200 a
430 p.m..

Cordialmente, 'f\\\, ‘

ARG. EDUARDO RESTREPO GONZALEZ
Jefe Unidad de Mejoramiento Urbano
e

SL/MIZC

na P,




AL CONTESTAR CITE ESTE NUMEHOX%K%
VIO50/157/95
Bo 310
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANZACION DISTRITAL
Santafl de Bogotd I3, X)’Q

Sefdor

e e T

JOSE E. ROMERG
Junta Aecidn Cornunal
“Adaria Faz™
Carrers 9a. No. 17-78 OFf 462
-~ Cindad

Ref> 9501330

Areas an zons de reserva vial
DESARROLIC “RIARIA PAZS
Alpaldin Local de Kennedy

En respuests 2 su soliedtnd Is Divisidn de Viss v Transporte del Departamento
Administrative de Flansacidn Distrifal se permife informarde que, el Desarrolio
“Bdaria Paz”™ posece planos { 3 planchas) en procesc de fegalizacitm anie este
Diepsrtamento. En estos planios se han indicado todss Iss freas y manzanss gue
sstin en zowna de reserva vial Dado gue es dispendicso enumerar Iss manzanas
afectadas, sugerimos que adguieran copia de estos planos en ventanilias del 5o.

- piso dol Centro Administrative Distrital los dias Marizs v Joeves de 2:00 pam. 2
5200 pan.

Cahe anofar s, el decarenlin en reforencia poses Frops de reserva vial nazrs

Avenida de 1,95' Amdrioas v su inforseceion con Ia A zfawda Ciudad de E&Iz asf
como por sloonas vias de pardeter focal

=

ﬁAr\x,OS E. M

n
AEFE

Ing. CM@@ENMQ% MARTINEZ ESCOBAR
Jefe Division Vias y Transporte

Hf’ﬂ?&m £




AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL

1 4 AGO. 1835
Santz Fe de Bogotsd, D. C.

Sefior

JOSE E. ROMERQ

Carrera 92. No.17-70 - OF 402
Cindad

Ref 9512557

Apertura de Ja Calle 22

def Rarrio “Maria Paz”
Alealdia Local de Kennedy

En respuestz a su solicitud Ia Division de Vias y Trensporte del Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital se permite informarle que, Iz Calle 22 entre
Carreras 95 v 88 es una via tipo V-7 de 12.0 mis. de ancho y cuyos paramentos al
Iado v Iado de Iz via son definitivos.

De Iz Carrera 88 a Ia Carrera 86 Ia via es del tipo V4E de 22.0 mis. de ancho, con
andenes en zona dura de 2.5 mts, 2 calzadas de 7.50 rats. v separador de 2.0 mis.
Esta Via esta indicada en plano del Barrio * Maria Pez ” gue estd en proceso de
legalizacidn y en ef plano de ENCOPER No. F 241/1.

Ing. CARLOS E‘?}R{QUE BIARTINEZ ESCOBAR
Jefe Division Vias y Transporie

%&mi




Secretarls

HACIEND

RICALDIA MAYOR S SANTAVE DEBOGAFA0.C

ACTA DE RECIBO No, 111 7.

BARRIO MARIA PAZ
LOCALIDAD DE KENNEDY

En fa ciudad de Santalé de Bogota, a los (11) dias del mes de Enero del Dos mil (2000) se hizo
presente el arquitecto ALBERTO VELA PRIETO, comisionado por la Procuraduria de Bienes de! Distrilo
Capital mediante resolucion No. 474 del 23 de Noviembre de 1999 con el fin de practicar |a diligencia A
de recibo de las zonas de cesion de usc piblico del barrio Maria Paz perteneciente a |z |ocalidad (8) .
Kennedy, de acuerdo con el plano No. K 42/4-00-01-02 y la Resolucién namero 0369 del 20 de Agosto

. de 1988 que aprueba el referido desarrollo, los anteriores documentos expedidos por el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital. ;

Dando cumplimiento a la Resolucion de aprobacion 0369 del 20 de Agosto de 1998 quien entrega las
referidas zonas es el responsable del desarroilo quien como consta en el plano arriba citado es LA
COMUNIDAD, en cabeza de su presidente de Junta de Accion Comunal. sefior José E. ROMmEro,

identificado como aparece al pie de su firma. Une vez alli se procedio 2 medir'y alinderar las zonas que
son objeto de la actual diligencia v son las siguientes:

1. VIAS VEHICULARES

CESION MQJONES MTS=
50-48-47-46-4443-42-4041-579-580 565583 567 577 =
Carrera 95 . 569-540-517-476-630.50 126817.48 «
CR. A 426-462-453-465-495-428 735.66
CR. & 389-408109-300-205-588 2064 550 -
271°265236-272-271-206-368-27 0573 3T A5 T B 5T
R L 277-278-280-279-602-603-228-228-264-266-60 5-607.. 645,10
: B0G-804-119-144-609-608-118-116-122-121-1144 12 '
_ 111-108-106-105-124-123-620-116-616-145.59
CRJ 360-257-958-365-360 2055.670
Ca K 387-259-200-3065.367 T 3612.840
CR.L 354.953-253-353 324 1587.810
CR. M 352-249-945-350.352 5016.800
CR.N 348245244347 -348 2020830 .
CR. O 346-241-340-344 2055.500
- 380-388-371-272-360-365-367-385-354 355355350
CL. A 348-347-346-314-343-341-340-31 8-028-025- 350 , 195870
482425424 42220427 184174 1A T4t 3T N
cl..s. 400-408-421-420-420-430 2058.710
630-476-468-467-275-274-273-067-233- 283837 557"
286-285-266-264-263-261-254-251-250-248-247.943. :
cL ¢ 242-632-631-237-238-239-240-241-244-245-245-245- 6268.770
‘ | 252-253-260-259-256-257-256-255-300-285-265.200.
| 291-294-205-172471-470-469-4G5-4 34451477
S S49-5A8-546-545-543-542-530.538-E 1735 575 557
| 532-531-530-520-520-527-526-524-523-521 52751 6. 2457.00 |
| —-:_: \"\
0 Moo "/

‘P(Mooq {Iz.,f\i /J '/ %
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546-548-646-515-543 542 539.538-537 535570358 .

cLD §32-531-530-529-528-627-526-524-523-521-620 54 6. Can7 50

$17-549 T

oL K 577-81-86-605-604-200-212-167-192-206-261 505505 152000

588-574-85-83-573-572-571-570-569

TOTAL VIAS VEHICULLARES £4.943.74
2. VIAS PEATONALES

CESION MOJONES MTS?

TR A 468-515-520-467-518-570-571-516-625-85-51 654 7555.65

S 242-AC5470-423475-621-623474-545573. 575 545
: 623-52-63-622 | 2704.210

A428-471-472-427473-524-526-297-530-63-05-538-5 7

CR.C - 80~87-86-79-77-89-88-76-74-91-80-72-71-70-58.67-65-
7 521-54-55-92 2641,020

CRD 7 418-265-294-117 470,550

” 415-291-290-414-263-527-5.6-292.557-574-588.555-
CR.E 590-591-592-593-534-595-5606-535-83-56-57-101.100-
99-97-96-95-94 2957.227

CR.F 412-288-269-411627-529 530387 N
CRG .~ 286.531-532-285 ' 223350
CR.J 263-227-226-262-216-125-127-215-142-150-151-147 230627
CR.K 261-225-224-254214 128 143213-130-153-153953 2008 64

251-203-204-250-202-2001-206-206-200-196-208.5 15
CR. L 198-197-210-209-196-190-191-211-196-186-619-610.
189-188-131-155-166-132-131 2552.37
R 248-223-222.347-180-140-139-178 81 7-170-T35357-
156-134-133 1568.49
CR.N 243-221-220-242-135-159-160-172-171-1 36-135 1024,17
CR. P 313-239-230-311 -
340-312-313-A  6-255.301-237631-316-193753-157-
CR. Q 186-185-184-183-182-161-177-175-138-727-170-81 .-

L 613:217-218-230-231-232-233-234-314-628-174.318 2958 550
CRR 769-162-615-161-168 51,010
CLE 595274273596 E45 070
cLF 593-276-275.504 CA9E0
CL.G 591-276-277-653 545610 |
CLH 589-279-280-550 ' 543640
cL. | 229-202-205-193-219-220-221-222-233- 204305 535

' 225-226-227-228 : 1528,020
cLJ 613612-173.217 513.710
L 583-79-88-110-606-186-209-" 55-188-305- 155 608 807-

' 87-80-567 : 2072.950
oL v 581-76-90-116-121-196-211-163-184-21 0187600704

: 89-77-562 : 2074.800

879-72-92-93-94-114-123216-215-214-213-1 88185 :
o N 180-179-181-182-191-190-122-116-01-74-580 | °028.540

Lo 40-70-71-47-86-111-112.05-176-175 775577 745550
cLp 43-67-68-42-09-106-106-97 1340 570
cLa A0-625-624-623 022-021-05-1 11 0121 00-80-1 UE-756 787360 |
CL.R

50-83-620-59-112-141-130-120-1 31-132-133-134-135.
T

f -
| / o
Carrera 30N 24.00 pise | | eldlong: 290 SO0 Sidola e de Bogota 0 G

1
'

1
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136-137- l £.139-618-619-143-128- 127-925-124- ‘10.9—60 -
K 57-56-55-54-53-52-51 \ J
3395.430
lels ' I172-169-168-814-170-171 “ . \ 274 ﬂﬂ
’ 516-615-162-160-159-1 58-157-15&159154-15&152-
CL.T 151-150-145-616 ' 4077 88
[TOTAL VIAS PEATONALES \ \ 53.334.2ﬂ \
3. ZONA VERDE Y COMUNAL
i - CESION \ - MOJONES [ MTS* -
rz V. Comunal \ 580-508-602-279-589 , 3 sa.sﬂ
| TOTAL ZONAS VERDES _ | | 3356.98)
[TOTAL ZONAS \ , [414.624.97

OBSERVACIONES GENERALES

« FElplano del Barrio y las sonas de cesion tienen coincidencia total con la reaiidad del desarrollo dei
Barrio. ’

« Se dej6 constancia que las vias recibidas no presentan demarcacion de andenes ni consiruccion
del mismo. . R

f

ORSERVACIONES SOBRE OCUPACIONES AL ESPACIO PUBLICCO

o las zonas de cesion, vias que estan de la Calie A {0 Diagonal 38 Sur} enlre Carrera G (o

Transversal 92 A) y Carrera Q (o Transversal 88} son vias ocupadas por deposito de cajones ce
madera.

- La Calle A (o Diagonal 38 Sur) es ocupada por vendedores de productos de Corabasios y
parqueadero de camiones.
. ¥

! ] P Y
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En la zona verde comunal se encuentra instalada una unidad telefonica invadiendo el gspacio
poblico. ‘
» ‘Las vias peatonales (V-9) que figurabanen e

| plano v los perfiles de vias, N0 suN eolicadas enla -
realidad, su uso actual es de vias vehiculares. .

Para constancia se firma

( la presente acta en Santa Fe de Bogoté D. C. Por guienes
en ella han intervenido.

\

‘ WILLIAM M. BELTRAN C.
VeBe TOP. LF. 00. 2878 CNPT

Aprobado por

ALBERTO V__E_lLA_BB.LET ' DIANA

ARGARITA BELTRAN
Arquitectd Procuraduria de Bienes Procuradora de Bienes del Distrilo Capital

MAXIMO A, PULIDO A
veme Arg. Tallerfsta. *

i

‘P/N\QQC{ P }.l }
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CLASE DE ACTO: PROTOCOLIZACION . LOTEQ |
" PREDIOMARIAPAZ ™ "

—c

L Eer D o - 4w Endla ciudad de:Santa feides Begoté,» Dlstnto Cz1pztal,~=‘~-I

Departamento de Cundinamarca, Reptiblica de Colombia, ante mi GABRIEL ERNESTO.._J

PENA RODRIGUEZ Notario Sesenta v Uno (61)(E.) de este C:rculo (3c>rx1§:zm're=cléC‘o‘j

RAUL ANTONIO TOBON OROZCO, T mayor de edad, domiciliado en esta cmdad de

Santafé de Bogot& 1dent1ﬁca.do con la-cédula de ciudadania nitmero 197064, 940 expechda

=
en Bogota, D. C quien obra en éste acto como Gerente General v Representante legal dei

la Corporacidn de Abastos de Bogota S.A. "CORABASTOS", Sociedad de Econonna%ﬂ

!IJ
7

o Mixta del Orden Nacmnal /wmiiada ‘ai Mimstmc,’g‘de\Agnculmra, ' constituida - por%ﬂ

.

escritura piblica numcro cuatro mﬂ‘dosmcﬂms {zemnaos (4 2”2) de la Notana Cuarta (4)2 Y

e

de Bogota, el dia cmco (5) de qgosio,de md 'novecwntosf&'fé;;ta (1.970), Sociedad -

Titular def Nit 086002809‘%7- y taI cnmo constaj'en el Certxﬁca&o de la Camara de
T = o
S

Comercm de Bogota: gue Y protouo’ixza By *esta—”Escnmm publxca, y manifestd: ..

PRIMERC TRADRICION; ﬂue medxam;c *escntu:a pubhca mumerc mil_ dosclenfas

cincuents y seis (1.256) del pmn&;%(}) de Jumo dcl dﬁ"sﬁ' rml . OOO) suscrite en la notadis’ :
cuarenta y ocho *(48), del. cxm.ﬂm&e Sama.fe cIe’Bogon&,’ia CORPORACION DE

PR

ABASTOS DE BOGOTA “CORBBASTDS" prmedio 3 cancelar ya dejar sin valor ot

efecto legal, la escritura nimero seis Thil ochocientos uno (6.801) del veinte {20) de

octubre de mil novecientos noventa y tres (1.993) suscrita en la notaria freinta yuno (31)

de Santafé de Bog:  que contiene e desenglobe del predic denominado "PLAZA DE

LAS FLORES", que la oficina de catastro atin no habia asignado cuenta catastral e

mscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos, en el folic de matricula

numero 505-40162833, por considerar que erréneamente se desenglobd del folio de

: -*:amvula 0508-025559, tambien en el mismo documento publico, se procedio a efectuar

el Englobe de los predios con matriculas inmoboiliarias niimeros 50$-635576 o508

830749 ; 508-25559, cuentas catastrales RS 41291, BS U 3924 y Parte BS U 3924 Y

acemas se efectio en ese documento piablico la subdivision en tres predios denominados

EXCAATOr TR

Marn Paz, Plaza de las Flores y Bienestar Social, a los cuales les corréspondio los folios

e N L T

o l'l

Bcc\-?r(“i |

W-%,f._ 2!}__1 ra L‘ontrems
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™ de matridula inmobiliaria_nitmeros 0508-40343756; 0508-40343754 y 0508-40343755 -

a-

—respectivamente. RPosteriormente;--mediante-escritura publica nimere Mil novecientos

-".,,_:Ye,_in;.titgé:é(l,?z}’)'Esi;sc;xita en la notariz sesenta y uno (61) del cireulo de Bogots, el dia

.~ diez y ocho, (18) de.agasto_del. Dos afio. Mil (2.000), se-procedié a efectuar la aclaracion .

._'flrgie irea del predio desominado Maria Paz, al cual le corresponde el folic de matricula

< mimero_0505-40343756__SEGUNDO LOTEQ; Que en la actualidad sobre el predio

e -

+ % denominado Maria Paz, se encuentra un desarrollo urbanistico, el cual fue aprobado por

;:‘.el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACICON DISTRITAL, seguin

" planos_topograficos Nos K 42/4-00, X 42/4-01 y K 42/4-02, legalizados mediante

‘Resolucién No 0369 de agosto de veinte (20) de mil novecientos noventa y ocho (1.998),

estos docurnsntos fueron protocolizados en la escritura de aclaracion mumero Mil~

novecientos veintiirés (1.923) del diez y ocho (18) de agosto del afio dos mil {2.000}; Por

lo anterior al predio denomiwnado Maria Paz, le corresponde un area de terreno

aproximada de trescientos mil novecientos sesenta y nueve metros con treinta y oche

'\; atimetros cuadrados, (300.969,38 M2), y sus linderos generales son. POR EL NOR

ORIENTE, del mojon seiscientos quince (615) al mojon seiscientos .diez y seis (616) en

una longitud de ciento noventa v dos metros con siete centimetros (192.07 mts) con la

diagonal trece {13} sur o avenida las Américas y quiebra, cel mojén seiscientos diez y seis

(616) al mojdn seiscientos velnte (620} en una longitud de clento diez v siete metros con

cuarenta vy seis centimetros (117.46 mts), lindando con el predio de la Emisora Manara y

quiebra, del mojén seiscientos veinte (620) al mojén cincuenta (50) en una longitud de

doscientos setenta y dos metros con sesenta y cuatro centimetros (272.64 mts) con ¢l

predio de la Emisora Mariana. POR EL NOR OCCIDENTE, del mojon cincuenta (50) al

mojon seiscientos treinta (630), en unz longitud de seiscientos seis metros con tremta v

nueve centimetros (606.39 mis) con la carrera noventz y cinco (95) o Avenida Ciudad de

JR SV S

Calt. POR EL SUR, del mojon seiscientos treinta (630} al mojon seiscientos treinta v

cuatro {634) en una longitud de cincuenta y tres metres con cnce centimetros (33,11 mts}

con predios de la Urbamizacion Saucedal v quiebra, del mojon seiscientos treinta v cuairo

{634) al mojon cuatrocientos sesenta v seis (460) en una longitud de ciento un metro con

diez y siete centimetros {101.17 mts) con Urbanizacion Sauceda! v quiebra. del moion

coatrocientos sesenta v seis (466) al mojon seiscientos treinta y tres (633) en una longitud

de setenta vy tres meiros con guince centimetros (73,15 mts) con el centro de salud v

TR LT

auiehra del moaidn selercientag treinta v treg LATY al martdn raatraciantac vernfimiayva.
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‘Esta hoja pertenece a la escritura niimero 002249
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Sefior .
ENRIQUE LEON CARDENAS

Calle 1A No. 83-24 barrio Maria Paz

Bogota D.C.

ASUNTO:  Consulta cesion a titulo gratuito Ley 1001 de 2005
Rad. 2014ER0085209 del 14 de octubre de 2014
Recibido en la Oficina Asesora Juridica el 14 de octubre de 2014

En atencidn a la comunicacion enviada por usted, en la gue solicita concepto
sobre la posibilidad de ceder a titulo grafuito bienes de propiedad de la
Corporacion de Abastos de Bogotd S.A. en aplicacion de la Ley 1001 de 2005 vy €
Decreto 4825 de 2011, nos permitimos informarie que la misma seré atendida en
la modalidad de consulta por tratarse de preguntas relacionadas con las materias
a cargo de esta entidad, para lo cual se cuenta con el termino de 30 dias habiles,
de confc;rmidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 14 de la Ley 1437
de 2011°,

Sobre el particular, sea lo primero sefialar que, de acuerdo con los articulos 1°y 7°
del Decreto Ley 3571 de 2011, corresponde a esta oficina emitir conceptos de

+ caracter general dentro de la abstraccion que le permiten sus funciones, razén por

la cual, no ie es posible pronunciarse sobre asuntos de caracter particular y

. concreto. En fal sentido daremos respuesta en los siguientes términos:

 CONSULTA 1.

“Se informe si en atencién a lo dispuesto en Ifa ley 1001 de 2005 y su decreto
regiamentario numero 4825 del 20 de diciembre de 2011, que prevé la transferencia
gratuita de bienes fiscales urbanos para el desarrollo de programas de vivienda de
interés social, la Corporacidn de Abastos de Bogotd S.A. esté en condiciones legales
de CEDER O TRANSFERIR GRATUITAMENTE mediamte acte administrative o

' Articulo 14.Términos para resolver Ias distintas modalidades de peticlones. Salvo norma legal especial y so pena de
sancidn disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) ofas siquientes a su 1ecepoion.

Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticionss:

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva yna consulte a las autoridades en relacién con las materias 8 _sy ¢argo

deberdn resolverse dentro de los treinta (30} dias siquientes a su recepeion. (Subrayado extra texto).

-
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resolucion los lotes de terreno segregados del folio de mayor extensién No. 508-
40343758 y que corrasponden al barrio Maria Paz de la localidad Octava de
Kennedy, dado gue la comunidad cumple fas condiciones de tiempo de posesién de
los lotes y como Corabastos ha sosterido’ s®r una entidad piblica del orden territorial
adscrita al Ministerio de Agricuftura segin la ley 489 de 1998, sus bienes al ser
fiscales son adjudicables mediante el proceso de Ia ley de titulacién gratuita.”

> o

Sobre la cesidn a titulo gratuito el articuto 2 de la Ley 1001 de 2005, que modificd
el articulo 14 de la Ley 708 de 2001, dispuso:

“Las entidades publicas del orden nacional cederén a titulo gratuito los terrenos de su )
propiedad que sean biengs fiscales y que hayan sido ocupados Hegalmente para
vivienda de interés sccial’, siempre y cuando fa ocupacion ilegal haya ocurrido con
amterioridad al treinta (30) de noviembre de 2001. La cesion gratuita se efectuard
mediante resolucion administrativa a favor de los ocupantes, la cual constituirg titulo
de dominio y una vez inscrita en la Oficing de instrumentos Fublicos, serd piena
prueba de la propiedad.

Las demds entidades publicas podrén efectuar la cesion en los términos aquf
sefialados.

En ningdn caso procedera Ja cesién anterior traténdose de bienes de uso publico ni
de bienes fiscales destinados a la salud y a la educacién. Tampoco procederd cuando

se trate de inmuebles ubicados en zonas insalubres o de riesgo para la poblacién, de
conformidad con las disposiciones locales sobre la materia.”

PARAGRAFO. En las resoluciones administrativas a titulo gratuito y de transferencias
de inmuebles financiados por el [CT, se constituird patrimonio de familia
inembargable”.,

Como puede observarse la norma prevé que son las entidades pablicas® quienes
tienen la facultad de ceder a titulo gratuito mediante resolucidn, bienes de su
propiedad que sean fiscales y que hayan sido ocupados ilegalmente para vivienda
de interés social.

Ahora bien, el Decreto 4825 de 2011 en su articulo 2° define bien fiscal titulable
como:

* Bt Decrato 3111 de 2004 en su articulo 1° define [os inmuebles fiscales con vocacién para ef desarmolio v construceién de
proyectos de vivienda de interés social urbana como “.. fos pradios o porcidn de ellos, ubicados en suelp urbano o da
expansion urbana, con disponibifidad de servicios pdblices, que puedan destinarse al desarrolio de programas de vivienda
de interds social, de conformidad con las normas sobre usos del susle adoptadas en el respectivo Plan de Ordenamiento
Territorial © en los instrumentos que lo desarrollen y complamenten, asf como aquellos que tengan una clasificacién de uso
gffarente al residencial y que por sus caractoristicas sean propicios para ef desarroilo de proyectos de vivienda,”

“Abora, respecto al concepto de “entidad plblica” no existy disposicidn en Ia Ley 136 do 1994 ni tampoco en Ia Ley 489 de
1998 que o defina en forma expresa sino que existe una amplia concepcidn doctrinal sobre qué debe entanderse por elic.
Algunos doctrinantes opinan que fas entidades pdblicas "son aquelias de origen estatal y cuyo capital también es estatal ¢
publico, sin que el régimen jurigico aplicable sea necesariamenta el derecho publico, a pesar de que ésta sea la regla
general” Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Consejero ponents: Filemdn Jiménez
Qchoa, Bogotd, D. C., noviembra diecisiete (17) de dos mil cinco (2005), Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2003-
03195-01(3713), Actor: Hector Enrique Alarcon Alarcen, Demandado: Concejal Del Municigio de Dultama

Calle 18 No. 7 ~ 59 Bogota, Celombia
Conmutador (571) 332 34 34 = Ext: 4223 f’g‘}
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‘aquellos bienes que son propiedad de entidades estatales pero que no son de uso
publico o afectados a un uso o servicio publico, fos cuales estdn ocupados con
vivienda de interés social, siempre y cuanglo, dicha ocupacién flegal haya ocurrido con
anterioridad al treinta {30) de noviembre a% 2007, que no estén destinados para salud
0 educacion, no se encuentren en zonas insalubres, de riesge c en zonas de
conservacion o proteccion ambiental v en general que no hacen parte de las dreas
relacionadas en los articulos 35 y 37 de la Ley 388 de" 1997.7

De esta manera, dada la naturaleza juridica de la Corporacién de Abastos de
Bogota S.A. como una sociedad andnima comercial, de economia mixia, del orden
nacional, no podria ceder a titulo gratuito ningdn bien de su propiedad en
aphcacuon de la Iey 1001 de 2005 y del decreto reglamentano 4825 de 201 1.

" emen -
.

CONSULTA 2.

“En el evertto de que fa ley 1001 de 2005 se (sic) inaplicable, soficito se me informe
las razones de orden juridico por las cuales no se podria adefantar fa titulacidn
masiva de caracter gratuito de Ios lotes que se consideran fiscales.”

En el marco de lo establecido en el articulo 2° de la Ley 1001 de 2005 que prevé
que la cesidn a titulo gratuito se hace mediante resolucion administrativa, la
Corporacién Abastos de Bogota S.A. careceria de competencia para hacer dicha
cesion, por las siguientes razones:

1. Naturaleza Juridica de fa Corporacion de Abastos de Bogota S.A.

La Corporacion de Abastos de Bogota se constituyé mediante escritura pdblica
. No. 0385 de 2001, corrida en la notaria 61 del circuio de Bogota, en cuyo articulo
primero se dispuso:

“La sociedad se denominard "“CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTA, S.A." y podra utifizar la sigla "CORABASTOS"; es de
nacionalidad colombiana, de naturaleza comercial, de la especie de la
anodnima. Se_constituye como sociedad de economia mixta def orden
nacional, vinculada al Ministerio de Agricultura, por cuanto su capital
estd forrmada por aportes de entidades oficiales y particulares.”

Como se puede apreciar, estamos frente a una sociedad de economia mixta, del
orden Nacional, vinculada, mas no adscrita, al Ministerio de Agricultura. Se hace la
precisidn de que la vinculacién se hace a través de actos privados, como la
escritura publica o de actos administrativos generales, como el decreto 2478 de
1998, que dispone "las corporaciones de abastos en las que la Nacion o las entidades
descentralizadas del sector, def arden nacional, posean acciones 0 hayan efectuado aportes de
capital”, son vinculadas a dicho Ministerio y la adscripcion, se hace por ministerio de
la Ley siendo de competencia exclusiva del Congreso de la Republica.
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\ Como quiera que es la escritura publica y el decreto 2478 de 1898 por medio de

las cuales se vincula Corabastos al Minisferio de Agricultura, y no una Ley fa que

la adscribe al mismo, no puede entenderse la condicidn administrativa de

\ adscripcidon que se plantea en la consulta realizada.

I Por lo antes expuesto se concluye que la Corporacién de Abastos de Bogota S.A.
Corabastos, es una sociedad de economia mixta vinculada al Ministerioc de

‘ Agricultura.

2. Posicidon Juridica de Corabastos

La Ley 289dé 1982 reg!aménta la orgariizacién y funcionamiento de ias entidades
del orden nacional, en el capiiulc XIV, articulo 97, sobre las sociedades de
economia mixta, consagré lo siguiente:

‘Las sociedades de economia mixta son organismos autorizados por fla ley,
constituldos bajo ia forma de sociedades comerciales con aportes estatales y
de capital privado, que desarrollan actividades de naturafeza industrial o
comercial conforme a las reglas de Derecho Privado, saivo las excepciones que
consagra fa fey.

Para que una sociedad comercial pueda ser calificada como de economia mixta es
necesario que el aporte estatal, a través de Ia Nacidn, de entidades territoriales, de
entidades descentralizadas y de empresas industriales y comerciales del Estado o
sociedades de economia mixta no sea inferior al cincuenta por ciento (50%) det total
del capital social, efectivamente suscrito y pagado.

Las inversiones temporales de cardcter financiero no afectan su naturaleza juridica ni
su régimen.

Pardgrafo. Los regimenes de fas actividades y de los servidores de las sociedades de - : +
. economiamixia en las cuales el aporte de la™Nacién, de entidzdes territoriales y de

entidades descentralizadas, sea igual o superior al noventa (90%) def capital social es

ef de las empresas industriales y comerciales del Estado.”

Sobre la posicion juridica de la Corporacion de Abastos de Bogotd S.A.
Corabastos, sostuve la sata de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado lo
siguiente: :

‘CORABASTOS es una sociedad de economia mixta, del orden nacional, en la cual ef
51.48% del capital social es estatal, razon por la que se sujsta en sus actividades 1%
operaciones, a las normas del derecho privado, de conformidad con lo dispuesto por
ef inciso primero del articulo 97 de Ia ley 489 de 1998. Se encuentra vinculada al
Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rurai, en virtud del articulo 1° del decreto 2478
de 1999, el cual dispone que “fas corporaciones de abastos en las gue la Nacién o las
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entidades descentralizadas del sector, del orden nacional, posean acciones o hayan
efectuado aportes de capital’, son entidades vinculadas a dicho Ministerio. (... )

"‘4-\___,

Sobre este mismo aspecto determino la Corte Constitucional:

“En el caso que ocupa la atencién de la Sala, Ja entidad demandada - Ia
Corporacién de Abastos de Bogotd S,A.- CORABASTOS- es una sociedad anénima
comercial, de economia mixta, del orden nacional, sometida al derecho privado y
vinculada al Ministerio de Agricultura.

De conformidad con el articulo 97 de la Ley 489 de 1998, las sociedades de
economia mixta “son organismos autorizados por la ley, constituidos bajo fa forma
de sociedades comerciales con aportes estatales y de capital privado que
desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial conforme a las regfas de
Derecho Privado, salva las excepciones que consagralafey (.) ",

Obsérvese que CORABASTOS de conformidad con sus estatutos sociales vigentes,
articulo 4o., tiene como objeto social, el mercadeo de productos agropecuarios en la
ciudad de Santafé de Bogotd; de su actividad principal se deriva un cardcter
exclusivamente comercial, lo que hace que la actividad contractual que de alli se
derive se encuentre sometida a lo establecido por el derecho privado.”

Tanto el Consejo de Estado, como la Corte Constitucional, coinciden en que
Corabastos es una sociedad de economia mixta vinculada al Ministerio de
Agricultura, pero que por su objeto social y su composicion accionaria, se rige por
el derecho privado.

“En tal sentido atendiendo la naturaleza juridica y fa posicién juridica de vinculada
al Ministerio de Agricultura, la Corporacién de Abastos de Bogotd S.A. no podria
ceder a titulo gratuito bienes de su propiedad de conformidad con o preceptuado
por la Ley 1001 de 2005 y de! decreto 4825 de 2011, por cuanto sus actos deben
ejecutarse. de conformidad con las reglas del derecho privado, ademas de no
contar con la competencia de expedir actos administrativos de tal naturaleza, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 6, 121 y 122 de la Constitucién Poiftica
que consagran tal facultad para las entidades de derecho pdblico, no siendo
aplicable para aquellas sociedades comerciales que se rigen por el derecho
privado. Tiene sustento lo anterior, no sélo en las normas antes expuestas y en las

. jurisprudencias trascritas, sino que la misma Corporacién cuenta con un

reglamento interno, adoptado mediante ia directiva de gerencia No. 033-06 del 7

de junio de 2006, en el que se establecen las reglas para la enajenacion de los
bienes inmuebles de la sociedad.

En conclusion, la Corporacion de Abastos de Bogotd S.A. no esta en condiciones

4 CONSEJO de Estado, Sata de Consulta y Servicio Civil, expedients No. 1562, concepto del 13 de mayo de 2004, M.P.
Gustavo Aponte Santos i
* Corte Constitucional, axpediente T-226.850, sentencia del 10 de diciembre de 1999, M.P, Alvaro Tafur Galvis

)
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legales de CEDER O TRANSFERIR GRATUITAMENTE mediante acto
administrativo o resolucion, los lotes objeto de la consulta. Podrd acudir para
elfo a su reglamento interno y a las ngrmas de derecho privado contenidas en el
Cédigo Civil que reglamentan la matéfia.

En los anteriores términos damos respuesta a las inquietudes planteadas en el
radicado 2014ER0095209, haciéndole saber que los alcances del concepto son
los estabiecidos en el articulo 28° del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo.

tentamente,

ALZA
efe Oficina Asekofa Juridical

Mevisd:  Mike Castro Roa

Elabord:  Dorks Alicla Jurado ﬁﬁalad . L/
Fecha: 12/11/2014

""A!cance de Jos conceptos, Salvo disposicidn legal  en contrario, los concaptos emitidos por las autoridades como
respuesta & peticiones realizadas en ejercicio del derecho fundamental a formuiar consulias no serén de obligaterio
cumplimiento o giecucion.”
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23/1/23, 11:50 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL- PROCESO No. 2021-00704

andrea garzon <andreagarzon@yahoo.com>
Mié 11/01/2023 11:04

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: German Chaparro Perez <gechap2019@gmail.com>

Sefior
JUEZ 45 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Ref.: PROCESO No. 2021-00704
De: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS

Contra: HERNANDO TELLEZ Y WILLIAM TELLEZ

VICTORIA ANDREA GARZON NINO, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma,
abogada en ejercicio, domiciliada y residente en esta ciudad, actuando en calidad de apoderada
especial de la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. “CORABASTOS”, me permito
adjuntar memorial y anexos.

Agradezco su atencién.
Victoria Andrea Garzén Nino
Abogada Especializada

3005864940
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Sefor
JUEZ 45 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ESD.

Ref.: PROCESO No. 2021-0704
De: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A.
Contra: HERNANDO TELLEZ Y OTRO

mi firma, abogada en ejel‘CiCIO domrczllada y reS|dente en esta ciudad, actuando en cahdad
de apoderada especial de-la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA s.-A.i'_i__'
“CORABASTOS” me permlto contestar Ia demanda de reconvencién dentro del asunto en

referencia asi;

A LOS HECHOS

Al primero: mre__éif'efngo a lo que se pruebe.

Al segundoi'i'né atengo a lo que se pruebe.

Al tercero: es parcialmente cierto. Mediante Escritura Publica No. 261 otorgada en la
Notaria 4 dei Circulo de Bogota, el 31 de enero de 1970, la compafiia de Jests en Colombia,
trasfirid a titulo de Venta raal y efectiva, a la empresa distrital de servicios pdblicos “EDIS”
el derecho de dominio y la posesion de dos lotes de terreno ubicado en el barrio Kennedy
denominados “Potrero alto negro y * la CANTERA”, los cuales mediante Escritura PUblica
No. 4222 otorgada en la Notaria 4 del Circulo de Bogoté el 5 de agosto de 1970, la EDIS Io
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da como aporte en especie a CORABASTOS, para configurase como accionista de clase
N ‘

El lote denominado la Cantera recibido por la demandante como aporte en especie por la
EDIS, tiene el folio de matricula inmobiliaria matriz No. 050-0025558, donde estan sentados
todos y cada uno de los actos traslaticios de dominio y gravdmenes hasta encontrar el
aporte en especie que hizo CORABASTOS a la terminal de trasporte S.A., de lo lote la
Cantera. Aporte que se verificd por Escritura Plblica No. 8058 otorgada de la Notaria 5 del
Circulo de Bogoté el 6 de noviembre de 1979, aporte modificado y aclarado en la Escritura

Publica 7561 otorgada en la misma notaria quinta el dia 4 de noviembre de 1981, lote de

terreno donde se pensaba construir inicialmente el terminal de trasporte de Bogota.

Al no verificarse la construccion del-terminal en el lote Ia:caht:er_a'el cual habia sido dado .
como aporte en especie por CORABASTOS, para ser socio, el terminal de, transporte
mediante Escritura Piblica No 7271 otorgada en el Notaria 31 del Circulo de Bogota el 26":

de diciembre de 1989; trasflere a tltuio de venta reai y efectiva el lote ( la cantera) con una?‘_?_: .
extension de 29 fanegadas (128 000 mts 2) con la misma area y cabida, acto al cual se !e_gf'
asigné el folio de ma’mcu!a mmobillarla “No. 050-0635576, fecha desde la cuali-;
CORABASTOS vue[ve hacer su legitimo dueno "

Al cuarto: es parc:aimente cierto. El proceso de sucesion si curso y CORABASTOS p=_r-
falta de defensa técnica perdié la posesion del Iote Al respecto el Tribunal Superior del53-'
Distrito Judicial de Bogota — Sala de familia (sucesi_qn_de, Ramoén Henao Vaienc;a).qons:dero'=

fo siguiente: |

‘A.- En cuanto a la primera, vale decir, si CORABASTOS tenia o no el
derecho a oponerse a la diligencia de entrega del respectivo inmueble. Al
respecto es pertinente es precisar que la citada Corporacién en este proceso
tenia la calidad de tercero. Ademas, dentro de él se le reconocié la calidad
de poseedora (auto de febrero 7 de 1990) en tal virtud, esta primera

existencia se encuentra reunida, por ello, tenia el derecho a oponerse a la
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diligencia de entrega del correspondiente inmueble. Sin embargo y a

pesar de ser titular de ese derecho, en la diligencia de entrega deseada
en los antecedentes de este proveido no lo ejercito, antes, por el
contrario, valga la pena resaltarlo, manifesté expresamente que no se

oponia incluso desisti6 de la impugnacion que formulé.

En el anterior orden de ideas, y si CORABASTOS estuvo presente en la
diligencia de entrega respectiva, le precluyo Ia oportunidad para hacer
valer unos derechos que debio alegar y probar dentro de la referida
diligencia. Por ello, la Juez a-quo acertd en forma plena en la decisién que

adopté en la providencia atacada por la via de la apelacion.

Por ofra parte, para ia corporac.-on no ex:ste la menos duda de que enel
caso sub judlce ‘a CORABASTOS le precluyo Ia oportumdad parai:
alegar el derecho a oponerse a Ia practica de la correspondlente:;
diligencia a estar presente en la m.'sma a través del apoderado judlc:ail T

o negrslla fuera de texto)

Conforme lo anterior, senor Juez esta totatmente claro que CORABASTOS a través-de st :

apoderada no e;ercm 1a defensa técnica que ‘en derecho correspond;a desustlendo'de
recurso de ape[acmn 1nterpuesto y manlfestando ademas que no se opondria a la entrega :
con el resultado desfavorable para CORABASTOS por la entrega a quien habia entendsdofﬁ

fa diligencia de embargo en 1988, es decir, ala sénora Miriam Morales de Morales

Ademas, por auto de 15 de febrero de 1991, el Juzgado 5 de familia rechazo de plano &l
tramite del incidente propuesto por la apoderada de CORABASTOS argumentando en que

el auto que decreto la nulidad del proceso de sucesién se encontraba debidamente
ejecutoriado,

Al quinto: es parcialmente cierto. Como se informo en el hecho anterior, esta totalmente

claro que CORABASTOS a través de su apoderada no ejercio la defensa técnica que en
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derecho correspondia, ella desistid del recurso de apelacion mencionado por el dr.

Chaparro y después tampoco se opuso la diligencia de entrega del inmueble.

Después, la apoderada de CORABASTOS interpuso un incidente y el Juzgado Quinto de

Familia por auto de fecha 15 de febrero de 1991, rechazo6 de plano el tramite del incidente
propuesto por la apoderada de CORABASTOS argumentando en que el auto que decreto

la nulidad del proceso de sucesion se encontraba debidamente ejecutoriado.

Al sexto: es parcialmente cierto. Como se informé en el hecho anterior, esta totalmente
claro que CORABASTOS a través de su apoderada no ejercié la defensa técnica que en
derecho correspondia, ella desistié del recurso de apelacién mencionado por el dr Chaparro

y después tampoco se opuso [a diligencia de entrega del inmueble. .

Al séptimo: es parcialmente cierto. 'CORABASTOS a'{ré'\'/és”de su apoderadé”ho:éjercic')-:l'a::_;
defensa técnica que en derecho correspondla deSISttendo del recurso de apelacron’f..—
interpuesto y manlfestando ademas que no - se opondria a la entrega, con el resultado‘_;f‘
desfavorable para CORABASTOS porfa entrega del inmueble a quien habia atendido la
diligencia de embargo dentro del mencaonado proceso es decir, a la sefiora Miriam Morales:“
de Morales. :

Al octavo: es parmalmente cierto. La apoderada de CORABASTOS no ejercid la defensa

técnica que en derecho correspondia y dessstt'"f"del?‘recurso de apelacion 1nterpuesto5

Al noveno: es. fpjarlcialmente cierto. Juzgado Ql;'lf:r:itof‘i:fé 'fFéfrjiI_Ia, por au’tQ:':déz'-fé'c‘;Ha 15 de
febrero de 1991, rechazé de plano el tramite del lnc:dentepropuestopor la apoderada de
CORABASTOS argumentando en que el auto que decreté la nulidad del proceso de
sucesion se encontraba debidamente ejecutoriado.

Al décimo: me atengo a lo que se pruebe, porque en los archivos la Corporacién no reposa

esta informacion.
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Al décimo primero: me atengo a lo que se pruebe, porque en los archivos la Corporacion

no reposa esta informacion.

Al décimo segundo: me atengo a lo gque se pruebe, ademas estos hechos no guardan

relacién con las pretensiones.

Al décimo tercero: no es cierto. Como se ha venido informando, la apoderada de mi

representada en ese momento fue quien desistié de dicho recurso. Respecto de la nulidad

que propuso y que se ha venido comentando a lo largo de este escrito, esta fue negada por
cuanto se presenté por fuera de términos.

Al décimo cuarto: es parcialmente cierto. La sefiora Miriam Mora[es vendié sin ninguna
autorizacion de CORABASTOS lotes de terreno a varias famlllas ¥ med[ante Escrztura 2249:.' :

de 2000 se protocolizd el loteo del hoy llamado barr:o Marfa Paz.

Al décimo quinto: me atengo a o ciu‘e"s_e prue”bé.

Al décimo sexto: me _afengo alo que se pruebe

Al décimo séptimo:'frﬁé'atengo alo que se ébe.

Al décimo octavo: me atengo a lo que se pru!ej e
Al décimo noveno: me atengo a lo que se pruebe, " -

Al vigésimo: es parcialmente cierto. El apoderado de la parte demandada quiere confundir
al despacho con sus apreciaciones de indole subjetivas, para hacer creer al sefior Juez que
mi representada perdié el dominio de los inmuebles ubicados en el barrioc Maria Paz. Lo
que si es cierto es gue CORABASTOS inicidé demanda reivindicatoria en contra de la sefiora

Myriam Morales y Atanasio Rodriguez, como se ha venido informando a lo largo de este
escrito.
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Al vigésimo primero: me atengo a lo que se pruebe; sin embargo, se aclara que e} lote si

es de propiedad de mi representada.

Al vigésimo segundo: me atengo a lo que se pruebe.

Al vigésimo tercero: es parcialmente cierto. La demanda mencionada se perdi6 por falta

de defensa técnica como se ha venido informando a o largo de este escrito asi:

Pretensiones solicitadas por el abogado designado por CORABASTOS:

“Que se declare y reconozca que pertenece en dominio pleno y absoluto

a CORABASTOS def predio denominado la Cantera globo de terreno
ubicado en Bogota con una cabida. de: 20 fanegadas (1 28.000 mtsZ) e
predio invadido yen posesion de los demandados o de .fas personas
a quienes estos han trasferido la posesion, situados en el
asentam.'ento sub normal denommado Maria Paz.” (negrilla fuera de .
texto).

Consideracion‘eé. del Juzgado:

Anahzada con detenimiento la demanda -presentada puede afirmarse sm Iugar a
equivocos; que en la misma se echa de menos a fdentfdad defa. cosa pretendfda
enla re:vmd:cac;on en efecfo, examinado ei auto introductorio de." proceso no se .
advierte la plena identidad del lote sobre el cual debida recaer la pretension
reivindicatoria, para de esa manera verificar si es el mismo que se dice poseer
los demandado Morales y Rodriguez.

Son las pretensiones y sus hechos, precisamente, los que se encargan de no dar
claridad plena a fa identidad del predio que se dice estd en posesion de los

demandados, puesto que involucran a mas de 2000 personas como supuestos
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poseedores del globo en total, sin determinar y menos identificar el todo u

cuota parte del predio que cada uno de ellos posee totalmente, se dice en la

pretension, lo mismo ocurre en la enunciacién de cada uno de los hechos,
puesto que, dice que el predio los posee varios miles de personas, pero sin
embrago ni fueron demandados y tampoco sefala la cuota parte o el todo
poseido por estos.

Como puede observase, tanto de la pretension como el hecho trascrito, es
precisamente el mismo demandante quien afirma que la posesién del predio
estd en manos de varias personas y no solamente en cabeza de Miriam
Morales de Morales y Atanacio Rodriguez Celi, de donde resulta la total falta
de identidad del predio pretendido en el libelo, con el que supuestamente
detecta los poseedores demandados. La confesron que en !a demandan se haoe," _'
a través del apoderado Ju.iaflc;auf la ratifican los pentos que intervinieron en el proceso o
al afirmar “ que dicho predio esta determmado aproximadamente por 2544

viviendas y 200 bodegas lo que _we_ne a significar al no haber probado Io )

contrario, que se desconoce en el proceso la extensién e identidad del predio’.

con respecto a los demandados para verificar si es el mismo que se pretende-

en el libelo. -

Podria pensarse que el juez debe-‘de:.oﬁc:o integrar el contradictorio con: los"‘j,

presuntos poseedores gue indica la d manda, pero acontece que dicha faculfad

oficiosa resu!tana inane por cuanto, en ,bnmero Iugar se desconoce el nombre de'-'
fos presuntos poseedores, y en segundo term/no no ex:ste ewdenc:a que apunte a
sefialar i esa posesién es de manera promdrwsa de cosa smgu!ar o con sendas
cuotas de cosa singular, para de esta manera en caso de un fallo favorable el
demandante, tener certeza sobre el valor de frutos y mejoras que o cada cual les
pudiese corresponder, pues en asunto de esta naturaleza no puede hablarse de

solidaridad de obligaciones...” (negrilla fuera de texto)

Consideraciones del Tribunal Superior de! Distrito Judicial Sala Civil de Descongestion,

¢.)
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“En el evento, se advierte que la accion impetrada no retine los presupuestos antes

referidos, razén por la cual no estd llamada a prosperar como acertadamente lo
indico el juez de primera instancia, por cuanto, ademas de que esta absolutamente
descartada la posesion de los demandados sobre Ia totalidad del inmueble,
pretenso, no existe identidad sobre el bien a revindicar y el supuestamente

poseido...”

Conforme lo anterior, esta totalmente claro que el proceso lo perdié mi representada porque
la sefiora Miriam Morales y su esposo, se hicieron pasar por poseedores y vendieron
fracciones del terreno a sin nlimero de familias, las cuales no fueron involucradas al
proceso, mucho menos los lotes que ellos habia adquirido fueron debidamente descritos en
la demanda reivindicatoria, pues a todas luces el apoderado de CORABASTOS erro al no
demandar a cada uno de los * poseedores e |nf0rmar aE ;uzgado cua! era su fracc:Ion deii_-“

ierra, como se encontraba almderada etc

Al vigésimo cuarto: es parc&almente cierto. La demanda mencionada se perdié por faltai;

de defensa técnica como se informé en ia contestac;on del hecho anterior.

Al vigésimo quinto:.es parcialmente ciert

de defensa técnica dé‘fn’b se ha venido infor ndo alo largo de este sscrito. Respecto a log

informes de gestloni:es una obligacion que t:ene el Representante Legal de la someda"

informar a los socms de la empresa.
Al vigésimo sexto: me atengo a lo que se pruebe. 7
Al vigésimo séptimo: me atengo a lo que se pruebe.

Al vigésimo octavo: no es cierto. La Corporacién de Abastos de Bogotd S.A.
CORABASTOS, es una sociedad de Economia Mixta del orden Nacional, vinculada al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, constituida mediante Escritura Publica No. 4222
de agosto de 1970 de la Notaria cuarta (4) del Circulo de Bogota, por ser una empresa de

economia mixta, con una participacion estatal del 48% vy privada de 52 % para todos los
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efectos legales se considera como una entidad de derecho publico vinculada a la Rama

Ejecutiva del poder Publico; por lo tanto, la parte demandada esta en incapacidad legal para
ganar por prescripcién adquisitiva de dominio el inmueble aqui pretendido, porque este de

aquellos que son imprescriptibles.

En contra de la Corporacién se han iniciado mas de 15 demandas ante la Jurisdiccién Civil
para ganar por usucapion mas de 600 inmuebles de propiedad de CORABASTOS ubicados
en el barrio de Maria Paz, sentencias las cuales han sido falladas a favor de mi
representada; al igual, iniciaron una Accion de cumplimiento ante el Tribunal de
Cundinamarca y mas de 90 Acciones de Tutela ante [a Corte Suprema de Justicia para
lograr este mismo objetivo y ninguna de estas acciones les prospero; al igual, siguieron
radicando mas demandas con el mismo objetivo y los diferentes despachos judiciales han
rechazado las demandas. ' BN T T,

Para ilustrar al despacho me referir alguno de los procesos en mencidn:

T o Tribual de
No. De Proceso - '5J‘ﬁzgado Priméra:‘f: - Decision Bogota- Sala
|- Instancia : | -Civil-Decision..
2007-447 |8 Civil Circuito de | ias [ Confirma Fallo |
| Bogota., |- Pretensiones. Primera Instancia. -
2007-446;‘*]; 8 Civil Circuito de Niega las | Confirma Failoﬁ": Rt
| Bogota. Pretensmnes PrimeraInst_r=1_r':|?<'§:i"s;i:5:'= o
2002190 | 1 Civil Circuito de | Niega . ias | Confifma_Fallo
o Bogota Pretensiones. - ‘Primera Instancia.
2010-759 10 Civil Circuito de | Niega tas | Confirma Fallo
Descongestion de | Pretensiones. Primera Instancia.
Bogota.
1999-8627 4 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Descongestién de | Pretensiones. Primera Instancia.
Bogoté.
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2005-259 6 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Bogota. Pretensiones. Primera Instancia.
2002-190 1 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Bogota. Pretensiones Primera Instancia.
2004-294 13 Civil Circuito de | Fallo a favor de la | Revoca el Fallo
Bogota. parte demandate. | de Primera

Instancia.

Los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil

M.P. Dra. Ana Lucia Pulgarin Delgado, en Sentencia proferida bajo el Radicado No.2005-
259 del dia 9 de julio de 2013 sostuvieron que: ibidem.

“No obstante, rememdréSéftambién que esta dttima parte de la "déffhiéién fue
declarada inexequiblé por Ja corte oonsﬁfdbﬁona! bajo fa consideracion dequee!
mismo numeral 7 dé! articulo 1-5'0 el nur'néral 7 del articulo 300 y el 6 del articulo
313 le tribuyen competencra al congreso asambleas departamentales, consejos
mumcrpa!es para crear o] autonzar la creac:on de sociedades de economia m.rxta ‘5::

quiere dec:r que ese tipo de soc:edades tan solo precisan de la vo.'untad d

Iegtslao‘or para existir y que su cahdad' : e_m:xta surge de que “su capital .tse:oc:raa"j _ |

se forme por aportes del estado y de flos partlculares, caractenst:ca que
determma su sujecion a un régimen jundico que le perm:ta concthar el mteres‘ i
general que se persigue por el estado o por sus entidades temtonales con Ia
especulacion econémica que, en las actividades mercantiles, se persigue por
los particulares”. (negrilla fuera de texto)

Y es qgue esa misma doctrina constitucional ya ha sostenido que para la existencia
de las sociedades de economia mixta no basta la autorizacién legal, “pues en
atencion a que son organismos constituidos bajo la forma de sociedades

comerciales es indispensable la celebracién de un contrato entre el estado o sus
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entidades y los particulares que va hacer parte de ellas’, de suerfe tal que “su

organizacion es la propia delas sociedades comerciales” previstas en el cédigo de
comercio, sus estatutos son expedidos por los socios y estan contenidos en el
contrato social, no obstante lo cual “no son particulares” sin organismos vinculados
del nivel de descentralizado, que hacen parte de la escritura de la administracion
publica.

En esa misma linea de la argumentacion la corte constitucional ha sostenido
que las sociedades de economia mixta pese a su naturaleza juridica
especifica, “no pierden su caracter de expresiones de la actividad estatal”, de

ahi que: no es acertado sostener que la participacion de particulares en la
composicion accionaria y Ia ejecucién de actividades comerc:ales en pie de
igualdad con fas soc:edades privadas sean mottvo para exclu:r a Ias-_':-‘ o
sociedades de econom:a m:xta de la estructura del estrado”. (negr:lia fuera de_ :
texto)

Asi, pues, es dab!e ‘sostener’ que Ia pen‘enencra a la estructura del estado se”E
evidencia en ef aporte publico para la consﬁtuc:on def capital social, asi como en su -

condicion de ent:dades descentrahzadas que “como todas las . demas entrdades

descentralfzadas por Servicios, seg Io explicado fradrcronalmente Ja- feo

admmfstratfva cfas;ca se “vinculan” a- Ia rama gjecutiva def poder publico es decrra

Esta argumentac.'on para decir, s;mplemente que mdependlentemente de. Ia
composicion accionaria de Corabastos que es lo que tanto acento pone el
recurso, las sociedades de la economia mixta hacen parte de la estructura del
estado, vinculadas a la rama ejecutiva del poder publico, y jamas pueden ser
consideradas como particulares, reiterase, independientemente de si la
participacion del estado resultase inferior a la del sector privado. (negrilla fuera
de texto)
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Ademas, porque ese carédcter de entidad de derecho pUblico de las sociedades de

economia mixta se advierte igualmente si se tiene en cuenta el propésito o finalidad
que de por si tienen, vale decir, servir de instrumento de intervencion del estado en
fa economia siendo su razon de ser la de promover el bienestar general a través del
gjercicio de la funcién administrativa, en todo caso, como una expresion de la
actividad estatal.

Siendo entonces Corabastos una sociedad del orden nacional, de economia
mixta vinculada al Ministerio de Agricultura y desarrollo rural con un papel
determinante dentro de la economia del pais al tener como funciones, entre
ofras, fijas los precios de los principales productos agroalimentarios
encargada, ademas, de organizar el sistema de mercado de los alimentos y
centralizar racionalizar su distribucion, entonces;: resultando de contera'é" .
evidente ese cariz de ent.'dad de derecho pubhco, no cabe duda pues que se'_f E
esta ante la h:potes:s consagrada en el numeral 7 del articulo 407 que preve a
imposibilidad de ganar por- usucap.-on los bienes de propiedad de !asf:;
entidades de derecho pubhco ” (negnlla fuera de texto) :

'953 de 1999, Sentencxa C~316 de: 2003 .

aI que “su orgamzacron es’la propla de Ias‘ -

...Ponen de presente Sentenc:a C
Sentencia 0529 de 2006 “de suert

sociedades cdmerciales “ previstas et

_ l.codlgo de comercio, sus estatutos son

expedldos por los socios y estan conte ldos en el contrato social, no obsta te_ :_'

lo cual -no son particulares”, smo rganismos  vinculados - del mvel;f'

descentrahzado que hacen parte de Ia estructura de: ia Adnimlstracton;:j_
Pliblica”. (negrilla fuera de texto). : '

El articulo 38 numeral 2 literal F de le Ley 489 de 1998 dispone que, para todos los efectos
legales, la naturaleza juridica de estas sociedades es de derecho publico y por ende es una
entidad estatal que hace parte de la Rama Ejecutiva.

El articulo 97 de esta misma Ley, definié a las sociedades de economia mixta como

“Organismos autorizados por ley constituidos bajo /a forma de sociedades comerciales con
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aportes estatales y de capital privado que desarrollan actividades de naturaleza industrial o

comercial conforme a las reglas del derecho privado, salvo las excepciones que consagra

la Ley”.

La Honorable Corte Constitucional respecto a la naturateza juridica de estas entidades ha
sostenido que: “La sociedades de economia mixta pertenecen a la Rama Ejecutiva del
poder Publico fa nocién de Rama Ejecutiva nacional corresponde a la de Administracion
Pablica Central, y excluye a las otras ramas y a los érganos constitucionales para
considerar que las sociedades de economia mixta como todas las demés entidades
descentralizadas  por servicios, segin lo ha explicado tradicionalmente la teoria
administrativa cldsica , se “vinculan™ a la rama Ejecutiva del poder Publico es decir a la

administraciéon Central.”

LL.a misma Corpoeracién ha utado en relteradas ocasnones qué Ias soc:edades de econom:a A
mixta pese a su natura!eza jundica especmca no pferden su caracter de expresrones de:-'
actividad estatal”; por Io tanto re:fero que Ia Corporacion de Abastos de Bogota_
CORABASTOS, es una: soc:edad de econom:a ‘mixta vinculada a la Rama Ejecutiva del.'__'
Poder Publico, por tal razon esta- no puede ser considerada como parffcu!ar

autoridades de control como lo son fa Procuradu ia, Contraloria y Fiscalia.

Conforme lo antenor y a la luz del numeral 4° del artlculo 375 del Cod|go;_General de!
Proceso, la declaramon de pertenencia no procede respecto de bienes lmprescripttbles o
de propiedad de las entidades de derecho publico y el “El juez rechazara de plano Ia

demanda o declarara la terminacidn anticipada del proceso, cuando advierta que la

pretensidn de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso piblico, bienes

fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien

imprescriptible o de propiedad de alquna entidad de derecho publico.
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FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me apongo a todas y cada una de las pretensiones conforme los fundamentos de hecho y
derechos expuestos a lo largo de esta contestacion.

EXCEPCION

Solicito con todo respeto sefior Juez, resolver favorablemente esta excepcion con

fundamento en las siguientes razones de hecho y derecho:

EL PREDIO OBJETO DE REIVINDICACION SI ES DE PROPIEDAD DE
CORABASTOS:

Fundo esta excepcion en que no es cwerto que mn representada haya perdldo ei domlnsof
sobre el lote de terreno de mayor extenston menos sobre bien inmueble objeto de‘f

reivindicacién conforme Ios agwentes

Antecedentes:

¥ Mediante Escritura Publica No. 261 otorgada en'la Notaria 4 del Girculo

Bogt;:fé,:"él 31 de enero de 197:56”"é'7‘:compaﬁ1'a de Jesus en Colombia, tra_éf |

a tft'u'i'dg de Venta real y efectiva la empresa distrital de servicios pUblIC_ _f g

“ED!S” el derecho de dominio y 1a| posesmn de dos lotes de terreno ublcado'j
:_;.en el barrio Kennedy denommados “Potrero alto negro y * la CANTERA" Ios

Circulo de Bogotd el 5 de agosto de 1970, la EDIS lo da como aporte en
especie a CORABASTOS, para configurase como accionista de clase A.

v Ellote denominado la Cantera fue recibido por CORABASTOS como aporte

en especie por la EDIS, tiene el folio de matricula inmobiliaria matriz No. 050-

0025559, donde estan sentados todos y cada uno de los actos traslaticios

de dominio y gravamenes hasta encontrar el aporte en especie que hizo
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CORABASTOS a la terminal de trasporie S.A. de lo lote la Cantera. Aporte
que se verificd por Escritura Plblica No. 8058 otorgada de la Notaria 5 del

Circulo de Bogota el 6 de noviembre de 1979, aporte modificado y aclarado
en la Escritura Plblica 7561 otorgada en la misma notaria quinta el dia 4 de
noviembre de 1981, lote de terreno donde se pensaba construir inicialmente
el terminal de trasporte de Bogota.

v Al no verificarse la construccion del terminal en el lote la cantera el cual habia

sido dado como aporte en especie por CORABASTOS, para ser socio, el
terminal de transporte mediante Escritura Publica No. 7271 otorgada en el
Notaria 31 del Circulo de Bogota el 26 de diciembre de 1989; trasfiere a titulo
de venta real y efectiva el lote ( la cantera) con una extens:on de 29

fanegadas (128 000 mts 2) con la masma area Y. cablda acto al cua! se !e” -

cual CORABASTOS vuelve hacer su Ieg ftimo duefio.

v CORABASTOS tuvo qu'é‘éb‘lié’ifar.bréstamo al banco Popular por la suma de o
$345.600. OOD y dejar h:potecado el predio la cantera mediante Escntura“f

Publica No. 7272 de la Notana 3 del Circulo de Bogota suma de dmero que}:

pagaron mensualmente al banco.

v La senora Miriam Morales de IVIo :es, era la persona que cuidada el Q edio,
élla fue contratada por la junta de. deportes de Bogota ent:dad a quien_f;s,_

:CORABASTOS le habia entreqado !os terrenos desde 1981 medlante__
contrato de comodato precario. o

v" El sefior Ramon Henao Valencia, también se quiso apoderar del lote de
terreno denominado las Flores, él fallece y la esposa Maria de Jes(s Villada

Vda de Henao, inicia proceso de sucesion alegando también posesién.

v" Eldia 15 de marzo de 1988, se llevd a cabo Ia diligencia de secuestro de los

terrenos denominados “las flores” y dicha diligencia judicial fue atendida por
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la sefiora Miriam Morales de Morales y se dejé al seflor Francisco Diego

Morales de Morales como depositario.

¢, Queé paso con el proceso que curso en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

~ Sala de familia (sucesion de Ramén Henao Valencia)?

Las consideraciones de la sala fueron las siguientes:

‘A.- En cuanfo a la primera, vale decir, si CORABASTOS tenia o no el
derecho a oponerse a la diligencia de entrega del respectivo inmueble. Al
respecto es pertinente es precisar que la citada Corporacién en este proceso

tenia la calidad de tercero Ademas, dentro de ei se le reconoc;q_la calidad iz
de poseedora: (aufo de febrero 7 de 1990) en tal virtud, esta pnmera .
existencia se: encuentra reunida, por ello, tenia el derecho a oponerse a .'a j:

diligencia de entrega del correspondlente inmueble. Sin embargo y a

pesar de ser titular de ese derecho en la diligencia de entrega deseada

en los antecedentes de’ este provetdo no lo ejercito, antes, por el:i

contrano valga la pena resaltar.’o, mamfesto expresamente que no se-:

oponta incluso desisti6 de la l" pugnacion que formulé.”

/< i CORABASTOS estuvo presente

En el anterior orden de ideas, | _
d:hgenc.'a den entrega reSpectrva, le precluyo la oportumdad para hacer

valer unos derechos que debié alegar y probar dentro de 1a referida
dthgenc:a Por ello, la Juez a-quo acerté en forma p!ena en'la decision que"
adopté en la providencia atacada por la via de la apelacién.

Por ofra parte, para la corporacién no existe la menor duda de que en el
caso sub judice, a CORABASTOS, le precluyé la oportunidad para
alegar el derecho a oponerse a la practica de la correspondiente

diligencia a estar presente en la misma a través del apoderado judicial.”

..( negrilla fuera de texto)
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Sefior Juez, estd totalmente claro que CORABASTOS a través de su apoderada no ejercié

la defensa técnica que en derecho correspondia desistiendo del recurso de apelacién

interpuesto y manifestando ademas que no se opondria a la entrega, con el resultado
desfavorable para CORABASTOS por la entrega a quien habifa entendido la diligencia de
embargo en 1988, es decir, a la sefiora Miriam Morales de Morales.

Ademas, por auto de 15 de febrero de 1991, el Juzgado 5 de familia rechazo de plano el
tramite del incidente propuesto por la apoderada de CORABASTOS argumentando en que
el auto que decreto la nulidad del proceso de sucesién se encontraba debidamente

gjecutoriado.

¢ Qué paso con el proceso relvmdlcatono que inicio CORABASTOS hace mas de una
década, y que correspondi6: por reparto al Juzgado 29 Civil Circuito de Bogota'? e

Pretensione:s‘?éolicitedéé' por-e[-fébbgado designado por CORABASTOS?::

“Que se declare y reconozca que pertenece en dominio pleno y absoluto:
a CORABASTOS del pree’ro denominado la- Cantera - g!obo de terren
ub:cado en Bogote con una cabfda de 20 fanegadas (128. OOO mtsZ)

j;a qu:enes estos han trasfendo la posesién, s.'tuados en el:'-
g j_asentamtento sub normal denommado Maria Paz.” (negrlila fuera de'z'-
1 texto) S |

Consideraciones del Juzgado:

Analizada con detenimiento la demanda presentada, puede afirmarse sin lugar a
equivocos, que en fa misma se echa de menos la identidad de la cosa pretendida

en fa reivindicacion, en efecto, examinado el auto introductorio de! proceso, no se
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advierte la plena identidad del lote sobre el cual debida recaer la pretension

reivindicatoria, para de esa manera verificar si es el mismo que se dice poseer

los demandado Morales y Rodriguez.

Son las prefensiones y sus hechos, precisamente, fos que se encargan de no dar
claridad plena a la identidad del predio que se dice estd en posesién de los
demandados, puesto que involucran a mas de 2000 personas como supuestos
poseedores del globo en total, sin determinar y menos identificar el todo u
cuota parte del predio que cada uno de ellos posee totalmente, se dice en la
pretension, lo mismo ocurre en Ia enunciacion de cada uno de los hechos,
puesto que, dice que el predio los posee varios miles de personas, pero sin

embrago ni fueron demandados y tampoco sefala la cuota parte o el fodo

poseido por estos.

Como puede observase tanto de Ia pretensron como el hecho trascnto ___e'__

precisamente el mismo demandante qu:en afirma que la posesion del predlo":’-
estd en manos de varias personas y no solamente en cabeza de Miriam
Morales de Morales y Atanacio Rodnguez Celi, de donde resulta Ia total fa]ta?f-'

de tdentldad del predio pretendtdo en el libelo, con el ‘que: supuestamente

detecta Jos poseedores demandadosrl_a confesion que en la demandan se hace

atraves def apoderado Judicial, la ratrﬁcan fos peritos que intervinieron en el proceso"f .

al afirmar “ que dicho predio esta determmado aproximadamente por 25447

wwendas y 200 bodegas lo que wene a significar al no haber probado Io s
contrano, que se desconoce en el proceso Ia extens:on e rdentrdad del predlof ffj
con respecto a los demandados para vetificar si s’ eI misimo que se pretende
en el libelo.

Podria pensarse que el juez debe, de oficio, integrar el contradictorio con los
presuntos poseedores, que indica la demanda, pero acontece que dicha facultad
oficiosa resultaria inane por cuanto, en primero lugar, se desconoce el nombre de
fos presuntos poseedores, y en segundo término, no existe evidencia que apunte a

seflalar si esa posesion es de manera proindivisa de cosa singular, o con sendas
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cuotas de cosa singular, para de esta manera en caso de un fallo favorable el

demandante, tener certeza sobre el valor de frutos y mejoras que o cada cual les
pudiese corresponder, pues en asunto de esta naturaleza no puede hablarse de
solidaridad de obligaciones...” (negrilla fuera de texto)

Consideraciones del Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil de Descongestién.
{--)
“En el evento, se advierte que la accion impetrada no retine los presupuestos antes
referidos, razon por la cual no esta llamada a prosperar como acertadamente lo

indico el juez de primera instancia, por cuanto, adem4és de que esta absolutamente

descartada la posesién de los demandados sobre la totalidad del inmueble,

pretenso, no existe identidad sobre el bien a revindicar y el supuestamente

poseido...”

Conforme las anteriores consrderac:ones esta totalmente claro que el proceso Io perd:o msf -
representada porque como io [nforme en l:neas anteriores “ANTECEDENTES’ la senora§ :
Miriam Morales y su esp_oso, se hicieron, pasar por poseedores y vendieron fracciones deli--:
terreno a sin nimero dé”fémilias las éﬁalés-’ﬁ'o fueron involucradas al proceso, mucho

menos los lotes que e!los habia adqumdo fueron debidamente descntos en: Ea demanda*--;:

reivindicatoria, pues a todas luces el apoderado de CORABASTOS erro al no demandar_
cada uno de los ' poseedores e informar al Juzgado cual era su fraccion de tierra, como. se
encontraba atmderada etc. |

Finalmente, es lmportante aclarar al despacho que en nmgun momento algun despacho:f:f;

judicial reconocio como poseedores a Miriam I\/Iora]es asu esposo menos al sefior Henao,

porque estos predios son de aguellos llamados imprescriptibles; de lo contrario, estas
personas estarian inscritas en el certificado de libertad y tradicién como duefios de los

predios objeto de este proceso.
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PETICION ESPECIAL

Sefior Juez, como quiera que aln no se ha admitido la demanda de reconvencion, le solicité
con el debido respeto, esta sea rechazada conforme las siguientes consideraciones:

La Corporacion de Abastos de Bogota S.A. CORABASTOS, es una sociedad de Economia
Mixta del orden Nacional, vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
constituida mediante Escritura Publica No. 4222 de agosto de 1970 de la Notaria cuarta (4)

del Circulo de Bogota, por ser una empresa de economia mixta, con una participacién

estatal del 48% vy privada de 52 % para todos los efectos Iegales se considera como una
entidad de derecho publico v;nculada ala Rama Ejecut;va del poder Publtco por lo tanto,.

la demandante esta en lncapamdad !egal para ganar por prescnpc;on adqws;trva de domlnfo e

el inmueble aqui pretendldo porque este de aqueIEos que son imprescriptibles.

En contra de la Corporaciéhise han iniciédb mis de 15 demandas ante la Jurisdiccién Civil
para ganar por usucapion més de 600 inmﬂébfé's de propiedad de CORABASTOS ubicadoé:_:'_j

en el barrio de Maria Paz, sentencias las cugles han sido falladas a favor de m;‘i‘

representada; al 1gua[ iniciaron una Accron de cumphmtento ante el Tnbuna! de.:'

Cundinamarca y mas de 90 Acciones de Tutela ante la Corte Suprema de Justicia para"_'
lograr este mismo objetwo y ninguna de estas accnones les prospero; al igual, s:guzeron:-
radicando mas; demandas con el miso obJet:vo y Ios dlferentes despachos jUdICIa|eS han.__

rechazado Ias demandas

Para ilustrar al despacho me referir alguno de los procesos en mencién:

Tribual de
No. De Proceso | Juzgado Primera Decision Bogota- Sala
Instancia Civil-Decisioén,
2007-447 8 Civil Circuito de | Niega tas | Confirma  Fallo
Bogota. Pretensiones. Primera Instancia.
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2007-446 8 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Bogota. Pretensiones. Primera Instancia.
2002-190 1 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Bogota Pretensiones. Primera Instancia.
2010-759 10 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Descongestion de | Pretensiones. Primera Instancia.
Bogota.
1999-8627 4 Civil Circuito de | Niega las | Confima  Fallo
Descongestién de | Pretensiones. Primera Instancia.
Bogota.
2005-259 6 Civil Circuito de | Niega fas | Confirma Fallo
Bogota. Pretensiones. | Primera Instancia.
2002-190 |1 Civil Circuito de | Niega ___.flasf?jConfrma "~ Fallo
Bogota. - PretenSIones Primera Instancia. L
2004-294 | 13 Civil CircUito de | Falio a favor de 1a | Revoca el Fallo]| .
Bpgoté. S parte demandate. | de Primera
R e Instancia.

Los Honorables Maglstrados del Tribunal Superlor de Distrito Judlc:al de Bogota Sa!a Cnmf'-j
M.P. Dra. Ana Lucta Puigarm Delgado, en Sentenma proferida bajo el Radicado No. 2005— _
259 del dia 9 de jUIIO de 2013 sostuvieron que: tb‘dem

“No ob‘sténte, rememoérese también que esta Lffff;hja:§pa{fe_g‘-déf‘léi :_é'.é'ﬁhicién ft_ig'_
declarada inexequible por la corte constitucional bajo Ja consideracion de que ef
mismo numeral 7 del articulo 150, el numeral 7 del articulo 300 y el 6 del articulo
313 le tribuyen competencia al congreso, asambleas departamentales, consejos
municipales para crear o autorizar la creacién de sociedades de economia mixta,
“sin que hubieren sefialado porcentajes minimos de participacion de los entes
estatales en la composicion del capital de tales sociedades”, lo que a la postre
quiere decir que ese tipo de sociedades tan solo precisan de la voluntad del

legislador para existir y que su calidad de mixta surge de que “su capital social
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se forme por aportes del estado y de los particulares, caracteristica que

determina su sujecion a un régimen juridico que le permita conciliar el interés
general que se persigue por el estado o por sus entidades territoriales, con la
especulacion econémica que, en las actividades mercantiles, se persigue por

los particulares”. (negrilla fuera de texto)

Y es que esa misma doctrina constitucional ya ha sostenido que para la existencia

de las sociedades de economia mixta no basta fa autorizacion legal, “pues en
atencién a que son organismos constituidos bajo la forma de sociedades
comerciales es indispensable la celebracién de un contrato entre el estado o sus
entidades y los particulares que va hacer parte de ellas”, de suerfestal que “su
organizacion es la propia delas sociedades comerciales” previstas en el codigo de
comercio, sus estatutos son expedidos por los soc:os ¥ estan contemdos en el “
contrafo social, no obstante Io cua! no son pan‘/culares sin orgamsmos vmculados o
del nivel de descenfraltzado que hacen parte de la escritura de la admmrstrac:onf_
ptiblica. : ‘

En esa misma hnea de la argumentac:on la corte constitucional ha sostemdo]_-‘

que flas soc:edades de economla ‘mixta pese a su. naturaleza jund:cai‘-:

especifica, * no pierden su caracter de expres:ones dela actmdad estatal” de =

ahi que: no es acertado sostener que la participacién de particulares en la"_

compos:cron accionaria y la ejecuc.'on .de actividades comerciales en pre de*fﬁ

igualdad’ con las saciedades privadas -_'sean motivo para exclu.-r a las
soc:edades de economia mixta de la estructura del estrado” (negnlla fuera de”
texto)

Asl, pues, es dable sostener que la pertenencia a la estructura del estado se
evidencia en el aporte piblico para la constitucion def capital social, asi como en su
condicion de entidades descentralizadas que “como todas las demas entidades
descentralizadas por servicios, segin lo explicado tradicionaimente la teoria
administrativa clasica, se "vinculan” a la rama efecutiva del poder publico es decir a

fa administracion central”.
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Esta argumentacion para decir, simplemente, que independientemente de la

compaosicion accionaria de Corabastos que es lo que tanto acento pone el

recurso, las sociedades de la economia mixta hacen parte de la estructura del
estado, vinculadas a la rama ejecutiva del poder publico, y jamas pueden ser
consideradas como particulares, reiterase, independientemente de si Ia
participacion del estado resultase inferior a Ia del sector privado. (negrilla fuera
de texto)

Ademas, porque ese caracter de entidad de derecho pdblico de las sociedades de
economia mixta se advierte igualmente si se tiene en cuenta el propdésito o finalidad
que de por si tienen, vale decir, servir de instrumento de mtervenc.ron del estado en

la economia siendo su razon de ser la de promover el blenestar general a través del A
gfercicio de la func:on admmfstrat!va en z‘odo ‘caso, como una expres:on de la ':
actividad estatal. : o

Siendo entonces Corabastos una soc:edad del orden nacional, de econom:a: :
mixta wnculada al Ministerio de Agncultura y desarrollo rural con un papel*"

determmante dentro de la economra del pais al tener como: func:ones, entre-._:

otras, fyas los precios de los ,;prmc:pales productos agroahmentan

centrahzar rac.'onahzar su dlstnbucfon _entonces, resultando de contera'r..
ewdente ese cariz de entidad de derec':ho.pubhco, no cabe duda, pues que seé‘;f_
esta ante fa hipétesis consagrada en el numeral 7 del amculo 407 que prevé Iaj 'j
tmpos:b.'hdad de ganar por usucapion los b:enes ‘de prop:edad de las |
entidades de derecho piblico.” (negrilla fuera de texto)

..Ponen de presente Sentencia C-953 de 1999, Sentencia C-316 de 2003 y
Sentencia C-529 de 2006 “de suerte tal que “ su organizacion es la propia de las

sociedades comerciales “ previstas en el cédigo de comercio, sus estatutos son
expedidos por los socios y estan contenidos en el contrato social, no obstante

lo cual no son particulares”, sino organismos vinculados del nivel
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descentralizado, que hacen parte de la estructura de la Administracién

Publica”. (negrilla fuera de texto).

El articulo 38 numeral 2 literal F de le Ley 489 de 1998 dispone que, para todos los efectos
legales, la naturaleza juridica de estas sociedades es de derecho publico y por ende es una
entidad estatal que hace parte de la Rama Ejecutiva.

El artfculo 97 de esta misma Ley, definid a las sociedades de economia mixta como
“Organismos autorizados por ley constituidos bajo la forma de sociedades comerciales con
aportes estatales y de capital privado que desarrollan actividades de naturaleza industrial o
comercial conforme a las reglas del derecho privado, salvo las excepciones que consagra
la Ley”.

La Honorable Corte Constitucioﬁal ‘:r'e‘specto ala natu‘ra!éZé juridica de estas 'éhtid:ades ha

sostenido que: “La socredades de economra m:xta ‘pertenecen a la Rama E,recuflva del
poder Puablico la nocién de Rama Ejecutlva nacronal corresponde a fa de Admmfstrac;'on;:::
Puablica Ceniral, y excluye a las ofras ramas y a fos oOrganos constitucionales para :
considerar que las sociedades de econom:a ' g

mixta como fodas . Ias demds entidades descentralrzadas por servicios, segun Io ha' '

explicado tradtcronalmente la teoria administrat cfas:ca se “vinculan” a la rama ﬁ(ecutfva

del poder Pubhco es decir a la administracion Cenfral d

La misma Corpérécién ha citado en reiteradas ocasiones que “las sociedades de economia
mixta pese a su naturaleza juridica especifica no pierden su caracter de expresiones de
actividad estatal”; por lo tanto, reifero que la Corporacién de Abasfos de Bogota
CORABASTOS, es una sociedad de economia mixta vinculada a la Rama Ejecutiva def
Poder Piblico, por fal razén esta no puede ser considerada como particufar,
independientemente si fa participacion del Estado es inferior a la del sector privado.”
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CORABASTOS, como todas las empresas de economia mixta, es vigilada por las
autoridades de control como lo son la Procuraduria, Contraloria y Fiscalfa.

Conforme lo anterior, y a la luz del numeral 4° del articulo 375 del Codigo General del
Proceso, la declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o

de propiedad de las entidades de derecho publico y el “El juez rechazard de plano la

demanda o declarara la terminacién anticipada del proceso. cuando advierta que la

pretension de declaracién de pertenencia recae sobre bienes de uso plblico. bienes

fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios. cualquier ofro tipo de bien imprescriptible o

de propiedad de alguna entidad de derecho piiblico.

Del Sefior Juez.

Atentamente,

o

VICTORIA ANDREA GARZON NIRO
C.C. No. 52.787.816 de Bogota
T.P.No. 153.553 C. S. de la J.
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JUEZ 45 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.SDD.

Ref.: PROCESO No. 2021-0704
De: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A.
Contra: HERNANDO TELLEZ Y OTRO

VICTORIA ANDREA GARZON NiNO mayor de edad, 1dentlf|cada como aparece al pie de

mi firma, abogada en ejercicio, domlcmada y re3|dente en esta ciudad, actuando en cahdad

de apoderada especial de la CORPORACION 'DE ABASTOS DE BOGOTA S A};
“CORABASTOS’ me permlto descorrer la excepcnon previa planteada por el apoderado g
de la parte demandada, asi:" : '

Respecto a la priméré “carencia de: demanda como ;. consecuencia: de
comprender a todos los litisconsortes necesanos” no es’ merto que mi represen
haya perdido el domsnto sobre el lote de terren de mayor extensién, menos sobreQ en‘f'

inmueble objeto de retvmdlcacnon conforme Eos gu:entes

Antecedentes: T

v Mediante Escritura Publica No. 261 otorgada en la Notaria 4 del Circulo de

Bogot4, el 31 de enero de 1970, la compaifiia de JesUs en Colombia, trasfirid
a titulo de Venta real y efectiva, a la empresa

distrital de servicios publicos “EDIS” el derecho de dominio y la posesién de
dos lotes de terreno ubicado en el barrio Kennedy denominados “Potrero alto
negro y “ la CANTERA", los cuales mediante Escritura Plblica No. 4222
otorgada en la Notaria 4 del Circulo de Bogota el 5 de agosto de 1970, la
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EDIS lo da como aporte en especie a CORABASTOS, para configurase

como accionista de clase A.

v" El lote denominado la Cantera fue recibido por CORABASTOS como aporte
en especie por la EDIS, tiene el folic de matricula inmobiliaria matriz No. 050-

0025559, donde estan sentados todos y cada uno de los actos traslaticios

de dominio y gravamenes hasta encontrar el aporte en especie que hizo
CORABASTOS a la terminal de trasporte S.A. de lo lote la Cantera. Aporte
que se verificd por Escritura Publica No. 8058 otorgada de la Notaria 5 del
Circulo de Bogota el 8 de noviembre de 1979, aporte modificado y aclarado
en la Escritura Publica 7561 otorgada en la misma notaria quinta el dia 4 de
noviembre de 1981, lote de terreno donde se pensaba construsr mmtalmente
el terminal de trasporte de Bogota. ' :

v Alno verlflcarse la construcc:lon del termmai en el lote la cantera &l cual hab‘la':

sido dado como aporte en espeue por CORABASTOS, para ser socio, el:'-':'

terminal de transporte mediante Escrltura Ptblica No. 7271 otorgada en elf ;

fanegadas (128.000 mts 2) con Ia misma area y cablda acto al cual se g

assgno ¢l folio de matricula mmobllaana No. 050-0635576, fecha desde:"ia:”:
cual CORABASTOS vuelve hacer su Eegltlmo duefio. i :

v CORABASTOS tuvo que solicitar prestamo al, banco Popuiar por la suma de‘:-z‘__
' $345.600.000 y dejar hipotecado el predio la cantera friediante Escritura
Publica No. 7272 de la Notaria 3 del Circulo de Bogota, suma de dinero que

pagaron mensualmente al banco.

v" La sefiora Miriam Morales de Morales. era la persona gue cuidada el predio.

ella fue contratada por la junta de deportes de Bogota entidad a quien
CORABASTOS le habia entregado los terrenos desde 1981. mediante
contrato de comodato precario.




NIT.: 801244432-4

{&J +57 300 586 4840
andreagarzon@yahoo.com

& Carrera 63 # 22-45 Bogotd D.C

JURIDICOS

v' El sefior Ramon Henao Valencia, también se quiso apoderar del lote de
terreno denominado las Flores, él fallece y la esposa Maria de Jesus Villada

Vda de Henao, inicia proceso de sucesion alegando también posesion.

v" Eldia 15 de marzo de 1988, se llevd a cabo la diligencia de secuestro de los
terrenos denominados “las flores” y dicha diligencia judicial fue atendida por
la sefiora Miriam Morales de Morales y se dejé al sefior Francisco Diego

Morales de Morales como depositario,

¢, Qué paso con el proceso que curso en el Tribunal Superior del Distro Judicial de Bogoté

— Sala de familia (sucesion de Ramon Henao Valencia)? _

Las consideraciones de la sala fueron las siguientes:

“A.- En cuanto a la pnmera vale decrr si CORABASTOS tema 0 no': e!-

derecho a oponerse ala df/fgencra de entrega del respectivo inmueble. A!

respecto es pertinente es prectsar que la citada Corporacion en este procesofj;

fenia la calfdad de tercero. Ademas dentro de ¢/ se. le-reconocio. fa: cahda
0.7 de 1990) eit tal v.vrtué’,*--é's:té‘"bﬁm

de poseedora (auto de febre

ex;stenc;a se encuentra reumdaf por ello, tenia el derecho a oponerse ala:

dmgenc:a de entrega del correspond.-ente inmueble. Sin embargo y a'-:

pesar de ser titular de ese derecho- en Ia difigencia de entrega desea_c_:_‘a_-'
en fos antecedentes de este prove:do ‘o Io ejerc:to, :antes, por: el:_-
contrano, valga la pena resaltarlo, mamfesto expresamente que no se

oponia incluso desistié de la impugnacion que formulé.

En el anterior orden de ideas, y si CORABASTOS estuvo presente en Ia
diligencia den entrega respectiva, le precluyo la oportunidad para hacer
valer unos derechos que debié alegar y probar dentro de la referida
diligencia. Por effo, la Juez a-quo acerté en forma plena en la decision que

adopto en la providencia atacada por la via de la apelacién.
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Por otra parte, para la corporacién no existe la menos duda de que en el
caso sub judice, a CORABASTOS, le precluyé la oportunidad para
alegar el derecho a oponerse a la practica de la correspondiente
diligencia a estar presente en Ia misma a través del apoderado judicial.”

...( negrilla fuera de texto)

Conforme lo anterior, sefior Juez esta totalmente claro que CORABASTOS a través de su
apoderada no ejercié la defensa técnica que en derecho correspondia desistiendo del
recurso de apelacion interpuesto y manifestando ademas que no se opondria a la entrega,
con el resultado desfavorable para CORABASTOS por la entrega a quien habia entendido

la diligencia de embargo en 1988, es decir, a la sefiora Miriam Morales de Morales.

Ademas, por auto de 15 de febrero de 1991, el Juzgado 5 de famzlta rechazo de p!ano e!;]“
tramite del incidente propuesto por la. apoderada de CORABASTOS argumentando en q.:‘

el auto que decreto Ia nuildad del proceso de sucesion se encontraba debldamente‘_'_
ejecutoriado. P : W

¢ Qué paso con el proceso rewmd:catorloque inicio CORABASTOS hace mas de

década, y que correspondlo por reparto al Juzgado 29 Civil’ chunto de Bogota";

Préié:ﬁéiones solicitadas por: 5Q_gado designado por CORABA’S (o)

“Que se declare Y reconozca que pertenece en. dommfo pleno Y abso!uto"i_ ':
" a CORABASTOS del predio denominado Ia Cantera g!obo de terreno"'
ubicado en Bogota, con una cabida de 20 fanegadas (128.000 mts2),
predio invadido y en posesion de los demandados o de las personas
a quienes estos han trasferido la posesién, situados en ef
asentamiento sub normal denominado Maria Paz.” (negrilla fuera de
texto) ~
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Consideraciones del Juzgado:

Analizada con detenimiento fa demanda presentada, puede afirmarse sin lugar a
equivocos, que en la misma se echa de menos la identidad de la cosa prefendida
en la reivindicacion, en efecto, examinado el auto introductorio del proceso, no se
advierte la plena identidad del lote sobre el cual debida recaer la pretension
reivindicatoria, para de esa manera verificar si es el mismo que se dice poseer

los demandado Morales y Rodriguez.

Son las prefensiones Y sus hechos prec:samem‘e fos; que s :iencargan de no dar e
claridad plena a /a ldentldad del predfo que: ‘se dlce esta en posesron de !os :
demandados, puesto que mvolucran a mas de 2000 personas como supuestos':‘:'
poseedores del globo en total - sin determmar y menos identificar el todo uﬁ-:
cuota parte del. predlo que cada uno de ellos posee totalmente, se dice en'la’

pretensioén, lo mjsmo ocurre en Ia enunciacién de cada uno de los hechos 5':

puesto que, dtce que el predio io posee varios m.'les de. personas, pero ;

embrago ni fueron demandados y tampoco sefala la cuota parte o'el

poseido por estos

Como puede observase, tanto de la i'pretenSIOn como el hecho trascnto 'es

prec.rsamente el mismo demandante qu:en aftrma que la poses:on del predm_:-

estd en manos de varias personas y no solamente en cabeza de Mmam‘ ’
Morales de Morales y Atanacio Rodriguez Celi, de donde resuita Ia total falta
de identidad del predio pretendido en el libelo, con el que supuestamente
detecta los poseedores demandados. La confesién que en la demandan se hace,
a través del apoderado judicial, Ia ratifican los peritos que intervinieron en el proceso,
al afirmar “ que dicho predio esta determinado aproximante por 2544 viviendas
y 200 bodegas lo que viene a significar al no haber probado lo contrario, que
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se desconoce en el proceso la extension e identidad del predio con respecto

a los demandados para verificar si es el mismo que se pretende en el libelo.

Podria pensarse que el juez debe, de oficio, integrar el contradictorio con los
presuntos poseedores, que indica la demanda, perc acontece que dicha facultad

oficiosa resultaria inane por cuanto, en primero lugar, se desconoce

el nombre de los presuntos poseedores, y en segundo término, no existe evidencia
que apunte a sefialar si esa posesion es de manera proindivisa de cosa singular, ©
con sendas cuotas de cosa singular, para de esta manera en caso de un fallo

favorable el demandante, tener certeza sobre el valor de frutos y mejoras que o cada
cual les pudiese corresponder, pues en asunto de esta naturaleza no puede
hablarse de sohdandad de obhgaczones (negralla fuera de t :

(...) '.g;gf

“En el evento, se adVierte que I3 ac"bién-impetrada no retine los presupuestos antes”

referidos, razon por la cual no esta llamada a prosperar como acertadamente- o ﬁ_

indico el juez de pnmera instancia, p. ; cuanto ademas de que esta absolutament e

descartada: Ia: poses.-on de los demandados sobre fa’ totahdad del mmueb _
pretenso, no exrste identidad sobre :':‘_I blen a revindicar y el supuestamenteﬂ'

pose:do...

representada porque como lo informe en lineas anterlores “ANTECEDENTES” la senora.'

Miriam Morales y su esposo, se hicieron pasar por poseedores y vendieron fracciones del
terreno a sin nimero de familias, las cuales no fueron involucradas al procesc, mucho
menos los lotes que ellos habia adquirido fueron debidamente descritos en la demanda
reivindicatoria, pues a todas luces el apoderado de CORABASTOS erro al no demandar a
cada uno de los “poseedores” e informar al juzgado cual era su fraccién de tierra, como se
enconiraba alinderada, etc.
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Finalmente, es importante aclarar al despacho que en ningtin momento un despacho judicial
reconocio como poseedores y/o como propietarios a Miriam Morales, a su esposo, menos
al sefior Henao, de lo contrario estarian inscritos en el certificado de libertad y tradicién

como duefios del predio objeto de este proceso y/o del de mayor extensidn, por lo cual es
desacertado pensar en que se debieron vincular a este proceso; ademas, ellos no estan
ocupando estos predios, como lo informe en el escrito de la demanda el demandado es

quien esta ocupando este terreno.

En consecuencia, solicito con el debido respeto a su sefioria DECLARE INFUNDADA la

excepcion propuesta por el apoderado de la demandada.

Del Sefior Juez.

Atentamente,

VICTORIA ANDREA GARZON NINO
C.C. No. 52.787.816.de Bogota
T.P. No. 153.553 C. S. de la J.
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Sefor
JUEZ 45 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ES.D.

Ref.: PROCESO No. 2021-0704
De: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A.
Contra: HERNANDO TELLEZ Y OTRO

VICTORIA ANDREA GARZON NiNO mayor de edad, ldentlﬂcada como aparece al pte de

de apoderada especial de Ia CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA SA
“CORABASTOS" me permtto descorrer las excepcaones planteadas por el apoderado def"

la parte demandada, en su orden asi:

Respecto a la prlmera “carenc.'a de Iegu‘lmac.'on en la causa por activa”: no es merto*;i

que mi representada haya perdido el dommio sobre el lote de terreno de mayor extensmn '

menos sobre bien lnmueb!e objeto de rewmdmac&on conforme 1o 31QU|ente

En primer Iugar CORABASTOS le habia entregado estos terrenos desde 1981 med: nte ‘:

sefiora erlam N]ora[es de Morales, para que cwdada Ios predlos e i

La sefiora Miriam Morales de Morales y su esposo, de mala fé se hicieron pasar como

poseedores y empezaron a vender a terceros fracciones de terreno de los mencionados
lotes.

En segundo lugar, el sefior Ramén Henao Valencia, también se quiso apoderar de estos

lotes, &l fallece y la esposa inicia el proceso de sucesion, el cual llega a segunda instancia.
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Antecedentes:

v" Mediante Escritura Plblica No. 261 otorgada en la Notaria 4 del Circulo de
Bogota, el 31 de enero de 1970, la compafiia de JesUs en Colombia, frasfirié

a titulo de Venta real y efectiva, a la empresa distrital de servicios pUblicos
“EDIS” el derecho de dominio y [a posesidn de dos lotes de terreno ubicado
en el barrio Kennedy denominados “Potrero alto negro y “ la CANTERA”, los
cuales mediante Escritura PUblica No. 4222 otorgada en la Notaria 4 del
Circulo de Bogota el 5 de agosto de 1970, la EDIS lo da como aporte en
especie a CORABASTOS, para configurase como accionista de clase A.

v El lote denominado la Cantera recibido por la demandante como aporte en

especie por la EDIS, tlene el folio de matricula mmobihana 'm: triz No. 050

0025558, donde estan sentados todosy cada uno de los actos.traslatlcbs._. -
de dominio y- gravamenes hasta encontrar el aporte en espeme que hlzof
CORABASTOS a la terminal de trasporte S.A., de lo lote la Cantera. Aporte ™

gue se ver_rﬁco por Escrltura_Pub_Iica No. 8058 otorgada de |a Notaria 5 dle!"

Circulo de'Bogota' el 6 de chiembre de 1979, aporte modificado y aclarado
enla Escntura Plblica 7561. otorgada enla mlsma notana qunnta eI dla 4 de?f_

el termmal de trasporte de Bogot ‘

v At ho verificarse la construccién del terminal en's! lote |a cantera el cual habia
sido dado como aporte en especie por CORABASTOS, para ser socio, el

terminal de transporte mediante Escritura Publica No. 7271 otorgada en &l
Notaria 31 del Circulo de Bogota el 26 de diciembre de 1989; trasfiere a titulo
de venta real y efectiva el lote ( la cantera) con una extensién de 29
fanegadas (128.000 mts 2} con la misma area y cabida, acto al cual se le
asigné el folio de matricula inmobiliaria No. 050-0635576, fecha desde la
cual CORABASTGOS vuelve hacer su legitimo duefo.
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v CORABASTOS tuvo que solicitar préstamo al banco Popular por la suma de

$345.600.000 vy dejar hipotecado el predio la cantera mediante Escritura
Pulblica No. 7272 de la Notaria 3 del Circulo de Bogotd, suma de dinero que

pagaron mensualmente al banco.

v La sefiora Miriam Morales de Morales, era la persona que cuidada el predio
contratado por la junta de deportes de Bogota entidad a quien
CORABASTOS le habia entregado los terrenos desde 1981, mediante
contrato de comodato precario.

v 8e reconocié a Maria de JesUs Villada Vda de Henao como heredera del

citado causante, eEla alega posesion del terreno denommado las Flores.

v Eldia 15 de marzo dé'-‘f7988 se llevo a-éé'ﬁd I diligencia de éecuesifd-de io -
terrenos denommadoé “Ias flores” y dlcha diligencia judicial fue atendlda por'._
la sefiora Mmam Morales de Morales y se dejo al sefor Francisco E)lego:'-
Morales de Morales como deposxtano L

¢ Que paso con el proceso gue curso en eE Tnbunai Superior del Dzstro Judlmat de Bogot

"derecho a oponerse a la dmgencra de entrega del respect.rvo' mmueble A!'
respecto es pertinente es precisar que la ¢citada Corporacién en este proceso
tenia la calidad de tercero. Ademas, dentro de éf se le reconocié la calidad
de poseedora (auto de febrero 7 de 1990) en tal virtud, esta primera
existencia se encuentra reunida, por ello, tenia el derecho a oponerse a la
diligencia de entrega del correspondiente inmueble. Sin embargo y a
pesar de ser titular de ese derecho, en fa diligencia de entrega deseada

en los antecedentes de este proveido no lo ejercito, antes, por el
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contrario, valga la pena resaltarlo, manifesté expresamente que no se

oponia incluso desistié de la impugnacion que formulé.

En el anterior orden de ideas, y si CORABASTOS estuvo presente en [a

diligencia den entrega respectiva, le precluyo la oportunidad para hacer
valer unos derechos que debié alegar y probar dentro de la referida
diligencia, Por ello, la Juez a-quo acerté en forma plena en la decision que
adopto en la providencia atacada por la via de la apefacion.

Por otra parte, para la corporacion no existe la menos duda de que en el
caso sub judice, a CORABASTOS, le precluyé la oportunidad para
alegar el derecho a oponerse a la practlca de la correspondrente

diligencia a estar presente enla m.-sma a traves del apodera

...( negrilla fuera de texto)

Conforme lo anterior, sefior Juez esta 'tbta_lmenteblaro que CORABASTOS a través de su
apoderada no ejercié la'défe’nsa técnica dué‘ éh derecho correspondia desistiendo de los -
recurso de apelacién mterpuesto y mamfestando ademas que no se opondria a la entrega ]
con el resultado desfavorabie para CORABASTOS por la entrega a qwen hab:a entend o

senora Miriam Morales de Morales

la diligencia de embargo en 1988, es decir, a;-;-l":'

Ademas, por auto : e 15 de febrero de 1991 "e: gado 5 de familia rechazo de. plano_elfl
tramite del mcndente propuesto por la apoderada e CORABASTOS argumentando en que_-'
el auto que decreto la nulidad del proceso de. suceswn Se. encontraba debldamenteil-f

ejecutoriado

¢ Qué paso con el proceso reivindicatorio que inicio CORABASTOS hace mas de una

decada, y que correspondié por reparto al Juzgado 29 Civil Circuito de Bogota?

Pretensiones solicitadas por el abogado designado por CORABASTOS:




NIT.. 901244432-4
O +57 300 586 4840
£ andreagarzon@yahoo.com

¢ Carrera 63 # 22-45 Bogotd D.C

JURIDICOS

“Que se declare y reconozca que pertenece en dominio pleno y absoluto
a CORABASTOS del predio denominado la Cantera globo de terreno
ubicado en Bogota, con una cabida de 20 fanegadas (128.000 mis2),

predio invadido y en posesion de los demandados o de las personas
a quienes estos han ftrasferido la posesion, situados en el
asentamiento sub normal denominado Maria Paz.” (negrilla fuera de

texto)

Consideraciones del Juzgado:

(-...) ......

Analizada con detenimiento la demanda presentada puede afumarse sm lugar __a'-‘;-iz'-

equivocos, que en Ia misma sé echa de menos la idenffdad de la cosa prefend:da::

en la reivindicacion, en efecto exammado e! auto introductorio del proceso no

advierte la plena tdenttdad del lote sobre el cual debida recaer la pretens:on_.‘-f

reivindicatoria, para de esa manera verificar si es el mismo que se dice poseeri

los demandado Morales y Rodnguez

Son las pretensmnes y sus hechos : prec:samenfe los que se encargan de node

claridad plena a la identidad del pred!o que se dice esta en posesién de' :fo__'f‘

demandados puesto que mvo!ucran" as‘ de 2000 personas como supues :s_“

poseedores del globo en total, sin dete mmar Y menos ro’entxﬁcar’iel ‘=odo u

cuota parte del predio que cada uno de eh‘os posee totalmente, se

pretens:on Jo mismo ocurre en la enuriciacién de 'cada iino de los hechos
puesto que, dice que el predio los posee varios miles de personas, pero sin
embrago ni fueron demandados y tampoco sefiala la cuota parte o el todo

poseido por estos.

Como puede observase, fanto de la pretensién como el hecho trascrito, es
precisamente el mismo demandante quien afirma que la posesion del predio

estd en manos de varias personas y no solamente en cabeza de Miriam
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Morales de Morales y Atanacio Rodriguez Celi, de donde resulta la total falta

de identidad del predio pretendido en el libelo, con el que supuestamente

detecta los poseedores demandados. La confesion que en la demandan se hace,

a través del apoderado judicial, la ratifican los peritos que intervinieron en el
proceso, al afirnar “ que dicho predio esta determinado aproximante por 2544
viviendas y 200 bodegas lo que viene a significar al no haber probado lo
contrario, que se desconoce en el proceso la extension e identidad del predio
con respecto a los demandados para verificar si es el mismo que se pretende
en el libelo.

Podria pensarse que el juez debe, de oficio, integrar el contradictorio con los
presuntos poseedores, que indica la demanda, pero acontece que dicha facultad

oficiosa resuftaria inane por cuanfo en pnmero Iugar se desconoce el nombre derj_; o

sefialar si esa poses;on es de manera promdrvrsa de cosa singular, o con’ sendas'f: '

cuotas de cosa smgular para: de esta manera en caso de un faflo favorabie ef
demandante, tener cen‘eza sobre’ el valor de frutos y mejoras que o cada cual Ies .
pudiese corresponder pues en asunto de esta naturaleza no puede hablarse de:j
solidaridad de obhgacrones (negn_li_a_f_uera de texto) -

Consideraciones =c_ifs"lifli':ribunai Superior del Diéfrlfa.JudiciaE Sala Civil de Descongestic’)h
(”l) . .

“En el evento se advierte que la accion rmpetrada no redgne los presupuestos antes

refendos razon por la cual no esta Hamada a prosperar como. acerfadamente Io :}j;

sta :ébsolutamente‘ )

indico el juez de primera instancia, por cuanto ademas'de que

descartada la posesién de los demandados sobre Ila totalidad del inmueble,

pretenso, no existe identidad sobre el bien a revindicar y el supuestamente

poseido...”

Conforme las consideraciones en primera y segunda instancia, esta totalmente claro que el
proceso lo perdié mi representada porque como lo informe en lineas anteriores

‘“ANTECEDENTES” la sefiora Miriam Morales y su esposo, se hicieron pasar por
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poseedores y vendieron fracciones del terreno a sin nimero de familias, las cuales no

fueron involucradas al proceso, mucho menos los lotes que ellos habia adquirido fueron
debidamente descritos en la demanda reivindicatoria, pues a todas luces el apoderado de
CORABASTOS erro al no demandar a cada uno de los “poseedores” e informar al juzgado

cual era su fraccién de tierra y como se encontraba alinderada etc.

Respecto a la segunda “de cosa juzgada”: las afirmaciones de apoderado de la demanda
no son ciertas y confunden al despacho; como se informé en la contestacion a la excepcién
primera, esta totalmente probado gque el proceso reivindicatorio en contra de la sefiora
Miriam Morales y su esposo, o perdid mi representada por que no fueron llamados al
proceso todos los “poseedores” y mucho menos se identifico cada uno de los lotes de

terreno.

Respecto a la tercera “carencua de 'ldentlf' cacnon del predlo en mayor extensmn del’-

que fue segregado el predlo a revmdlcar” me: permlto informar que medsante Escrltura ‘f.

Publica No. 2249 de 2000 se protocolizd el Ioteo del Barrio Maria Paz, antes denommado'f :
la Cantera, cada uno de estos lotes de terreno les fue asignado un folio de matricula -

inmobiliaria, chip catastral y demas que fdentiﬂcan pienamente cada uno de estos predlos

El hecho de que el predlo objeto de re[vmdicaCIon haya salido. de un. predlo de mayor'_gf

extensién, no guiere- decn‘ que este predlo._“"o esté debldamente |dentn‘" cado por'su

linderos, metros ent_f _"”otros pues seria absurdo pensar que como cuidad salitre era’ n-.

_'fc da uno de los edificios que sefconstruyeron sigan |denttf|candose deE'jf-

globo de terreno

de mayor extensmn como un solo globo de terreno,‘_'pues es claro que en el caso que nos_‘_'ﬁ
ocupa, ¢l lote de_ mayor extensién fue desengiobadp_en-:m_a_s.:de-__20_(_)0;.;I_o.tes ;de.-terreno !Q_sl;'jf
cuales gozan de perfecta identidad. Adjunto como pfueba de 10 dicho plano de loteo y

Escritura Publica 2240 de 2000.

Respecto a la cuarta “prescripcion extintiva de la accidon de dominio o reivindicatoria
yfo caducidad de la accion™: al respecto es impoértate aclara al despacho que, el
apoderado de la bien lo sabe que los predios de CORABASTOS no son susceptibles de
adquiirirse por prescripcion adquisitiva de dominio, por lo cual no opera ni la caducidad y

mucho la prescripcidn como se explica en la contestacién a la siguiente excepcion.
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Respecto a la quinta “prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del predio

materia de reivindicacidon™ no es ninguna confesién que se haya manifestado en los
hechos de la demanda que este lote de terreno esta en “posesion” de la sefiora Cristina

Cifuentes; ademas, bien lo sabe el apoderado de la demandada que los bienes inmuebles

de CORABASTOS no son susceptibles de adquiriese por prescripcion adquisitiva de
dominio como paso a explicar:

La Corporacion de Abastos de Bogota S.A. CORABASTOS, es una sociedad de Economia
Mixta del orden Nacional, vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
constituida mediante Escritura Pablica No. 4222 de agosto de 1970 de la Notaria cuarta (4)
del Circulo de Bogotd, por ser una empresa de economia mixta con una partlclpaczon
estatal del 48% y privada de 52 %

En el caso que nos ocupa, la demandante esta en incapacidad legal para ganar por”

prescripcion adquisitiva de dominio el inmueble pretendido en la esta demanda, porque el

inmueble es de aquellos que son imprescriptibles.

representada; alﬁQUal iniciaron una Accién

Cundinamarca Re mas de 90 Acciones de Tutela ~_ante la Corte Suprema de JUStICEa parafif

lograr este mlsmo obJe’uvo ¥ hinguna de estas accnones ies prospero

Para ilustrar al despacho voy hacer mencién de algunos de los procesos en mencion:

No. De Proceso | Juzgado Primera | Decisién Tribual de
Instancia Bogota- Sala
Civil-Decision.

2007-447 8 Civil Circuito de | Niega fas ; Confirma  Fallo

Bogota. Pretensiones. Primera Instancia.
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2007-446 8 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Bogota. Pretensiones. Primera instancia.

2002-190 1 Civil Circuito de | Niega fas | Confirma Fallo
Bogota Pretensiones. Primera Instancia.

2010-759 10 Civil Circuito de | Niega las | Confirma  Fallo
Descongestién de | Pretensiones. Primera instancia.
Bogota.

1999-8627 4 Civil Circuito de | Niega tas | Confirma Fallo
Descongestidn de | Pretensiones. Primera Instancia.
Bogota.

2005-259 6 Civil Circuito de | Niega las | Confirma Fallo
Bogota Pretensiones. | Primera Instancia.

2002-190 T Ciil Circuito de | Niega . 1as | Confirma__ Fallo
Bogota. ~ - Pretensiones Primera Instancia’"|

2004-294 13 Civil Clrcmto de F_a:ill.(:)_iza:févor de la | Revoca el Falloi;
B_o_gota. s _jb'arte: demandate. | de Primera
i L Instancia.

Los Honorables I\/Iag|strados del Tribunal Superlor de Distrito Judiciai de Bogota Saia Civil :
M.P. Dra. Ana Luc&a Pulgarm Delgado, en Sentenma proferida bajo el Radicado No. 2005-5'
259 del dia 9 dejuho de 2013 sostuvieron gue: |b:dem

“No obstam‘e rememdorese también que esta ultfma parte de Ia defmcron fuef:.‘;
declarada inexequible por la corte constrtuc:onal bajo Ia cons;deracron de que ef |
mismo numeral 7 del articulo 150, el numeral 7 del articulo 300 y el 6 del articulo
313 le tribuyen competencia al congreso, asambleas departamentales, consejos
municipales para crear o autorizar la creacién de sociedades de economia mixta,
“sin que hubieren sefialado porcentajes minimos de participacién de los entes
estatales en la composicion del capital de tales sociedades”, lo que a la postre
quiere decir que ese tipo de sociedades tan solo precisan de la voluntad del

legislador para existir y que su calidad de mixta surge de que “su capital social
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se forme por aportes del estado y de los particulares, caracteristica que

determina su sujecion a un régimen juridico que le permita conciliar el interés
general que se persigue por el estado o por sus entidades territoriales, con la
especulacion economica que, en las actividades mercantiles, se persigue por
los particulares”, (negrilla fuera de texto)

Y es que esa misma doctrina constitucional ya ha sostenido que para la existencia
de las sociedades de economia mixta no basta la autorizacion legal, "pues en
atencion a que son organismos constituidos bajo la forma de sociedades

comerciales es indispensable la celebracion de un contrato entre el estado o sus
entidades y los particulares que va hacer parte de ellas”, de suerte tal que “su

organizacion es la propia delas sociedades comerc.rafes prewstas en el codigo de
comercio, sus estatutos son expedidos por los socios y estan: contemdos en ea’, o
contrato social, no obstante Io cual no son pamculares sin orgamsmos wncu!ados% i

del nivel de descentrahzado que hacen pan‘e de la escritura de |a admrmstrac.foni."
pubhca_ o : :‘E‘;‘.

En esa misma hnea de fa argumentac:on la corte constitucional ha sostemdo; .

que Ias soc:edades de economta ‘mixta pese a su. natura.’eza ;undtc"

especifica, _“no pterden su caracter e expresiones de la actividad estatal”;
ahi que: no: es acertado sostener _ue Ia participacién de particulares e

compos:c:on accionaria y la ejecucy n ' le actividades comerciales en p:e de

tgualdad con las sociedades pnvada ;'sean motlvo para exclu:r a Ias-_

texto)

Asl, pues, es dable sostener que la perlenencia a la estructura del estado se
evidencia en el aporte publico para la constitucion def capital social, asi como en su
condicion de entidades descentralizadas que “como todas las demdés entidades
descentralizadas por servicios, segun lo explicado tradicionalimente la teoria
administrativa clasica, se “vinculan” a la rama ejecutiva del poder pablico es decir a
la administracion central”.
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Esta argumentacion para decir, simplemente, que independientemente de la
composicion accionaria de Corabastos que es lo que tanto acento pone el
recurso, la sociedades de la economia mixta hacen parte de la estructura del
estado, vinculadas a la rama ejecutiva del poder piblico, y jamas pueden ser
consideradas como particulares, reiterase, independientemente de si la
participacion del estado resultase inferior a la del sector privado. (negrilla fuera
de texto)

Ademas, porque ese caracter de entidad de derecho pablico de las sociedades de

economia mixta se advierte igualmente si se tiene en cuenta el propésito o finalidad

que de por si tienen, vale decir, servir de instrumento de intervencion del estado en

la economia siendo su razon de serla de promover el blenestar general a través del B
gfercicio de fa func;on ao‘mrnisfratfva en todo ¢aso, como una expres:on de Ia i
actividad estatal. ‘ o : :

Siendo entonces Corabastos una soc:edad del orden nacional, de economta.‘"?

mixta wnculada aI Ministerio de ‘Agncultura y desarrollo rural con un papel}'::':

determinante’ dentro de la econom.'a del pais al tener.como. funciones,. entr

otras, fijas - Ios precios de los "rmc:pales productos agroahmentano
encargada,: ademas, de organizar e” srstema de mercado de los ahmentos y

central.'zar racionalizar su distribucion; entonces, resultando de conteral

evidente ese cariz de entidad de dereého':pubhco, no cabe duda, pues- que se N
esta ante Ia hipétesis consagrada en el numeral 7 del arttculo 407 que preve Ia :

.-mpos.'b:hdad de ganar por usucapton los bfenes de prop.'edad de las
entidades de derecho publico.” (negrilla fuera de texto)

...Ponen de presente Sentencia C-953 de 1999, Sentencia C-316 de 2003 y
Sentencia C-529 de 2006 “de suerte tal que “su organizacidén es la propia de las
sociedades comerciales “ previstas en el cddigo de comercio, sus estatutos son
expedidos porlos socios y estan contenidos en el contrato social, no obstante

lo cual no son particulares”, sino organismos vinculados del nivel
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descentralizado, que hacen parte de la estructura de la Administracion

Plblica”. (negrilla fuera de texto).

El articulo 38 numeral 2 literal F de le Ley 489 de 1998 dispone que, para todos los efectos
legales, la naturaleza juridica de estas sociedades es de derecho pablico y por ende es una

entidad estatal que hace parte de la Rama Ejecutiva.

El articulo 97 de esta misma ley, definié a las sociedades de economia mixta como ©
Organismos autorizados por ley constituidos bajo la forma de sociedades comerciales con
aportes estatales y de capital privado que desarrolfan actividades de naturaleza industrial o
comercial conforme a las reglas del derecho privado, salvo las excepciones que consagra
la Ley”.

LLa Honorable Corte Constitucidriéi E;_"és‘pec’to a la naturaleza j"dridica de estas entidades ha ‘
sostenido que: “La sociedadés” de”e'cibnomfa mixta pertenecen a la Rama Ejecutiva del
poder Publico fa nocién de Rama Ejecutfva nac:ona! corresponde a la de Admmrstracron

Publica Central, y exc!uye a las otras ramas y a los organos constitucionales paraif

considerar que las soc.redades de economla m.rxta como todas las demés entrdades:f

descentralizadas ~ por- servicios, segin 1o, _ha explicado -tradicionalmente..la teort:

administrativa clasica.; se “vinculan” a la ra

\ Ejecutiva del poder Pablico es decir a.la”

administracién Central®

La misma Corpdrébﬁ’én ha citado en reiteradas oc':’é:sm‘hes que “las sociedades de’-e:cbhbmi’a? B
mixta pese a su naturaleza Juridica especifica no pferden su- caracter de expresrones de-
actividad estatal” por lo fanto reitero que Ia Corporac:on de Abastos de Bogota;'"
CORABASTOS, es una sociedad de economia mixta vinculada a la Rama Ejecutiva del
Poder Puablico, por tal razén esta no puede ser considerada como particular,

independientemente si la participacion del Estado es inferior a la del sector privado.”

CORABASTQOS, como todas las empresas de economia mixta, es vigilada por autoridades

de control como lo son la Procuraduria, Contraleria y Fiscalia.
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Conforme lo anterior, y a la luz del numeral 4° del articulo 375 del Codigo General del

Proceso, la declaracidn de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o

de propiedad de las entidades de derecho publico y el “El juez rechazara de plano [a

demanda o declarara la terminacion_anticipada del proceso, cuando advierta que la

pretension de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes

fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien

imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho piiblico.

Respecto a la sexta: “Posesién anterior al titulo y registro del mismo én la oficina de
Instrumentos ptblicos de Bogotd zona sur”. Como se ha venido informando los bienes
inmuebles de CORABASTOS no son susceptibles de adquirirse por prescripcion adquisitiva

de dominio, por lo cual Jurldlcamente estos predios no le son apfacable Ias normas de ia

usucapion.

En consecuencia, solicito con eI debldo respeto a su sefioria DECLARE 1NFUNDADAS Ias"'

excepciones propuestas por e! apoderado de la demandada.

Del Sefior Juez.

Atentamente,

o

VICTORIA ANDREA GARZON NINO
C.C. No. 52.787.816 de Bogota
T. P. No. 153.553 C. S. de la J.
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