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Sefiora
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
J45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Ref.:
RADICADO: 2022-0039
DEMANDANTE: ANA SILVIA BERMUDEZ
DEMANDADOS: JUAN ALEJANDRO GARCIA
Y/OTRO

En mi calidad de apoderado de la parte actora dentro del proceso de la referencia, dentro del
término legal interpongo recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién en contra del auto
del 22 de septiembre notificado por estado el 25 el mismo mes y afio, en el cual el despacho

procedié a DECRETAR las pruebas solicitadas por las partes, el cual me permito sustentar asi:

En el auto aqui atacado por medio del cual se decretan pruebas solicitadas por las partes, sin
explicacion alguna no decretaron el interrogatorio de parte a los demandados solicitados, cuando
se descorri6 la contestacion de la demanda y las excepciones por parte del suscrito togado,

solicite los interrogatorios de parte de los demandados.

1. El sefior JUAN ALEJANDRO GARCIA, mayor de edad identificado con la cedula de
ciudadania #79.470.793 de Bogota.

2. El representante legal de la aqui demandada USO MULTIPLE S.A.S con Nit-
901.153.169-0, representada Legalmente por YELITZA CAROLINA CHAVES AMAYA
identificada con C.C.52.176.817 de Bogota y/o quien haga sus veces.

Su sefioria Frente a la prueba testimonial decretada a favor de la parte demandada, sefior JUAN
ALEJANDRO GARCIA, Cuando se descorrié la contestacién de la demanda y las excepciones

por parte del suscrito solicite al despacho:


mailto:J45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

“FRENTE A LA PRUEBA TESTIMONIAL, solicitada por la parte pasiva,

desde ya solicito con el debido respeto no sea admitida, ya que no se dio
cumplimiento a los requisitos establecidos en el art. 212 del C.G.P. ya que no
cumplieron cabalmente los presupuestos sefialados en la norma en cita, e indicando

concretamente su pertinencia, su conducencia y utilidad.

Como se puede observar en la contestaciéon de la demanda por parte de la pasiva, no hizo
referencia cual era el objeto de ser escuchado el testigo sr. JORGE ARNULFO PACHON
ESPITIA.

Su sefiorfa las pruebas deben cumplir una serie de requisitos para su decreto: “1) generales,
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, conforme con lo cual se
rechazara mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles; y 2) especiales, esto es, los que cada

medio de demostracién consagra.

En relacién con el testimonio decretado por el despacho, sefiala el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso que: “Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde puedan ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba. El Juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
recurso”, advirtiendo el art. 213 de la misma obra que si la peticion retne los requisitos indicados
en el art. 212, el juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente.
Se colige que el inciso primero de la norma transcrita consagra la carga procesal de- 1) identificar
plenamente al testigo con indicaciéon del domicilio o el lugar donde pueda ser citado y 2)
mencionar la pertinencia del testimonio, valga decir, el para qué de la prueba en forma especifica.
“Como toda otra prueba, la testimonial esta supeditada, en cuanto a su peticion, a los momentos
y plazos indicados por la ley. Luego aparte de su oportuna proposicion, la norma exige la plena
identidad del individuo que va a testimoniar; ademas debe expresar el objeto y los extremos o

datos acerca de los cuales va a versar el testimonio.

El articulo 213 del C.G.P. dijo: “La disposicion hace una advertencia perentoria: que, para poder
decretar la prueba testimonial, debe reunir los requisitos indicados en el art. 212, no tan solo uno

de ellos, sino todos. Esta norma es de orden publico y, por tanto, la misma debe ser acatada. Es



que, dentro del terreno juridico, y muy especialmente en el juridico-procesal, no hay mas que
dos opciones posibles: la sumisién o pleno acatamiento, o desvinculacion a las reglas del derecho;

su desatencion no es posible, pues la claridad de la norma no lo permite.

Bajo este entendimiento, la carga de revelaciéon del motivo de la declaracién, tiene como
fundamento que la parte contra la que se pretenda aducir el testimonio, sepa qué hecho o hechos
pretenden demostrarse por esta via, a fin de que desde la peticiéon de la prueba pueda entrar a
ejercer su derecho a contraprobar. Por ello, este se convierte en una garantfa de la contraparte a
favor de su derecho al debido proceso probatorio y no en una mera formalidad carente de

contenido sustancial.

Pero el Codigo General del Proceso es mas severo en ese aspecto y perentoriamente pide que se
concreten o puntualicen los hechos sobre los cuales va a versar la declaracién de cada una de las
personas que se citan a testificar, lo cual no cumplié la pasiva cuando solicito la prueba
testimonial del sefior JORGE ARNULFO PACHON ESPITIA. No hizo mencién alguna para

que se necesitaba el testimonio del testigo en el proceso de referencia.

Su sefiorfa los requisitos o exigencias del art, 212 del C.G.P. no se pueden observar como simple
formalidades, toda vez que le sirven al juez para observar desde un comienzo la pertinencia, la
conducencia y la utilidad de la prueba, sin perder de vista que es de vital importancia a la
contraparte que tiene el derecho a saber para qué va a ser citado el testigo, para poder preparar

su contrainterrogatorio.

Si bien es cierto por la pasiva se identificé al testigo por su nombre y apellidos, el lugar donde
pueden ser citado, no cumpli6 con el tercer requisito del art. 212 del C.G.P., el atinente a enunciar
concretamente los hechos objeto de la prueba, pues solo se limité a indicar que el sefior JORGE
ARNULFO PACHON ESPITIA, no indico sobre que depondtia, no indico absolutamente
nada para que la concurrencia del testigo, si era sobre los hechos de la demanda y las
pretensiones, o la contestacién de la demanda o sus excepciones.

Echar de menos de menos el requisito ya referenciado es desconocer lo normado en este aspecto

por el C.G.P. respecto a la peticion de la prueba testimonial en la cual exige la enunciacion
concreta de los hechos de la prueba.

Solicitud.



Por las razones aqui expuestas, con el debido respeto solicito se decreten los
interrogatorios de parte solicitados en tiempo y forma por la parte actora.

Igualmente, no se decrete la prueba testimonial solicitada por la parte demandada st.
Juan Alejandro Garcia. la misma debe ser desechada por el despacho por no cumplir
con lo normado en el articulo 212 del C.G.P. razén por la cual se interpone el recurso de
reposicion y en subsidio Apelacién en contra de las pruebas solicitadas por la pasiva y
decretada en el numeral 2.2. del auto aqui atacado.

Atentamente;

TITO ALFONSO OCHOA ROJAS.
C.C.-19459.726 de Bogota.
T.P.-97397 del C.S.J.

Cel- 3103121020



