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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 20 de octubre de 2023

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Referencia: 110014003052 2022 00328 01
Demandante: | GABRIEL SANCHEZ VELANDIA

Demandado: | MANUEL ANTONIO CORREDOR ALVAREZ

Decision: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

2. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta agencia judicial a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado Manuel Antonio Corredor Alvarez, en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el 9 de marzo de 2023 por el

Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C.-.

3. ANTECEDENTES

3.1. El sefior Gabriel Sanchez Velandia, actuando a través de
apoderado judicial, instaur6 demanda ejecutiva contra Manuel Antonio
Corredor Alvarez, para que previos los tramites respectivos se ordenara
librar mandamiento de pago por la suma de $100°000.000 por concepto de

capital representado en la letra de cambio 1/1 mas los intereses moratorios.
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3.2. El Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C., a
quien se le asignd el asunto en primera instancia, liboré6 mandamiento de
pago, decision que le fue intimada al demandado y frente a la que,
oportunamente se opuso al éxito de las pretensiones, formulando las
excepciones de meérito “Integracion abusiva del titulo valor en blanco sin

carta de instrucciones” y “nulidad por vicio del consentimiento”.

4. LA SENTENCIA APELADA

4.1. Agotadas las etapas legales, la autoridad de primera instancia
definié el litigio declarando infundadas y no probadas las excepciones de
mérito denominadas “Integracion abusiva del titulo valor en blanco sin carta
de instrucciones” y “Nulidad por vicio del consentimiento” que propuso el
demandado; ademas, ordend seguir adelante la ejecuciéon como se dispuso
en el mandamiento de pago del 26 de abril de 2022, ordend presentar la
liguidacion del crédito y el avalio de los bienes. Finalmente, dispuso

condenar en costas al ejecutado.

5. EL RECURSO DE APELACION

Contra lo asi resuelto, se alz6 en apelacion la parte demandada al
considerar que hubo una indebida valoracion probatoria y no habia
suficientes pruebas para dictar sentencia, no se recaudo el interrogatorio del
demandante; por ende, no se pudo determinar que existian unas
indicaciones verbales, ni la imputacién de los pagos porque la condicidon
mental del demandado no le permite sefalar la fecha de los mismos. No se
tuvo en cuenta la calificacion de la junta regional de invalidez en la cual se

advierte la situacion fisica y mental en la que esta el ejecutado.

Menciona que no se no valoré en la sentencia, las consecuencias
procesales de la inasistencia de las partes a la audiencia y no se termino el

proceso por la falta de asistencia del demandante como del demandado a



aquélla y continud el tramite sin realizar la audiencia de conciliacién, ni los

interrogatorios de parte, por lo cual no se agotaron las etapas obligatorias.

Agrega que no se valor6 adecuadamente que el contenido del
documento en relaciébn con la fecha de suscripcion y de pago no
correspondia con la realidad material, lo anterior, por la inasistencia del

demandante a la audiencia.

Que la falta de instrucciones podian ser probadas con el testimonio de
la hija de crianza del demandado, pero fue negado por un error en el
apellido de la testigo al momento de invocar la prueba, lo cual impidio su
recaudo y era a quien le constaba los hechos en relacion con el
otorgamiento del préstamo, su fecha de constitucion y de pago, pues el
demandado no tiene facultades para movilizarse ni realizar acciones por si

solo.

En consecuencia, solicita sea revocada la sentencia apelada y en su

lugar se acceda a las pretensiones formuladas en la demanda.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Sea lo primero indicar que a pesar de que la apoderada
demandada menciona en su escrito de apelacion que el proceso no se
termind ante la inasistencia de las partes a la audiencia del articulo 372 del
C.G.P. y el juzgado de primera instancia continu6é el tramite sin realizar la
audiencia de conciliacion, ni los interrogatorios de parte, por lo cual no se
agotaron las etapas obligatorias, esas posibles irregularidades no fueron
alegadas en su oportunidad por la profesional del derecho; por tanto,

guedaron saneadas, conforme a lo previsto en el canon 136 ibidem.

Asi las cosas, como los presupuestos procesales se hallan reunidos a
cabalidad y sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinada

la actuacién rituada en ambas instancias no se observa irregularidad que



pueda invalidar lo actuado, se dan las condiciones necesarias para proferir

sentencia de mérito.

6.2. La inconformidad de Ila parte demandada se basa
especificamente en que no se valoraron las pruebas para determinar que el
demandante no cumpli6 con las instrucciones verbales que le dio el
demandado, pues la fecha de suscripcion y vencimiento del titulo valor no
fueron las acordadas; en su sentir, faltaron por practicar las siguientes
pruebas: i) el interrogatorio al demandante dado que no estuvo en la
audiencia, ii) no se recaudd el testimonio de la hija de crianza del
demandado, el cual fue negado por un error en el apellido de la testigo al
momento de invocar la prueba, iii) no se valord la consecuencia procesal por
la inasistencia del demandante a la audiencia debiéndose tener por cierto
gue el titulo valor fue llenado sin el seguimiento de las instrucciones verbales
que las partes acordaron y iv) no se valoré el documento de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, donde se advierte la invalidez del

demandado.

6.3. Para promover la accion ejecutiva es menester aportar, desde el
mismo inicio del proceso, un documento del cual se derive la existencia de
una obligacion expresa, clara y exigible a cargo del ejecutado, o lo que es lo
mismo, debe partirse de un titulo que brinde certeza y seguridad en torno al
derecho cuyo pago se reclama, en los términos que prescribe el articulo 422

del Cadigo General del Proceso.

6.4. Conforme se dispone en el articulo 468 ibidem, la demandante
aporté como titulo ejecutivo la letra de cambio N° 1/1 que cumple con los
requisitos del articulo 671 del Cdédigo de Comercio, y contiene una
obligacién expresa, clara y exigible conforme al articulo 422 del Cdédigo

General del Proceso.

De la letra de cambio allegada como base de la ejecucion se

desprende que se diligencié por la suma de $100°000.000, tiene fecha de



creacion del 1° de julio de 2020 y con vencimiento el 15 de julio del mismo

afo, para ser pagadera a la orden de Gabriel Sanchez Velandia.

6.5. Para el analisis de la excepcion propuesta, se impone, ab initio
tener en cuenta las previsiones del articulo 619 del Cédigo de Comercio, el
cual reza: “Los titulos -valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora. Pueden
ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion, y de tradicion o

representativos de mercancias” (resaltado fuera de texto).

6.5.1. De la norma citada debemos desarrollar en primer lugar el
principio de literalidad. Este responde a la caracteristica por la cual se
delimita el contenido, la extension y la modalidad del derecho que se
incorpora en el titulo-valor, es decir, que la expresién literal se deriva del
derecho y de la obligacion consignados en él, de tal manera que las partes
originarias o futuras que intervengan en la relacion cambiaria, ya sea para
adquirir o transferir el titulo saben a qué atenerse, conocen perfectamente el
derecho o la obligacién a que se someten, pues la literalidad les da certeza y
seguridad en su transaccion; y al deudor le permite oponer al titular de la
accion cambiaria las excepciones que surjan de este elemento, de acuerdo

con las enlistadas en el articulo 784 ibidem.

6.6. De otra parte, el articulo 622 del Codigo de Comercio que reza:

“Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo
podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya
dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él

se incorpora.

“Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el
firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de
llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra

cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, debera



ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello

...)"

6.6.1. De la referida norma se observa que el legitimo tenedor del
titulo-valor se encuentra facultado por la ley, para llenar los espacios en
blanco, correspondiéndole entonces al aqui demandado, desvirtuar que la
forma en la que fue llenada la letra de cambio no se observo la autorizacion
por él dada, y para el caso objeto de andlisis, que fueron diligenciados con

fechas distintas a las pactadas entre el deudor y el demandante.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sefialado que aungue no se observen
las instrucciones dadas por el obligado para diligenciar el titulo valor, ello no
le resta validez al documento, pues de probarse que no se llenaron los
espacios conforme a la autorizacion, procede es adaptarlo a las reglas

realmente pactadas por las partes.

Sobre el particular la Corte Suprema ha establecido:

“...) la inobservancia de las instrucciones impartidas para llenar los
espacios en blanco dejados en un titulo valor no acarrea inexorablemente
la nulidad o ineficacia del instrumento, toda vez que de llegar a
establecerse que tales autorizaciones no fueron estrictamente acatadas, la
solucién que se impone es ajustar el documento a los términos verdadera y
originalmente convenidos entre el suscriptor y el tenedor, como,
verbigracia, reduciendo el importe de la obligacion cartular al valor
acordado o acomodando su exigibilidad a la fecha realmente estipulada..»
(CSJ SC, STC 8 Sep. 2005, Rad. 2005-00769-01, reiterado en STC 17 Mar.
2011, Rad. 2011-00456-00).

6.6.2. De las pruebas allegadas al proceso, no se advierte medio
probatorio alguno tendiente a demostrar que el demandado no autorizé al
demandante a diligenciar el titulo valor en las condiciones en que fue
presentado, como tampoco cuales fueron las instrucciones dadas al

ejecutante para llenar la fecha de vencimiento y suscripcion del cartular,



pues ni siquiera al contestar la demanda se especificd cuales eran las datas

y los valores con que debi6 haberse llenado el documento.

6.6.3. Argumenta la profesional del derecho que al no poder interrogar
al demandante no se pudo determinar que el titulo valor fue llenado sin el
seguimiento de las instrucciones verbales que las partes acordaron; frente a
ello, es de sefalar que la apoderada pudo haber formulado las preguntas
por escrito en pliego cerrado o abierto allegado con la contestacion de la
demanda conforme al articulo 202 del C.G.P. con la finalidad de lograr la
confesion presunta ante la inasistencia del demandante o su renuencia a
responder las preguntas; sin embargo, no lo hizo; por tanto, dicha carga

probatoria no es procedente trasladarla al juzgado.

6.6.4. Otra inconformidad de la apelante se relaciona con el hecho de
no haberse recaudado el testimonio de la hija de crianza del demandado, el
cual fue negado por un error en el apellido de la testigo al momento de
solicitar la prueba. Sin embargo, se observa que no se nego el recaudo del
testimonio por capricho del funcionario, pues en la contestacion de la
demanda se solicitdé la declaracion de Lorena Corredor; por tanto, asi fue
decretada por el juez de primera instancia; no obstante, para el dia de la
audiencia comparecio Diana Lorena Garcia Montoya, persona totalmente
distinta a la pedida y decretada en el auto de pruebas, por ende, no era
viable escuchar una declaracion que no habia sido debidamente decretada y
respecto de la cual la apoderada no solicitd la correccion del nombre de la

testigo ante la advertencia de su error.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo al articulo 212 del C.G.P.
cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados; ademas, de enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba y de cumplirse tales
requisitos, el juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia
correspondiente. Entonces, conforme a los anteriores presupuestos, la
primera instancia, decretd la prueba testimonial de Lorena Corredor de

acuerdo a como fue solicitada por la parte demandada.



6.6.5. De otra parte, se muestra descontenta la profesional del
derecho con la sentencia apelada, por cuanto no se valord la consecuencia
procesal por la inasistencia del demandante a la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P., y en su sentir, debi6 tenerse por cierto que el
titulo valor fue llenado sin el seguimiento de las instrucciones verbales que
las partes acordaron en relacion con la fecha de suscripcion y de
vencimiento de la letra de cambio.

El juzgado de primera instancia, no presumié como ciertos los hechos
en gque se fundamentaron las excepciones propuestas por el demandado,
pues consider6 que el demandante a pesar de haberse retirado
prontamente de la audiencia si asistié a la misma y que tal consecuencia es

aplicable frente a la inasistencia a la diligencia.

No comparte el despacho el anterior argumento del funcionario, por
cuanto es una obligacion la asistencia de las partes y de sus apoderados a
la audiencia inicial, de acuerdo a lo previsto en el articulo 372 del C.G.P.; por
tanto, a pesar de que el demandante se conecté a la diligencia para sefalar
gue no contaba con apoderado y por ello, se retiraria de la misma, ello
conlleva a una clara inasistencia a la misma, pues a la diligencia deben
asistir tanto las partes como sus apoderados; por ende, era procedente que
al momento de dictarse la correspondiente sentencia, el juzgado evaluara la
conducta del ejecutante, lo cual conllevaba a que se presumieran por ciertos
los hechos en que se fundamentaban las excepciones propuestas por el

convocado.

Como hechos presuntos se tienen entonces, que debi6é tenerse por
cierto que el titulo valor fue llenado sin el seguimiento de las instrucciones
verbales que las partes acordaron en relacién con la fecha de suscripcién y
de vencimiento de la letra de cambio; ademas que se aportaron abonos a la
obligacién correspondiente a capital. Sin embargo, como en parrafos
anteriores se explicé que al no observarse las instrucciones entregadas por

el deudor para diligenciar la letra de cambio, tal situacion no le resta validez



al titulo, pues en tal caso, lo que procede es ajustarlo a lo pactado por los

intervinientes.

No obstante, el expediente se encuentra huérfano de pruebas para
establecer cuales fueron las fechas de suscripcion y de vencimiento
pactadas por las partes; ademas, ni siquiera en la contestacion de la
demanda, la apoderada mencion0 las datas con las que debid ser
diligenciada la letra de cambio, como tampoco menciond los montos por
concepto de abonos efectuado a la obligacion; por tanto, a pesar de tener
por cierto tal hecho, no es posible ajustarlo a los términos pactados, por lo
que se le dara plena validez a la letra de cambio allegada como base de la

ejecucion.

De otro lado, como el demandado tampoco comparecio a la audiencia
inicial y no justific6 su inasistencia, la misma valoracion sobre la
consecuencia de la inasistencia debi6é realizarse por el juzgado con el
demandado y presumir ciertos los hechos en que se fundamentaba la
demanda, en la cual se precis6 que en razon de un préstamo personal
hecho por el ejecutante a favor de Manuel Antonio Corredor Alvarez por
valor de $100°000.000 se acept6 y firmo6 una letra de cambio con fecha 1°
de julio de 2020, la cual se comprometié a pagar el 20 de julio de 2020, sin
que a la fecha de presentacion de la demanda la haya pagado, una prueba
mas para establecer que los valores y las fechas incorporadas en el titulo

valor son las correspondientes a las acordadas por las partes.

6.6.6. Finalmente, en cuanto a que el juzgado de primera instancia no
valoré la incapacidad fisica y mental del demandado el dictamen de pérdida
de capacidad laboral, es de manifestar que el juez de primer grado si
efectud la valoracion correspondiente a dicha prueba en el sentido de que
alli no se establecia alguna incapacidad mental del demandado para

efectuar negocios juridicos.

Del dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad

laboral y ocupacional de Manuel Antonio Corredor Alvarez de fecha 1° de



marzo de 2019, se desprende una calificaciéon total de 69.01% que
corresponde al 11.00% de las deficiencias por alteraciones del sistema
cardiovascular y un 65.18% correspondiente a deficiencias del sistema
nervioso central y periférico, no obstante alli no se advierte alguna clase de
enfermedad mental que le impidiera al demandado realizar negocios
juridicos, tampoco se allegé historia clinica con algun diagnostico mental y
mucho menos que para la fecha de suscripcion del titulo valor estuviese en
tramite proceso de apoyo judicial de la persona discapacitada para el

ejercicio de su capacidad legal frente a determinados actos juridicos.

Si bien la apelante sefala que la inasistencia del demandante a la
audiencia permiti6 que se tuvieran por ciertos los hechos en gque se
fundamentan las excepciones, entre ellos que el demandado no tenia
capacidad plena en virtud de su estado fisico y mental, tal presuncién no es
suficiente para determinar la condicion mental del ejecutado, pues se repite,
del dictamen pericial allegado no se observa calificacion sobre algun
diagnostico mental y la situacion frente a que el convocado cuenta con
alguna limitacion fisica ello no impide que pueda efectuar negocios juridicos

o al menos no se demostro lo contrario.

6.7. En razén de lo anterior, no existe prueba de las instrucciones
exactas que le dio el demandado a su acreedor para diligenciar el titulo

valor.

Por lo que probado esta que existe el titulo y que las instrucciones que
soportan el llenado de éstos fueron las pactadas por las partes, pues le
correspondia al demandado acreditar que se habia diligenciado excediendo
las instrucciones y no se habia autorizado al ejecutante diligenciarla en la
forma como se presentd la letra de cambio para el cobro, conforme se

desprende del principio de la carga de la prueba.

6.8. De lo anterior se advierte que como la finalidad dltima de la
actividad probatoria es lograr que el juez se forme una conviccion sobre los

hechos, el deber de aportar regular y oportunamente las pruebas al proceso
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estd en cabeza de la parte interesada en obtener una decisién favorable
(articulo 167 Cobdigo General del Proceso), pues como bien lo ha
determinado la Corte Suprema de Justicia, “Es un deber procesal demostrar
en juicio el hecho o acto juridico de donde se procede el derecho o de
donde nace la excepcion invocada. Si el interesado en dar la prueba no lo
hace, o la da imperfectamente, o se descuida, 0 se equivoca en su papel de
probador, necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus

pretensiones™.

6.9. En consecuencia, se confirmara la sentencia emitida el 9 de

marzo de 2023 por el Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida

por el Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C., el 9 de
marzo de 2023.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte
demandada, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de
$200.000. Por la entidad que dirimid la primera instancia, proceda a la

respectiva liquidacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

1 G.J.t, LXI. Pag.63
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NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 76 del 23 de
octubre de 2023

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria
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