JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

[45cctobt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Verbal No. 110013103045 2022 00054 00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion

[20RecursoReposicion.pdf] formulado oportunamente por la parte

demandada respecto al numeral 3.2.1., a través del cual se dispuso: “De
conformidad con los articulos 265 y siguientes de Cdédigo General del
Proceso, se ordena a la demandada UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, la
exhibicion de documentos aludidos en la solicitud numero 1
[18SolicitudRequerirParte]”

.  FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

Indica el recurrente los documentos materia de exhibicion, fueron
solicitados por la actora con el fin de desvirtuar la excepcion de prescripcion
planteada por ese extremo, dado que, al agruparlos se refiere a ellos bajo
el titulo “con relacibn a la prescripcion extintiva”, sin embargo, con
excepcion del reglamento vigente para la época de los hechos, pues los
demas documentos hacen referencia a procesos disciplinarios que adelant6
la demandada respecto al demandate en los afios 1979 y 1980, en su sentir
los referidos documentos no aportan ningan elemento de juicio al juzgado
en cuanto a la ocurrencia del fenomeno de la prescripcion, por lo que
considera que esta prueba es impertinente, toda vez que la existencia de
estos procesos disciplinarios y su correspondiente sancion en nada inciden

en el analisis de dicha figura.

Agrega que si bien de la Universidad quiere colaborar con el
despacho y allegar toda la informacion que le sea solicitada, lo cierto es que
en lo que a la documentacion de los procesos disciplinarios se refiere, dada

su antigiiedad (procesos adelantados hace méas de 40 afios), por temas de


mailto:j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j45cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETFIfM5zUXBFiRtBf33AOlABP0HwHOobETMmu2dLzy_fsQ?e=3l3Kl2

gestion documental y por la orden impartida por el Juzgado 16 Civil del
Circuito de Bogota en sede de tutela, la Universidad no dispone actualmente
de ningun registro referente a los procesos y sanciones impuestas al
demandante (los unicos documentos que se tienen al respecto, son los

aportados por el propio demandante con el escrito de demanda).

IIl. CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion fue instituido por el legislador en el
articulo 318 del C. G del P., para que el juzgador revoque o reforme su

decision, cuando al emitirla se ha incurrido en un error.

2.- Prontamente, se advierte que el recurso de reposicién objeto
de estudio no saldra avante, ello, por cuanto a juicio del despacho el decreto
de la prueba refutada entorno a la exhibicion de los documentos exorados

por el extremo actor no se torna impertinente como lo asevera el recurrente.

Recuérdese que para que una prueba pueda considerarse
impertinente, la misma no debe guardar relacion ni pretende demostrar los
hechos en que se funda la demanda o los que sustentan la oposicion
planteadas por la pasiva, como aqui efectivamente ocurre, pues se trata de

documentales que atafien a unos y otros.

Al respecto, téngase en cuenta que “En lo que atafie con los
medios de prueba, el Juzgador tiene facultad de rechazarlos de plano en los
siguientes eventos: a) Las pruebas ilicitas, b) las notoriamente impertinentes
y, ¢) las manifiestamente superfluas o inatiles conforme lo regulado en el
articulo 168 del Cddigo General del Proceso. Lo antes dicho significa que
esos medios para que puedan ser ordenadas deben ser pertinentes,
conducentes y utiles. 2.- La pertinencia, se refiere a la relacion que debe
existir entre el hecho por probar y el litigio, 0 sea, que sera impertinente la
gue se aduce con el fin de llevar al juez el convencimiento sobre hechos
gue ninguna conexidad tienen con la litis; mientras que la conducencia es la
aptitud legal para convencer al juez sobre el hecho a que se refiere y exige
el cumplimiento de dos requisitos: uno, que el medio respectivo esté
autorizado por la ley y, segundo, que una norma legal no excluya el valor
probatorio del medio respecto del hecho que se quiere probar, por exigir

otro especial, es decir, es cuestion de derecho y no de hecho; por su lado la



utilidad refiere a la posibilidad con que cuentan las partes para llevar
probanzas que presten algun servicio en el proceso para la conviccion del
juez, de tal manera, que si las pruebas que se pretendan aducir no cumplen

con éstos propositos, deben ser rechazadas de plano.™

2.1. Ahora bien, entorno a la imposibilidad alegada por la
demandada de aportar los documentos materia de exhibicion, a
consideracién del despacho las circunstancias que se alli se relatan se
entienden como una oposicion a la exhibicion de documentos decretada, la
cual fue regulada por el legislador en el articulo 267 del C. G del P.; luego
ello no puede ser 6bice para el decreto y posterior recaudo de la mentada
prueba con la que el censor estd en desacuerdo, pues ya previo el
legislador la forma en que tal oposicibn puede plantearse y sus
consecuencias. Esta situacién, por demas debera ser zanjada en la
providencia que ponga fin a la instancia con arreglo al precepto

anteriormente citado.

Asi las cosas, y por los argumentos expuestos no hay lugar a
reponer la decisiébn censurada, el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogota.

. RESUELVE:

NO REPONER el numeral 3.1.2 del auto adiado 28 de octubre de
2022.

NOTIFIQUESE (3),

Cad Y|, ()
GLORIA ECILIA RA S MURCIA

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacién en estado No. 57 del 22 de agosto
de 2023

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria

1 Exp. 2018-88256-02; Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.



