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JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

jA5cctobt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D C.,19 de mayo de 2023

Ejecutivo No. 2019 — 00702-01

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la parte demandada, contra el auto emitido en la audiencia
de fecha 28 de octubre de 2021 por medio del cual se neg6 la prueba de
exhibicion de documentos y no se tuvieron en cuenta los videos aportados

porque el demandante no autorizé la filmacion.

EL AUTO IMPUGNADO

Mediante la decision que por esta via se ataca, el juzgador de instancia
nego la exhibicién de documentos porque no se enuncian los hechos que se
pretendian demostrar y en la prueba de los videos aportados por la
demandada, no se evidencié autorizacion expresa del demandante para la

grabacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La inconforme sefala que en los videos aportados, el demandante si
tenia conocimiento de la existencia de la grabacion por cuanto en su
presencia, el demandado presento su celular y lo expuso a sus o0jos haciendo
la grabacion, lo que de suyo trajo el consentimiento de quien estaba siendo
grabado, quien en ningln momento manifestd inconformidad ni rechazo a la

grabacion.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 165 del Cdédigo General del Proceso que: “Son

medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
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testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean

Utiles para la formacién del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio,

preservando los principios y garantias constitucionales”.

Es de sefalar que el inciso final del articulo 29 de la Constitucion
Politica dispone que es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con
violacion del debido proceso. De otro lado, el articulo 23 del Codigo de
Procedimiento Penal dispone que toda prueba obtenida en violacion de las
garantias fundamentales sera nula. Lo anterior, tiene su razén de ser para no

vulnerar el derecho a la intimidad de la persona.

La intimidad es un de derecho fundamental que garantiza el espacio
personal del individuo y sélo puede ser embestida por la autorizacién del
titular o por orden judicial, de acuerdo a las normas constitucionales y legales;
por tanto, este derecho impide que las conversaciones privadas sean
grabadas para ser divulgadas o tenidas como pruebas en procesos judiciales,

salvo que medie una autorizacion expresa de su grabacion.

En tal sentido, de la revision del expediente, no se advierte la prueba
“‘expresa” dada por el demandante para efectuar la grabacion y mucho menos
para ser aportada a un proceso judicial; por ende, fue bien negada la prueba

por el juez de primera instancia.

Finalmente, en cuanto a la negacién de los oficios que en realidad es
una exhibicion de documentos, el articulo 266 del Cddigo General del
Proceso establece: “Quien pida la exhibicion expresara los hechos que
pretende demostrar y debera afirmar que el documento o la cosa se
encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion
gue tenga con aquellos hechos. Si la solicitud reine los anteriores requisitos
el juez ordenard que se realice la exhibicion en la respectiva audiencia y
sefialara la forma en que deba hacerse”. No obstante, la parte demandada al
solicitar dicha prueba omiti6 indicar cuales eran los hechos objeto de prueba
y afirmar que el documento se encontraba en poder del demandante; por

tanto, no se cumplian los requisitos para decretar dicha prueba.



Asi las cosas, se confirmara la decision del juez de primera instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido en la audiencia de fecha 28

de octubre de 2021 por las razones mencionadas.

SEGUNDO: DEVOLVER Ila actuacion surtida al Juzgado de

conocimiento para lo de su cargo.

TERCERO: Sin Condena en costas por no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE (),

LUIS GUILLERMO NARVAEZ SOLANO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por
anotacién en estado N0.038 del 23 de mayo de
2023

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria




