Sefior
JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
E. S. D. :

Referencia: Proceso ordinario de BIBLIOTECNICA LTDA. contra
PEARSON PLC Y OTROS.

Radicado:  2003-00029-45

Asunto: Recurso de Reposicion y en Subsidio Queja (Expedicion de Copias)
contra el auto del 5 de diciembre de 2019

CARLOS MAURICIO CERRATTO PENA mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad
de Bogota D.C., abogado titulado e inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
94.551.979 de Ca11 portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 182. 929 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de BIBLIOTECNICA LTDA. (en adelante
la “Demandante ™) respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION v, en subsidio,
de QUEJA (EXPEDICION DE COPIAS) en contra del numeral segundo del auto de fecha 5 de
diciembre de 2019, notificado por estado del 6 de diciembre de 2019, por medio del cual el
Despacho neg6 el recurso de apelacion presentado por la Demandante en contra del auto de fecha
8 de octubre de 2019 (en adelante la “Providencia Recurrida™).

L. ANTECEDENTES

1. La Demandante presenté demanda ordinaria solicitando como prueba el decreto de una
inspeccion judicial con exhibicion de documentos en las oficinas de PEARSON PLC,
PEARSON EDUCATION LATINOAMERICA, PEARSON EDUCACION COLOMBIA
LTDA. Y PRENTICE-HALL CORPORATION SYSTEM (en adelante la “Demandada”).

2. Mediante auto de 19 de agosto de 2008, el Juzgado Veintiocho (28) Civil del Circuito de
Bogota D.C. (en adelante el “Juez de Conocimiento”) dispuso abrir el proceso a pruebas y
resolvid (i) Decretar el dictamen pericial solicitado en la demanda y la reforma de la demanda
(Fls. 100, 101, 320 a 322) (en adelante “Primer Dictamen™) y (ii) Negar la prueba de inspeccion
judicial solicitada para, en su lugar, sustituirla por un segundo dictamen pericial con el fin de
determinar los hechos a que se hace referencia en los numerales 6.1 a 6.4 de la reforma de la
demanda (en adelante “Segundo Dictamen”).

3. E129 de junio de 2010 el sefior Perito Alberto Penagos Arias (en adelante “el Perito”) presentd
el Primer Dictamen.

4. Mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2012, el Juez de Conocimiento, decidié nombrar al
Perito para la elaboracion del Segundo Dictamen en atencion a que ya actuaba como perito
contador dentro del proceso de la referencia.

5. El 23 de junio de 2017 el Perito presento el Segundo Dictamen.

6. Mediante auto de fecha 3 de julio de 2019, se requirio al Perito para que presentara el Segundo
Dictamen encomendado haciendo referencia a cada uno de los puntos que le fueron solicitados
en un escrito de aclaracion y complementacion presentado por la Demandante y, asi mismo, se
le requiri6 para que realizara ajustes al Primer Dictamen en lo concerniente a las proyecciones
técnicas futuras, teniendo en cuenta la informacion contable y demas documentos que le
fueron suministrados por la Demandada inicamente hasta 2018, diez afios después de la
primera solicitud de informacion realizada por el Perito para rendir su experticia.
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En virtud de lo anterior, el sefior Perito Alberto Penagos Arias presenté un memorial el 1 de
agosto de 2019 (en adelante el “Memorial”).

Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2019, el Despacho corri6 traslado de este Memorial a
las partes, bajo el entendido de que constituy6 una aclaracion y complementacion del Segundo
Dictamen y el ajuste ordenado por el Juez a los calculos futuros contenidos en el Primer
Dictamen.

Contra el auto de fecha 8 de octubre de 2019, la Demandante presentd recurso de reposicion
y, en subsidio, de apelacion, en el cual demostrd de forma plena que el Memorial no podia ser
tenido en cuenta como una aclaracion y complementacion del Segundo Dictamen ni como el
ajuste ordenado al Primer Dictamen.

En efecto, en el Memorial el Perito se encargo de citar la experticia encomendada, con su
correspondiente primera aclaracion y complementacion rendida el pasado 23 de junio de 2017.
[gualmente, en_este Memorial manifesto las razones por las cuales no podia dar
cumplimiento real y efectivo a las solicitudes realizadas por mi representada y ratificadas
por el Despacho el pasado 3 de julio de 2019.

Es decir, por medio del memorial presentado, el Perito no buscé aclarar ni complementar
su experticia, en tanto que su objeto principal fue manifestar que carece de la
informacion y recursos suficientes para llevar a cabo la labor encomendada.

A pesar de lo anterior, mediante la Providencia Recurrida el Despacho mantuvo el auto de
fecha 8 de octubre de 2019 y, en su segundo numeral neg6 el recurso de apelacion presentado
por la Demandante, en los siguientes términos:

“SEGUNDO-. NEGAR el recurso de alzada como quiera que su concesion no se
encuentra establecida en el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

I1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como se demuestra a continuacion, el Despacho debera revocar la decision de negar el recurso
de apelacion en contra del auto de fecha 8 de octubre de 2019, toda vez que dicha providencia
es susceptible del recurso de alzada.

El numeral 3, del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que son apelables
los autos que nieguen la practica de pruebas:

“Los siguientes autos proferidos en la primera instancia podrdn ser
apelables:(...) 3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.”

Igualmente, el numeral 3 del articulo 321 del Codigo General del Proceso establece que son
apelables los autos que nieguen la practica de pruebas:

“Articulo 321. Procedencia. (...) También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: (...) 3. El que niegue el decreto o la practica de
pruebas.”

En el presente caso, el auto de fecha 8 de octubre de 2019, al correr traslado del Memorial
sin que el perito hubiese aclarado v complementado el Segundo Dictamen, v que de hecho

hubiera realizado los ajustes ordenados al Primer Dictamen, nego la practica completa

de la prueba pericial.

Tal y como lo ha dicho la Corte Constitucional, la practica de una prueba presupone su
evacuacion completa, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y de contradiccion,
en los siguientes términos:
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“El inciso final del articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que es nula de
pleno derecho la prueba obtenida con violacion al debido proceso.

Quiere ello decir que la ilicitud de los elementos probatorios, ya fuere por su
biisqueda, recaudo e incorporacion al proceso se identifica i) con las prdcticas
contrarias_al_tramite_previamente_establecido _para_el efecto y ii) con el
desconocimiento de las facultades de contradiccion, inmediacion y publicidad. ™
(Enfasis afiadido)

18. Adicionalmente, la doctrina mas especializada en la materia, citando antecedentes del Tribunal
Supremo Espafiol, refiere lo siguiente:

“Antes de examinar la posicion que ha tomado nuestra Corte Constitucional en
torno a este punto, es menester sefalar las acertadas observamos del Tribunal
Espariol, que en sentencias 147/098, 110/1995 y 50/1998 sostuvo “En caso de
que la prueba no sea practicada estaremos en_presencia_de una _denegacion
tacita del mencionado derecho. El efecto de la inejecucion de la prueba es o
puede ser el mismo que el de su inadmision previa, pues, objetivamente ello
equivale a una inadmision previa”* (Enfasis afiadido)

19. De esta forma, es claro que el derecho a probar se extiende no solamente a solicitar y decretar
pruebas, sino también a su practica completa con base en las reglas que rigen cada medio
probatorio especifico.

20. En el caso de los dictamenes periciales como el que nos ocupa, el numeral 1 del articulo 238
del Codigo de Procedimiento Civil prevé que las partes tienen derecho a controvertir el
dictamen pericial mediante la solicitud de su aclaraciéon y complementacion:

“Para la contradiccion de la pericia se procederda asi:

1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los cuales
podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.”

21. La Corte Constitucional ha sefialado que la aclaracion y complementacion del dictamen esta
orientada a controvertir el trabajo originalmente rendido por el perito a través del
esclarecimiento y precision de los hechos cuestionados y mediante una modificaciéon o
rectificacion del dictamen rendido:

“Asi, el resultado de este tramite es la recomposicion del dictamen por un nuevo,
que supere las falencias acreditadas por las partes. Sobre el particular, ha
previsto la Corte que “...la explicacion, ampliacion o aclaracion de un dictamen
pericial, en_orden_al esclarecimiento y precision _de los hechos cuestionados,
bien _pueden conducir _a_la__modificacion o __rectificacion _del concepto
inicialmente_rendido, pero _en todo caso, dentro de la_esfera de un_mismo
peritaje. De suerte que en cualquiera de estos eventos se trata de una extension
del trabajo_originariamente _realizado por _los peritos, que tiene como fin la
cualificacion procesal de la informacién suministrada a través del dictamen..."”
(Enfasis afiadido)

22. Asi, las aclaraciones y complementaciones solicitadas respecto de un dictamen pericial hacen
parte integra del dictamen rendido por el perito y se tratan de una extension del mismo.

! Corte Constitucional, Sentencia T-057 del 2 de febrero de 2006.

2 PARRA QUIJANO, JAIRO (2007). Manual de derecho probatorio (10° Ed.). Bogota: Libreria Ediciones
del Profesional. Pag. 123.

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-124 de 2011.

Pagina 3 de 7

7526



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

En consecuencia, si solicitudes no han sido efectivamente resueltas por el perito, no se ha
agotado en legal forma y de manera completa e integra el objeto de la prueba pericial.

De esta manera, si la prueba pericial no esta completa, no puede entonces el Juez correr traslado
de la misma para surtir su contradiccion mediante una eventual objecion por error grave. De
hacerlo, estaria negando la practica completa y adecuada de la prueba pericial.

En efecto, para que pueda ejercerse debidamente el derecho de contradiccion respecto de una
prueba, la misma debe versar sobre la totalidad de los asuntos ordenados por el juez del
proceso, es decir, debe haber agotado integramente su objeto.

Sin embargo, como lo puso de presente la Demandante mediante el recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacion, contra el auto de fecha 8 de octubre de 2019, el Memorial no constituyo
de ninguna forma la aclaracion y complementacion del Segundo Dictamen.

En efecto, el Memorial no respondié a ningtin requerimiento, no brindé informacion adicional
y no pretendié hacerlo.

Por el contrario, en el Memorial (i) se manifestaron las dificultades que el Perito tiene para
poder complementar y aclarar en forma adecuada su experticia, (ii) se evidencio la carencia de
informacién y recursos para la labor encomendada, y (iii) se solicit6 al Despacho fijar nuevas
fechas para el dictamen, ordenar a la Demandada entregar cierta informacion y su apoyo para
obtener copia del Primer Dictamen y para obtener recursos humanos y economicos.

En efecto, como se expone en detalle en el siguiente cuadro, las solicitudes de aclaracion y
complementacion presentadas por la Demandante no fueron resueltas:

Solicitud de aclaracién | Respuesta del Perito a | Motivos de ausencia de
y complementacion través del Memorial respuesta
El 31 de julio de 2019, | “Con la venia de la |- La utilidad neta en
mi representada realizo | sefiora Juez, general y la utilidad
una solicitud de | amablemente solicito su bruta correspondiente
complementacion con el | apoyo, para que el a los afos 1996 a
fin de que fuese | Despacho del Juzgado, 1999, que se solicitod,
indicado el wvalor o | fije una nueva fecha del no fue documentada
porcentaje de la utilidad | peritaje y ordene de ni incluida dentro de
neta y bruta por la venta | manera ____expresa __y este escrito.
de Side by Side obtenida | directa _a___ Pearson
por la  demandada, | Educacion de Colombia | - La intencion del
directa o indirectamente. | Ltda. que sea atendido el Perito en ningun
auxiliar de la justicia, el momento fue dar
dia__fijado ___por el cumplimiento a lo
Despacho, con el objeto dispuesto  por el
de recibir la Despacho  mediante
informacion solicitada a auto del 3 de julio de
Pearson Educacion SA.” 2019, en tanto que no
(Enfasis afiadido) cuenta con los
recursos e
informacion
suficiente para ello.

- En su lugar, el Perito
solicit6 una nueva
fecha para el peritaje
en la cual se ordene la
Demandada entregar
la informacion
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Solicitud de aclaraciéon
y complementacion

Respuesta del Perito a
través del Memorial

Motivos de ausencia de
respuesta

entregada por él, con
el fin de dar
cumplimiento a la
complementacion
requerida.

- En la  primera
solicitud de
aclaracion y
complementacion
del Segundo
Dictamen, mi

representada solicito
indicar en forma
expresa, el volumen
de las ventas directas
e indirectas de la
sociedad en
Colombia desde su
apertura hasta la

fecha de
presentacion de la
experticia.

- Igualmente, se
solicito que, si por
alguna razoén
existieran ventas en
Colombia
registradas en

Doélares, el Perito
hiciera la respectiva
conversion de estas a
pesos.

- El Perito manifesto en
su escrito la
imposibilidad de
cumplir  con las
solicitudes realizadas
por mi representada
en tanto que las ventas

hacia el exterior
también fueron
facturadas en
Colombia 'y que
desconoce si

corresponden a ventas
facturadas en dolares
para  clientes de
Colombia o cual es su
naturaleza.

Lo anterior, conllevo
a que el Perito
solicitara al Despacho
“...Su apoyo, para la
realizacion _de _una

visita a las
instalaciones de
Pearson, donde ellos
expliqguen la
naturaleza de  lo
facturado en
dolares.” (Enfasis
anadido)

- Esta manifestacion,

no adiciona
informacion, no
clasifica ni distingue
las ventas realizadas
en Colombia o en el
exterior y, para nada
pretende hacerlo,
entre otras pues se
dirige a evidenciar
que el Perito no
cuenta con la
informacién
suficiente para ello.

- Esta falta de

informacion le ha
impedido al Perito
realizar el calculo
correspondiente y
limitado a las ventas
realizadas en
Colombia. Es mas,
permite  evidenciar
que el  informe
entregado  por la
Demandada no
permite extraer esta
informacion, al
contener facturacion
en la que su fuente y
naturaleza no es clara.

El 18 de enero de 2019
mi representada solicito
al Perito ajustar el
Primer Dictamen con
base en la informacion
que se pueda obtener en
la actualidad.

La respuesta en el
Memoria sobre este punto
fue la siguiente:

“Frente a esta peticion,
tengo que manifestar,
que a_la _fecha ya no
cuento con esos
archivos _y que dar
cumplimiento _a__lo
ordenado por el
juzgado, implicaria
solicitar al  juzgado,
copia___del __ peritaje

presentado, lo cual
teniendo en cuenta que

- Esta respuesta no

representa un ajuste o
actualizacion del
Primer Dictamen.

- Por el contrario, el

Perito unicamente
esta requiriendo
colaboracion y
coordinacion por
parte del Despacho,
para obtener copia del
dictamen, asi como
recursos humanos y
economicos para
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Solicitud de aclaracion | Respuesta del Perito a | Motivos de ausencia de

y complementacion través del Memorial respuesta
fue radicado, junto con poder dar respuesta a
sus soportes en mas de la solicitud.

15 cajas, conllevaria
costo y recurso de
tiempo, factores que

deberdn ser
previamente _tazados,
determinados -y

pagados _por_la_parte
demandante” (Enfasis
afiadido)

Como puede evidenciarse, las manifestaciones del Perito frente a las solicitudes de aclaracion
y complementacion no absuelven realmente las cuestiones planteadas por la Demandante.

El Perito no pretendié de ninguna forma dar respuesta a las solicitudes sino manifestar que
carece de la informacion y recursos suficientes, para llevar a cabo la labor encomendada.

Por lo anterior, la decision de correr traslado del escrito presentado por el Perito v no
haber ordenado lo necesario para satisfacer las solicitudes de éste conllevé a la negacion
de la prictica completa v correcto recaudo de una prueba debidamente solicitada v
decretada, en perjuicio de los derechos de mi representada.

En efecto, la denegacion de la practica de una prueba que da lugar al recurso de apelacion
previsto en el numeral 3 del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil (o 321 del Codigo
General del Proceso), no puede entenderse exegéticamente como la denegacion formal de una
prueba, sino también como la denegacion en todo o en parte de la practica de una prueba, pues
dicha circunstancia lleva inmersa la proteccion de los derechos constitucionales que el recurso
de alzada pretende proteger.

En caso de no concederse la apelacion oportunamente interpuesta por la parte que represento,
se estaria vulnerando el debido proceso de la Demandante, ya que la despojaria de su derecho
a recaudar en debida forma una prueba pericial.

Por lo tanto, el Despacho debera revocar la decision de negar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte que represento contra el auto de fecha 8 de octubre de 2019 y
concederlo, en la medida en que éste se enmarca en la causal prevista en el numeral 3 del
articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil, o en el numeral 3 del articulo 321 del Codigo
General del Proceso.
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III. SOLICITUD

Con base en las anteriores consideraciones, de manera respetuosa solicito al Despacho REVOCAR
el numeral segundo del auto de fecha 5 de diciembre de 2019 y, en su lugar, CONCEDER el
recurso de apelacion presentado por mi representada contra el auto de fecha 8 de octubre de 2019.

En subsidio de lo anterior, de la manera més respetuosa solicito CONCEDER el recurso de queja
y ORDENAR la expedicion de copia de la providencia recurrida y de las demas piezas

conducentes del proceso para tramitar dicho recurso ante el superior.

Del sefior Juez, respetuosamente,

AURICIO CERRATTO PENA
C.C.No. 94.551.979 de Cali
T.P. No. 182.929 del C.S. de la Judicatura
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Referencia: Proceso ordinario de BIBLIOTECNICA LTDA. contra
PEARSON PLC Y OTROS.

Radicado:  2003-00029-45

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra el numeral
tercero del Auto del 5 de diciembre de 2019

CARLOS MAURICIO CERRATTO PENA mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad
de Bogota D.C., abogado titulado e inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
94.551.979 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 182.929 del Consejo
Superior de la Judicatura en mi calidad de apoderado de BIBLIOTECNICA LTDA. (en adelante
la “Demandante ) respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio,
de APELACION en contra del numeral tercero del auto de fecha 5 de diciembre de 2019,
notificado por estado del 6de diciembre de 2019, por medio del cual el Despacho corri6 traslado a
las partes de la objecion por error grave presentada por la parte demandada contra los dictimenes
periciales (en adelante la “Providencia Recurrida™).

L. ANOTACION PRELIMINAR

La presentacién de este recurso de reposicion se torna procedente, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 348 del Cdodigo de Procedimiento Civil (en adelante C.P.C.), que hoy
en dia equivale al articulo 318 del Codigo General del Proceso (en adelante “C.G.P.”), y necesario
para proteger el derecho de defensa y del debido proceso de mi representada, por las razones que
se expresan en la parte considerativa de este recurso.

Adicionalmente, el recurso de reposicion y en subsidio de queja que también presenta la
Demandante este mismo dia no se contrapone a la presentacion del presente recurso, por cuanto
este busca no correr traslado de la objecion por error grave al ser procesalmente improcedente,
mientras que aquel busca que el Juzgado reconsidere su decision y conceda el procedente recurso
de apelacion en contra del auto del 8 de octubre de 2019, proferido por el Despacho dentro del
tramite de la referencia.

Este recurso, ademas, se interpone sin perjuicio del descorre y oposicion presentada en esta misma
fecha contra la objecion por error grave formulada por la parte demandada, en cuanto aquella
resulto ser la unica forma de no afectar aun mas los derechos de defensa de mi representada.

Por ultimo, este recurso interrumpe legalmente el término de traslado de la objecion por error
grave, otorgado en el numeral tercero de la parte resolutiva la Providencia Recurrida, en virtud de
lo preceptuado en el articulo 348 del C.P.C. (articulo 318 del C.G.P.).

I1. ANTECEDENTES
1. EI129 de junio de 2010 el sefior perito Alberto Penagos Arias (en adelante el “Perito”) presento
primer dictamen solicitado por la Demandante en su demanda inicial y reforma de la misma

(en adelante el “Primer Dictamen™).

2. El 11 de septiembre de 2010 la Demandante radico solicitud de aclaracion y complementacion,
la cual fue resuelta inicialmente por el Perito el 11 de junio de 2013.

3. El23dejuniode 2017 el Perito presento el segundo dictamen pericial, que tiene como finalidad
determinar los hechos a que se hace referencia en los numerales 6.1 a 6.4 de la reforma de la
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demanda, decretado en el proceso mediante auto del 19 de agosto de 2008 (en adelante el
“Segundo Dictamen™).

El 31 de julio de 2017, mi representada radicé solicitud de aclaracion y complementacion del
Segundo Dictamen durante el término de traslado otorgado mediante providencia del 25 de
julio de 2017.

En dicho escrito, la Demandante advirtio de la falta de colaboracion por parte de la demandada,
y ademads solicito la aclaracion y complementacion del Segundo Dictamen en general, y
especificamente varios conceptos de los siguientes puntos (en adelante la “Solicitud™):

- Punto 6.4.2;
- Punto 6.4.3;
- Punto 6.4.4;
- Punto 6.4.6;
- Punto 6.4.7;
- Punto 6-4-8;
- Punto 6.4.9;y
- Punto 6.4.10

Mediante escrito del 3 de septiembre 2018, el Perito presentd su pronunciamiento frente a la
Solicitud. El Despacho le corrio traslado a las partes para que se pronunciaran frente a dicho
escrito, mediante providencia del 13 de diciembre de 2018.

No obstante, el precitado escrito del 3 de septiembre de 2018 no resolvié por completo la
Solicitud de mi representada, por lo cual esta se vio en la obligacion de presentar recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto del 13 de diciembre de 2018.

El precitado recurso se fundamentd, entre otros, en la necesidad de que el Despacho ordenara
al perito dar cumplimiento real y efectivo a la Solicitud.

Adicionalmente, en dicho recurso la Demandante se vio en la obligacion de elevar una peticion
especial respecto al Primer Dictamen, en la medida en que era imposible advertir la necesidad
de solicitar su aclaracion y complementacion previamente, teniendo en cuenta que por largo
tiempo la parte demandada se rehuso a entregar la informacion contable que le fue solicitada
y requerida en multiples oportunidades (en adelante la “Peticion Especial”). De hecho, dicha
informacion se vino a presentar unicamente hasta el 3 de julio de 2018.

En razon a lo anterior, el Despacho profirié auto del 3 de julio de 2019 mediante el cual revocod
su decision del 13 de diciembre de 2018 y, de contera, requirio al Perito para que se pronunciara
frente a la Solicitud en su integridad, asi como también ordeno6 que se produjera la aclaracion
y complementacion que mi representada formuld en su Peticion Especial.

Por lo anterior, el pasado 1 de agosto de 2019, el Perito presentd una sintesis de los conceptos
frente a los cuales mi representada solicitd aclaracién y complementacion (en adelante el
“Memorial™).

En dicha sintesis el Perito se encargd de citar la experticia encomendada, con su
correspondiente primera aclaracién y complementacion rendida el pasado 23 de junio de 2017,
y haciendo comentarios respecto a la Peticion Especial.

No obstante, el Perito manifesté su imposibilidad de dar cumplimiento real y efectivo a la
Solicitud y a la Peticién Especial, y requirio la ayuda del Despacho para realizar la experticia
debido a la ya reiterada falta de colaboracion de la parte demandada .

Sin embargo, mediante auto del 8 de octubre de 2019, el Despacho corrié traslado del
Memorial a las partes, bajo el entendido de que este se constituyd como la respuesta a la



Solicitud y la Peticion Especial, cuando lo cierto es que no fue asi, inclusive, porque el Perito
no buscé aclarar ni complementar sus experticias, en tanto que su objetivo principal fue
manifestar su imposibilidad de obtener la informacion vy recursos suficientes para llevar
a cabo la labor encomendada.

15. La Demandante, nuevamente, presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de esta decision. El Despacho resolvio el recurso mediante la Providencia Recurrida,
manteniendo incélume el auto del 8 de octubre de 2019 y ordenando, ademas, correrle traslado
a la objecion por error grave al dictamen pericial presentado por la parte demandada .

16. En efecto, en el numeral tercero de la Providencia Recurrida, el Despacho dispuso lo siguiente:

“TERCERQO.- De la objecion por error grave, secretaria proceda a correr el
respectivo traslado en los términos del articulo 238 del Coddigo de
Procedimiento Civil.”

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

17. El Despacho debera revocar el numeral tercero de la Providencia Recurrida, teniendo en cuenta
que las aclaraciones y complementaciones requeridas por la Demandante en la Solicitud y la
Peticion Especial no se han producido, lo cual imposibilita correrle traslado al escrito de
objeciodn por error grave como se explicard a continuacion.

A. Improcedencia para pronunciarse sobre el escrito de objecion por error grave

18. El numeral 3 del articulo 238 del C.P.C. dispone que para la contradiccion del Primer y
Segundo Dictamen debe hacerse de la siguiente forma:

“3. Si durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del
dictamen, y ademds se le objeta, no se dard curso a la objecion sino después
de producidas aquéllas, si fueren ordenadas.” (Enfasis afiadido)

19. La doctrina mas especializada ha entendido este requerimiento como de la siguiente forma:

“Y es que tal como estd la redaccion de la norma asi se haya presentado la
objecion junto con la peticion de aclaracion o de complementacion, el
traslado por tres dias de la solicitud vinicamente opera respecto de estas dos
ultimas conductas debido a que ‘no se darda curso a la objecion sino después
de producidas aquellas si fueran ordenadas’, por lo que es prematuro
realizar observaciones a lo pedido por la otra parte.”!

20. En similar sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, la cual sefiala que:

“Asi, el resultado de este tramite es la recomposicion del dictamen por un
nuevo, que supere las falencias acreditadas por las partes. Sobre el particular,
ha previsto la Corte que “...la_explicacion, ampliacion o aclaracion de un
dictamen_pericial, en_orden_al esclarecimiento y precision de los hechos
cuestionados, bien pueden conducir a la_modificacion o rectificacion del
concepto inicialmente rendido, pero en todo caso, dentro de la esfera de un
mismo peritaje. De suerte que en cualquiera de estos eventos se trata de una
extension_del trabajo originariamente realizado por los peritos, que tiene
como fin la cualificacion procesal de la informacion suministrada a través
del dictamen... ? (Enfasis afiadido)

! Lopez Blanco, Hernan Fabio. (2008). Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo 11l PRUEBAS.
Segunda Ed. DUPRE Editores, p. 269.
2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-124 de 2011.
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Con base en lo anterior, es claro que el numeral 3 del articulo 238 del C.P.C. impone una
limitacion a la discrecionalidad de la que goza el Despacho, por cuanto este solo podra dar
curso a la objecion por error grave, cuando se haya presentado mancomunadamente con la
solicitud de aclaracion y complementacion, siempre que se cumplan dos requisitos.

El primer requisito es que el juez haya ordenado producir las aclaraciones 'y
complementaciones que las partes soliciten en el ejercicio de su derecho de contradiccion a la
prueba pericial.

El segundo requisito que se debe cumplir dentro de la contradiccion es que el auxiliar de la
justicia produzca las aclaraciones y complementaciones; es decir, que resuelva la solicitud de
aclaracion y complementacion de la experticia encomendada.

En el caso concreto, es evidente que no se cumple con el segundo requisito a priori
mencionado, como se pasa a explicar a continuacion.

a. Primer requisito: El juez debe ordenar la produccion de las aclaraciones y
complementaciones

El primer requisito si se cumple por cuanto mi representada solicitd aclaracion y
complementacion del Primer Dictamen mediante la Peticion Especial contenida en el recurso
de reposicion presentado en contra del auto del 13 de diciembre de 2018, y del Segundo
Dictamen mediante solicitud presentada el pasado 31 de julio de 2017.

El Despacho, en una correcta decision e interpretacion de la norma, orden¢ al Perito producir
las aclaraciones y complementaciones requeridas en la Solicitud y en la Peticion Especial.

El Perito presentd escrito fechado 3 de septiembre de 2018, mediante el cual se pretendio
producir las aclaraciones y complementaciones de la Solicitud. Sin embargo, el Perito, en dicha
comunicacion, no produjo todas las aclaraciones y complementaciones solicitadas por la
Demandante.

En razon a lo anterior, mi representada, mediante recurso de reposicion en contra del auto del
13 de diciembre de 2018, solicitd que se requiriera nuevamente al Perito para que produjera
las aclaraciones y complementaciones requeridas en la Solicitud, y adicionalmente, realizo la
solicitud contenida en la Peticion Especial.

El Despacho, en atinada razon, concedio la reposicion de dicho recurso y, por segunda vez,
ordend al Perito producir las aclaraciones y complementaciones a la Solicitud, y
adicionalmente ordené por primera vez la produccion de las aclaraciones y complementacion
contenidas en la Peticion Especial.

Es claro entonces que el Despacho ordend la produccion de las aclaraciones y
complementaciones de la Solicitud dos veces mediante proveidos distintos, y también que
orden¢ la aclaracion y complementacion solicitada en la Peticion Especial mediante auto del 3
de julio de 2019.

No obstante, a pesar de cumplirse con el primer requisito para poder dar curso al escrito de
objecion, es claro que a la fecha no se han producido efectivamente las aclaraciones y
complementaciones requeridas en la Solicitud y en la Peticion Especial.

b. Segundo requisito: Se deben producir las aclaraciones v complementaciones para
dar curso al escrito de objecion por error grave
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Como se ha mencionado anteriormente, el Perito no ha producido las aclaraciones y
complementaciones requeridas en la Solicitud y en la Peticion Especial, a pesar de que el
Despacho ya ha ordenado su produccidn.

Dicha situacion, sin embargo, no es causal para objetar el dictamen por error grave, como se
vera mas adelante. En efecto, el Perito ha solicitado al Despacho varias veces su colaboracion
para poder producir las aclaraciones y complementaciones solicitadas por mi representada, por
lo cual es claro que el Primer y Segundo Dictamen no se han completado. Esto de conformidad
con lo preceptuado por la Corte Constitucional en su sentencia C-124 de 2011 citada
previamente.

De hecho, en el Memorial, el Perito suplicé al Despacho ayudar en la produccion de las
aclaraciones y complementaciones de la Solicitud en los siguientes términos:

“Con la venia de la sefiora juez, amablemente solicito su apoyo, para que el
Despacho del Juzgado, fije una nueva fecha del peritaje y ordene de manera
expresa y directa a Pearson Educacion de Colombia Ltda. que sea atendido
el auxiliar de la justicia, el dia fijado por el Despacho, con el objeto de
recibir la_informacion solicitada a Pearson Educacion SA.” (Enfasis
afadido)

En relacion con las aclaraciones y complementaciones de la Peticion Especial, el Perito
manifestd que dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho:

“[Implicaria solicitar al Juzgado, copia del peritaje presentado, lo cual,
teniendo en cuenta que fue radicado, junto con sus soportes en mds de 15
cajas, conllevaria costo y recurso en tiempo (...).”

Si bien esta circunstancia es objeto de las solicitudes y recursos pertinentes, es claro que dichas
manifestaciones en ningun momento hacen las veces de aclaracion y complementacion de los
dictamenes, ni siquiera de manera parcial, como lo entiende la Providencia Recurrida, toda vez
que no responde ninguno de los requerimientos solicitados, no brinda informacién adicional y
no pretende hacerlo por requerir ayuda del mismo Despacho.

Se insiste en que la comunicacion del Perito, lejos de ser la produccion de las aclaraciones y
complementaciones solicitadas, esta enfocada a que el Despacho ordene y coordine lo
pertinente con el fin de conseguir satisfactoriamente los insumos necesarios para adicionar sus
experticias.

En este punto también se insiste en que la actitud de la parte demandada a lo largo de este
proceso ha sido evasiva, poco colaborativa, y desleal con mi representada, lo que le ha
impedido al Perito cumplir a cabalidad los requerimientos de mi representada avalados en
distintas oportunidades por el Despacho, y lo que ha forzado a que el Perito implore por la
ayuda del Despacho para completar sus dictamenes periciales.

Por su parte, se insiste en que lo pretendido por el Perito con su escrito es que el Despacho
ordene y coordine lo pertinente con el fin de conseguir satisfactoriamente los insumos
necesarios para rendir la experticia que por varios afios se ha intentado hacer.

A luces de la jurisprudencia, la doctrina y la norma aqui citadas, es evidente que el Perito no
ha producido su aclaracion y complementacion al Primer y Segundo Dictamen, y mientras no
lo haga no debe el Despacho correr traslado de la objecion presentada.

Se reitera que mi representada considera que el Perito no produjo las aclaraciones y
complementaciones solicitadas. No obstante, a pesar de que el Despacho considera que si se
produjo una aclaracion de manera parcial, posicion que no comparte mi representada, de todas
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formas ese hecho si fundamenta y demuestra que el Despacho tiene conocimiento de que el

Perito no ha producido la totalidad de las aclaraciones y complementaciones ordenadas.

42. En efecto, en la Providencia Recurrida, el Despacho afirma que:

“De igual forma, se advierte que el Despacho comparte de manera parcial la
observacidn de la petente en los que respecta al contenido de la aclaracion,
pues no es cierto, que en el escrito resefiado no se esté presentando alguna
aclaracidn, nétese que a folios 2423 y 2423 (sic), el experto efectua ciertas
aclaraciones, que son _de las que se corre traslado por corresponder con el

trdmite legal para ello.” (Enfasis afiadido)

43. Es evidente entonces que para el Despacho el Perito no ha realizado las aclaraciones y
complementaciones solicitadas por la Demandante, por cuanto afirma que estas -a lo sumo-
solo se han hecho de manera parcial; posicion que se reitera mi representada no comparte pero

que si demuestra la improcedencia de darle curso al escrito de las objeciones.

44. En efecto, a la fecha, los dictamenes periciales no se han completado porque siguen pendientes

las siguientes aclaraciones y complementaciones:

Solicitud de aclaracion
y complementacion

Respuesta del Perito a través

El 31 de julio de 2019, mi
representada realizd una
solicitud de
complementacién con el
fin de que fuese indicado
el valor o porcentaje de la
utilidad neta y bruta por la
venta de Side by Side

Motivos de ausencia de

del Memorial | respuesta

La respuesta en el Memoria | - La utilidad neta en general

sobre este punto fue la y la utilidad bruta

siguiente: correspondiente a los afios
1996 a 1999, que se

“Con la venia de la sefiora solicito, no fue

Jjuez, amablemente solicito su
apovo, para que el Despacho
del Juzgado, fije una nueva

documentada ni incluida
dentro de este escrito.
- La intencion del Perito en

obtenida por la | fecha del peritaje y ordene de ningin momento fue dar
demandada, directa o | manera_expresa y directa a cumplimiento a lo
indirectamente. Pearson Educacion de dispuesto por el Despacho
Colombia _Ltda. que sea mediante auto del 3 de
atendido el AUXILIAR DE julio de 2019, en tanto que
LA JUSTICIA, el dia fijado no cuenta con los recursos
por el despacho, con el objeto e informacion suficiente

de _recibir la__informacidn para ello.
solicitada a  PEARSON |- En su lugar, el Perito
EDUCACION SA.” (Enfasis solicitd una nueva fecha
afiadido) para el peritaje en la cual
se ordene la Demandada
entregar la informacion
entregada por él, con el fin
de dar cumplimiento a la

complementacion

requerida.
- En la primera | - El Perito manifestd en su |- Esta manifestacion, no
solicitud de escrito la imposibilidad de adiciona informacién, no
aclaracion y cumplir con las solicitudes clasifica ni distingue las

complementacion del
Segundo  Dictamen,

mi representada
solicité  indicar en
forma expresa, el

volumen de las ventas
directas e indirectas

realizadas por mi
representada en tanto que
las ventas hacia el exterior
también fueron facturadas
en Colombia y que
desconoce si corresponden
a ventas facturadas en

ventas  realizadas en
Colombia o en el exterior
y, para nada pretende
hacerlo, entre otras pues se
dirige a evidenciar que el
Perito no cuenta con la
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Solicitud de aclaracion

Respuesta del Perito a través

Motivos de ausencia de

y complementacion del Memorial respuesta
de la sociedad en dolares para clientes de informacion suficiente
Colombia desde su Colombia o cudl es su para ello.

apertura hasta la fecha
de presentacion de la
experticia.

- Igualmente, se
solicitd que, si por
alguna razon

existieran ventas en
Colombia registradas
en Dolares, el Perito
hiciera la respectiva
conversion de estas a
PpESoS.

naturaleza.

- Lo anterior, conllevo a que
el Perito solicitara al
Despacho “(...) _su_apoyo,
para la realizacion de una
visita a las instalaciones de
PEARSON, donde ellos
expliquen la naturaleza de
lo facturado en dolares.”
(Enfasis afiadido)

- Esta falta de informacion
le ha impedido al Perito
realizar el calculo
correspondiente y limitado
a las ventas realizadas en
Colombia. Es mas,
permite evidenciar que el
informe entregado por la
Demandada no permite
extraer esta informacion,
al contener facturacion en
la que su fuente y
naturaleza no es clara.

El 18 de enero de 2019 mi
representada solicitd al
Perito adecuar el Primer
Dictamen con base en la
informacién que se pueda
obtener en la actualidad.

La respuesta en el Memorial
sobre este punto fue la
siguiente:
“Frente a esta peticion, tengo
que manifestar, que a_la
fecha ya no cuento, con esos
archivos v que __ dar
cumplimiento a lo ordenado
por_el juzgado, implicaria
solicitar al Juzgado, copia
del peritaje _presentado, o
cual, teniendo en cuenta que
fue radicado, junto con sus
soportes en mas de 15 cajas,
conllevaria_costo y recurso
de _tiempo, factores _que
deberan__ser __previamente
tazados, _determinados _y
pagados __por __la___parte
demandante” (Enfasis
afiadido)

- Esta respuesta no
representa un ajuste o
actualizacion del Primer

Dictamen.
- Por el contrario, el Perito
unicamente esta

requiriendo colaboracion
y coordinacion por parte
del  Despacho,  para
obtener copia del
dictamen, asi  como
recursos  humanos vy
economicos para poder
dar respuesta a la
solicitud.

45. Por lo anteriormente expuesto el Despacho debe reponer la Providencia Recurrida y revocar el

numeral tercero de su parte resolutiva.

B. Darle curso a objeciones por error grave no procede contra dictimenes periciales

incompletos

46. En adicion al numeral 3 del articulo 238 ejusdem, el numeral 4 de la misma norma dispone lo

siguiente:

“4. De la aclaracion o complementacion se dard traslado a las partes por

tres dias, durante los cuales podrd objetar el dictamen, por error grave que

haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos
o porque el error se haya originado en éstas.” (Enfasis afiadido)

47. La Corte Suprema de Justicia establece la importancia y esencialidad de la objecién por error
grave de un dictamen pericial en los siguientes términos:
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“(...) si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos
deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal
entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria la repeticion
de la diligencia con intervencion de otros peritos (...) pues lo que caracteriza
el desacierto de ese linaje y permite diferenciarlo de otros defectos imputable
a un peritaje, (...) es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto
examinado, o sus atributos, por otras que no tiene, o tomar como objeto de
observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es
materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,
necesariamente serdn erréneos los conceptos que se den y falsas las
conclusiones que de ellos se deriven (...), de donde resulta a todas luces
evidente que las tachas por error grave a que se refiere el numeral 1° del
articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil no pueden hacerse consistir
en apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los expertos saquen,
una vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada (...).”

La doctrina agrega lo siguiente respecto a la objecion por error grave:

“A partir de la regulacion anterior |articulo 238 C.P.C] nuestra
Jurisprudencia ha concluido que la objecion por error grave solo prospera
en casos muy excepcionales y, prdcticamente, la ha limitado a aquellos
eventos en los cuales el dictamen versa sobre un objeto distinto del que debio
versar (...).”

Ese caracter excepcionalisimo de la objecion por error grave tiene una razon logica desde el
punto de vista procesal y sustancial, el cual es respetar la autonomia de los auxiliares de la
justicia y las conclusiones a las que arriban, siempre y cuando estas se cimenten sobre una base
légica y objetiva de un trabajo completo y final.

Lo anterior quiere decir que, para objetar un dictamen por error grave, primero se debe tener
un dictamen pericial completo, es decir, al que no le falte ninguna de las etapas de obligatorio
cumplimiento.

Si la prueba pericial estd incompleta, en nada ayudaria, para la concrecion efectiva de los
principios procesales, que las partes utilicen la circunspecta sancion de objetar por error grave
un dictamen, ya que al presentarse contra un trabajo incompleto, es inevitable que, al
completarse, dicha objecion ya no tenga cabida, y mas bien si vicie el proceso judicial y
conculque derechos.

En el caso concreto se evidencia que el Primer y Segundo Dictamen no se han podido
completar, ya que aun se encuentran pendientes las aclaraciones y complementaciones
solicitadas por la Demandante, las cuales deben resolverse ineluctablemente de manera previa
para poder dar curso a la objecion por error grave.

De la correcta interpretacion del articulo 238 ejusdem es evidente a todas luces que una vez el
Despacho ha ordenado al Perito resolver las aclaraciones y complementaciones, estas deberan
producirse en su integridad, para que se complete la experticia y de esa forma dar curso a la
objecidn por error grave para evitar desgastes innecesarios que vulneren derechos y principios.

De hecho, objetar por error grave una prueba pericial que no se ha finalizado en su produccion
atenta de manera directa contra los derechos fundamentales del acceso a la administracion de
justicia, del debido proceso, del derecho de defensa traducido en el derecho de contradiccion,
ademas de atentar flagrantemente contra los principios procesales de inmediacion de la prueba,
de celeridad y economia procesal.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto del 8 de septiembre de 1993. Exp. No. 3446. M.P. Carlos
Jaramillo Schloss.
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Basta con remitirse a las actuaciones procesales dentro de este tramite para demostrar la
conculcacién de los derechos mencionados y la grave afectacion que se genera.

En efecto, respecto al Primer Dictamen, la demandada presentd escrito de objecion por error
grave el 10 de julio de 2013, mediante el cual argumentd, entre otros, que las proyecciones
hechas por el Perito para desarrollar el dictamen encomendado eran especulativas y no podian
ser tenidas en cuenta.

En efecto, afirmo la parte demandada en su objecion del 2013 que:

“(...) el perito esta asumiendo unas condiciones de mercado estdticas lo cual
es bastante improbable puesto que los mercados siempre tendrdn
fluctuaciones por afectaciones de factores externos (compelencia, nuevos
productos, precios, etc.).” (destacado fuera de texto)

Pero resulta que el Perito se vio en la obligacion de realizar dichas proyecciones porque la
Demandada se rehuso a entregar la informacion que en su momento se le solicito.

En el Primer Dictamen, el Perito se vio en la necesidad de elevar la siguiente manifestacion:

“EL GRUPO PEARSON, NO SUMINISTRO INFORMACION

No obstante las comunicaciones radicadas en las oficinas del GRUPO
PEARSON vy las llamadas telefonicas solicitando la informacion necesaria
para el peritaje respectivo, no fue posible contar con ella, Pues el GRUPO
PEARSON, no remitié ni dio respuesta alguna a las continuas solicitudes.

En el mismo sentido, y pese a que transcurrieron 3 afios mas, dentro de la aclaracion y
complementacion del Primer Dictamen, el Perito manifesté la siguiente advertencia:

“LIMITACION DOS: CONTABILIDAD DE PEARSON

Es importante reiterar lo dificil que fluye poder contar con la informacion
suministrada por PEARSON DE COLOMBIA LTDA. Y lo poco util que ha
sido la informacion suministrada.

- Diciembre 2 de 2010, se efectia reunion con el personal de PEARSON
EDUCACION DE COLOMBIA LTDA, con los siguientes resultados:

a. Aclaran que PEARSON EDUCACION DE COLOMBIA LTDA, funciona
desde 1995 y que desde esa época hasta 2002, trabajaron con un paquete
contable Sound System, que como migraron a otra aplicacion a ello les es
imposible brindar informacion alguna de ese periodo o de periodos
anteriores.”

Fue hasta el 3 de julio de 2018 que se tuvo acceso a la informacion contable y financiera de la
demandada, y de la cual se derivé la Peticion Especial que mi representada elevé en el recurso
de reposicién en contra del auto del 13 de diciembre de 2018.

Por eso es que, en acertada providencia del 3 de julio de 2019, el Despacho saned la situacion
y orden6 al Perito producir los ajustes a los calculos efectuados en el Primer Dictamen,
teniendo como base, ya no las proyecciones que el Perito obligatoriamente tuvo que usar —y
que eran parte del sustento de la objecion por error grave —, sino la informacion contable y
financiera de la demandada.

Dicha orden, que evidentemente se refiere al ajuste del Primer Dictamen, deja sin efectos la
objecion que formul6 en su momento la demandada, ya que el Perito usaria informacion exacta
y no proyecciones.
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Con base en dichas actuaciones procesales, queda claro que se dio curso a una objecion por
error grave que en realidad se estaria resolviendo con la produccion de las aclaraciones y
complementaciones solicitadas en la Peticion Especial, lo cual demuestra la inocuidad e
ineficiencia de haberle dado curso a las objeciones al Primer Dictamen.

Lo anterior teniendo en cuenta que el ajuste a los calculos que haga el Perito en el Primer
Dictamen, necesariamente cambiaran los supuestos en los que se baso la objecion.

El Despacho no puede permitir que esta historia se repita, y dentro del mismo proceso. Si se
deja en firme la decision de dar curso a la objecion por error grave, se estaria obligando a que
las partes surtan el tramite engorroso de objetar dictdmenes incompletos, los cuales
indudablemente se veran afectados en el futuro por las muy relevantes aclaraciones y
complementaciones que se encuentran en tramite.

Y eso obligaria a que las partes, nuevamente, se tengan que pronunciar sobre las aclaraciones
y complementaciones, generando defectos procesales incorregibles que afectarian por
completo el proceso judicial.

O peor aun, se estaria pretermitiendo la oportunidad de que mi representada vea resuelta sus
solicitudes de aclaraciones y complementaciones, por cuanto el Despacho ya ordend su
produccidn. Esa pretermision, obligatoriamente, viciaria el proceso judicial y conculcaria, aun
mas, los derechos de la Demandante.

Asi las cosas, el Despacho solo podra dar curso a las objeciones por error grave que se
presenten contra dictamenes periciales que se hayan terminado, y no contra trabajos que se
encuentren en curso, como es el caso del Primer y Segundo Dictamen.

Esta obligacion emana por expresa indicacion de los numerales tercero y cuarto del articulo
238 ejusdem, y también porque el Despacho tiene el deber de proteger los derechos de las
personas que acceden a la administracion de justicia, y de los principios que fundamentan el
sistema procesal dentro del ordenamiento juridico colombiano.

. Por lo anteriormente expuesto, lo procedente y correcto dentro del proceso es que el Despacho

conceda la reposicion y revoque el numeral tercero de la Providencia Recurrida, ya que no se
le puede dar curso a objeciones que se han presentado contra dictdmenes periciales que no se
han completado.

C. Imposibilidad de que mi representada se pronuncie respecto al escrito de objecion
por error grave de un dictamen pericial incompleto

Con base en lo anterior, resulta claro que mi representada no se puede pronunciar respecto al
escrito de objecion por error grave mientras el Perito no produzca las aclaraciones y
complementaciones requeridas en la Solicitud y en la Peticion Especial, so pena de que se vean
vulnerados sus derechos.

En efecto, mi representada solicitd las aclaraciones y complementaciones que se encuentran
pendientes por resolver, porque considera que estas daran las fundamentaciones e insumos
suficientes para determinar si el trabajo del Perito corresponde con la realidad que la
Demandante busca proteger y reivindicar con el presente tramite judicial.

Darle curso a la objecion presentada en el estado en el que se encuentra la diligencia pericial
le impide a la Demandante coadyuvar u oponerse a la objecion de la contraparte de manera
efectiva e informada, lo cual claramente contraviene los derechos fundamentales del debido
proceso, del derecho de defensa, del derecho de acceso a la administracion de justicia y del
derecho a obtener una resolucion judicial efectiva.



75. El Despacho no puede permitir que se conculquen los derechos de mi representada y se
desdibujen los principios que erigen este tramite procesal, por lo cual lo procedente es acceder
a lo solicitado y revocar el numeral tercero de la Providencia Recurrida.

IV.  SOLICITUD

Con base en las anteriores consideraciones, de manera respetuosa solicito al Despacho revocar el
numeral tercero del auto del 5 de diciembre de 2019, y en su lugar:

a. Dar tramite a la solicitud de aclaracién y complementacion que la Demandante
radica el dia de hoy junto con este recurso de reposicion;

b. Ordenar dar traslado de las objeciones que se formulen una vez se hayan producido
las aclaraciones y complementaciones solicitadas por Bibliotécnica Ltda. y

ordenadas por el Despacho

En forma subsidiaria solicito que se conceda el recurso de apelacion.

CARLOS MAURICIO CERRATTO PENA
C.C.No. 94.551.979 de Cali
T.P. No. 182.929 del C.S. de la Judicatura
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