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Bogotéa 20 de abril de 2023

Expediente No. 2010-0358

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion al ser la oportunidad para el efecto
y en ese sentido se tiene la siguiente

L. SITUACION FACTICA

1.1. Mediante providencia de 2 de junio de 2022, se avocoO conocimiento de las diligencias
de la referencia que fueron asignadas conforme lo estipula el Acuerdo No. PSAA15-
10414, decision contra la cual el extremo demandado, formula recurso de reposicion
y subsidiariamente el de apelacidn, pues considera que no tiene cabida que se
asuma el conocimiento estas diligencias en tanto su curso procesal fue adelantado
ante el 10 par de este Despacho.

Afirma que los acuerdos que dicta el Organo de Gobierno de la Rama Judicial no
tienen entidad para desplazar las normas procesales como lo son los articulos 5,6,
16y 17 del cgp y el acuerdo que se cita en el acépite que precede, del que transcribe
el siguiente aparte:

“..ARTICULO 2°.- Distribucion de procesos cuando no se crean despachos
permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un despacho transitorio, pero no se crea
en el Distrito, Circuito o Municipio ningin despacho permanente de la misma categoria
y especialidad, los procesos a cargo de los despachos de descongestién regresaran a
los despachos de origen...”

De manera que concluye que el conocimiento de este expediente debe retornar al
Juzgado 10 Civil del Circuito e esta ciudad y que en vez de avocar conocimiento
debié haberse declarado la falta de competencia conforme lo dicta el articulo 139
del C. G. del P., en tanto la remision la hacen las salas civiles de la Corte Suprema
de Justicia y el Tribunal Superior de Bogota y no un Juzgado Civil del Circuito de
Descongestion.

Refiere que tuvieron conocimiento de que el expediente cursaba en este Juzgado
cuando se les notificd de la accion de tutela que promovio la parte actora y afiade
gue se sometieron a una situacion riesgosa en vista de que tenian la expectativa
que el proceso volviera al Juzgado 10 Civil del Circuito.



Reitera su peticibn de que se envie el proceso cuanto antes el mencionado
despacho judicial sobre el que insiste, recae la competencia para conocerlo, lo que
resulta imperativo para cumplir con lo dictado en la sentencia de segunda instancia
que emiti6 mandatos para los dos extremos; finaliza que de resultar improspera la
reposicion se dé curso a recurso de apelacion que resulta procedente en vista de
que esta controvirtiendose la definicibn de la competencia para conocer de las
presentes diligencias, con lo que concluye su sustentacion.

1.2. La parte actora descorre el traslado del recurso desestimando lo expuesto al respecto
por el promotor, al asegurar que no es cierto que a competencia no esté en cabeza de este
Despacho Judicial pues asevera que esta se deriva de lo que predica el texto del Acuerdo
No. PSAA15-10414 de noviembre 30 de 2015 que en su articulo 2° hace la salvedad de
gue el retorno a los juzgados de origen de los procesos que estuviesen bajo el conocimiento
de despachos transitorios esta atada a que no se hubiesen creados juzgados permanentes
de la misma especialidad, caso en el que no encuadra este asunto pues precisamente este
Juzgado da cuenta de tal causal de excepcion, en vista de que este Juzgado fue creado a
través del Acuerdo No. PSAA15-10402 de octubre 29 de 2015.

Concluye entonces que se imponia que el proceso fuera repartido entre los nuevos
juzgados de la especialidad creados, tal como se hizo en virtud de lo que al efecto previo el
articulo 5° del ya nombrado Acuerdo No. PSAA15-10414 de noviembre 30 de 2015.

Expone igualmente que el actor recurre un auto que sobre el que no tiene cabida conforme
lo prevé el articulo 329 del C. G. del P. e igualmente desestima la posibilidad de que se
suscite un conflicto de competencia pues asegura que para este caso no hay lugar de
aplicar el articulo 139 ibidem; de la misma manera, asevera que no es procedente que
aduzca la vulneracion de los principios de inmediatez y concentracion atendiendo el estado
del proceso por lo que categoriza la actuacién del recurrente como desleal y que busca la
dilacion del curso del proceso, por lo que finaliza solicitando que se rechace el recurso.

CONSIDERACIONES:

1. Abordando la situacion que da lugar a esta actuacion, corresponde tener en cuenta que
este tramite se cumple al tenor del articulo del articulo 318 del C.G.P. que dicta que:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente...”



Asimismo, se tiene que la Corte Suprema de Justicia en un pronunciamiento conceptud
sobre este mecanismo procesal que:

«El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales
cuya funcion consiste en que el mismo funcionario que la profiri6 pueda corregir los
errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa
manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision constituyen el
objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera la
inconformidad con el propésito de demostrarle al funcionario que se equivocé y que,

ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.

2. Atendiendo el anterior marco de referencia, procede el Despacho a resolver el recurso
promovido por el extremo pasivo de este asunto, y desde ya se anuncia que no hay lugar a
la revocatoria de la providencia atacada en tanto esta se ajusta a derecho.

2.1. En efecto, porque contrariamente a las razones esbozadas por el memorialista, este
Despacho si cuenta con la competencia para conocer del presente expediente y ello se
fundamenta en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414 que cita quien recurre,
pues en su texto establece que los expedientes que se adelantaban en Juzgados
de descongestion serian redistribuidos cuando se crearan juzgados permanentes
de su misma especialidad y categoria, que en suma es lo que tuvo ocurrencia con
este estrado judicial, tal como lo destaca el extremo actor al momento de descorrer
el traslado del recurso.

2.2. Esto mismo fue citado por parte de este Juzgado en la parte motiva del auto
objeto del recurso, lo cual rotundamente derrota las argumentaciones planteadas,
pues indudablemente los acuerdos emitidos por el érgano de gobierno de la Rama
Judicial tienen fuerza vinculante sobre los despachos judiciales cuando resuelvan
aspectos que no estan regulados por el legislador, como puntualmente lo determina
el numeral 13 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, en lo que se amolda el caso
presente.

2.3. Ahora bien, expone el actor que el presente expediente no proviene de un juzgado del
Circuito de Descongestion sino de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Superior de
Bogota, desatendiendo que habia operado una distribucién por descongestién que asigné
el proceso primero al par trece de Descongestion y, por ultimo, al Tercero que finalmente
profirid la sentencia de instancia, luego, aseverar lo contrario resulta al menos incoherente.

2.4. Corresponde aqui también precisar que la providencia recurrida es susceptible de ser
sometida al mecanismo que provee el articulo 318 del C. G. del P. porque no hay normativa
que lo prohiba lo cual no se suscita respecto del recurso de apelacién, promovido
subsidiariamente, en vista de que no encuadra en los postulados del articulo 322 ibidem ni
en norma especial, como lo intenta articular el memorialista pero que definitivamente no
procede, como bien lo expuso el extremo actor.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:
PRIMERO: NO reponer el auto del 2 de junio de 2022.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso subsidiario de apelacion, porque la decision
no es apelable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
JUEZA

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado alas partes por Estado
No. 030 de fecha: 21 de abril de 2023 a Ias 8:00 a.m.
En constancia firma,

ROSA LILIANA TORRES BOTERO
SECRETARIA




