REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 17 de abril de 2023
Proceso No. 2021-0596

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al presente incidente de
oposicion a la exhibicion de documento y al efecto se tienen los siguientes
antecedentes

ANTECEDENTES

En sesién de audiencia celebrada el 28 de septiembre de 2022, en desarrollo
de los mecanismos extraproceso que prevén los articulos 185y ss del C. G.
del P., en donde funge como solicitante JOCA COLOMBIA INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S. y citado CONSTRUCCIONES AR & S S.AS,,
para la oportunidad en que se procedié con el tramite de exhibicion de
documentos, el convocado tan sélo puso de presente los documentos
relacionados en el Anexo A fila No. 1 que puntualmente corresponde a
Certificaciones que acreditan el pago de las obligaciones en materia de
seguridad social y parafiscales, y las planillas de seguridad social del personal
vinculado al Contrato de Obra N0.4600010098 de 2 de agoto de 2019 suscrito
entre el consorcio JAS conformado por quienes integran los extremos de
estas diligencias y la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISICA DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Frente a los demas documentos sobre los que el citante solicitaba su
exhibicién y que se en listan el Anexo A filas 2 a la 24, el convocado formulo
oposicién en los términos del inciso final del articulo 186 de C. G. del P., lo
cual sustenta de manera uniforme respecto a cada uno de los items seriados
gue siendo convocante y convocado integrantes del consorcio JAR al igual
gque REDES Y EDIFICACIONES S.A. conforme lo prevé el articulo 7 de la Ley
80 de 1993,lo que hace que quienes conforman tal estructuracion empresarial
estén sujetos a lo que se concerté en el documento de conformacién suscrito
el 22 de abril de 2019 y el otrosi de 24 de abril del mismo afio, este ultimo
que, asegura no se allegoé con la peticion de diligencia previa.

Refiere que quien obrd inicialmente como representante del consorcio JAR,
fue removido del cargo unilateralmente por parte de los otros dos integrantes
desatendiendo lo planteado en el documento de conformacion y la normativa
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que regula este tipo de modelo empresarial asociativo, lo que quedé
consignado en un acta de reunién extraordinaria de 9 de junio de 2020, que
afirma, fue adosada en el tramite de una accion de tutela pero resume
indicando que este asunto ha sido puesto al conocimiento de un proceso
arbitral.

Asegura gue las condiciones igualitarias que ostentan todos los integrantes
del consorcio desvirtian la posibilidad de que alguno de ellos esté en posicion
dominante o de subordinacion frente a los demas, como es propio de la figura
consorcial, por lo tanto, en la medida que no son empresas publicas, ejercen
funciones de esa estirpe o que prestan servicios publicos, les extiende a los
documentos no exhibidos sobre los que se formula la objecion, el caracter de
reservado en virtud de lo que prevé el articulo 15 constitucional al igual que
las excepciones provistas por el articulo 61 del C de Co, de esto, dice, se
desprende que igualmente no tenga cabida que se someta a inspeccion
judicial, que es en su orden, el segundo de los argumentos que esboza para
cimentar su oposicion.

Como tercer argumento, explica que la peticién de exhibicion en concreto no
estd encaminada a que esta se constituya en un elemento de prueba dentro
de una accién judicial, lo que deduce del texto de la subsanacion (que
transcribe y resalta) pues aduce que este no hace alusién puntual a ese
propdsito pese a que asi lo instruyo6 el Despacho en el auto de 3 de diciembre
de 2021.

Por ultimo, explica que la peticién no se cifie al presupuesto del articulo 266
del C. G. del P. en vista de que la categoriza de generalizada, imprecisa y
diversa; adicionalmente afirma que pese a obviarse adosar el otrosi, es
posible advertir la relacién entre quienes hicieron parte del consorcio y estan
inmersos en el contrato celebrado con la entidad territorial, asi como los roles
de los integrantes, tal como el del representante legal del consorcio, por lo
gue estima que es un sinsentido que se solicite que se conozcan todas las
comunicaciones y correos de otra sociedad con los consorciados y con la
dependencia publica atendiendo igualmente que cursa el proceso arbitral en
donde funge como demandada la aqui citante, tal como se respondi6 en el
interrogatorio que absolvio el citado.

Complementariamente dice que los documentos exhibidos ya se habian
allegado al CONSORCIO JAR, que era el que contaba con la legitimidad para
exigir su acopio; no obstante, se presentaron en la audiencia.

Culmina manifestando que la constitucion de la prueba no esta promovida por
el CONSORCIO sino por una de las firmas que se arrogé atribuciones como
representante legal de este pero que el proposito es recabar informacion
privada en perjuicio de los derechos de la citada.

CONTESTACION

La citante no hizo pronunciamiento frente a lo sustentado por el opositor.
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CONSIDERACIONES

1. Ya abordando la situacién que da lugar a este pronunciamiento, se advierte
de entrada que resulta infundada la oposicion formulada por el citado para
privarse de exhibir los documentos enlistados entre los numerales 2 al 23 del
anexo A de la peticion inicial.

Ciertamente, porque realmente resulta difuso lo que se arguye como primer
punto para fundar la oposicion, en tanto que se indica que los consorciados
estan investidos de una condicion de igualdad que diluye la posibilidad de
gue entre ellas existan relaciones de supremacia y/o de subordinacion, lo que
haria entonces que quien cita estuviese deslegitimado para solicitar la
exhibicion de documentos pues ello mismo los ataria a lo concertado en el
acto de constitucion del consorcio lo que por contera extenderia la reserva
sobre los documentos que se abstuvo de exhibir y que soportan la promocién
de la oposicion.

Esto ademéas de confuso luce ambiglio porque si tal igualdad determina
facultades de una misma medida para todos los consorciados, no se entiende
la razon por la cual se aduzca una reserva sobre unos documentos que bajo
esa premisa debian posibilitar la revision en detalle de quienes hacen parte
del consorcio, como claramente lo es JOCA COLOMBIA INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., por lo tanto resulta forzado que se invoque el
articulo 15 de la Constitucion Politica y el articulo 61 del cédigo de comercio,
como proveedores de una reversa que al parecer no se extiende a la citada
lo cual, lo cual en suma refleja un desequilibrio en las aludidas relaciones de
igualdad, lo cual contraviene nuestro orden legal y constitucional.

Noétese ademas que el mismo articulo 15 de la Constitucion Politica sefala
en su inciso pendltimo que las comunicaciones privadas s6lo pueden ser
registradas mediante orden judicial bajo las formalidades que
reglamentariamente establecidas y esto se cumple precisamente con esta
actuacion por virtud de lo que predica el articulo 186 del C. G. del P., maxime
cuando quien se opone no cita hormativa que puntualmente impida imponer
la exhibicion de los documentos frente a la especial condicion de la citante
como integrante del consocio JAR.

2. Seguidamente, frente a lo que aduce como segundo argumento, que se
liga alo ya expuesto en relacion a la ausencia de relaciones de subordinacion,
lo que aduce como factor que impediria agotar esta via; al respecto no se
advierte que los articulos 15 constitucional, 61 del cédigo de comercio y 189
del C. G. del P. estipulen tal condicion como requisito para practicar la
inspeccion judicial, amén de que no se sustenta esto citando otras fuentes de
derecho. Sin embargo, cabe sefalar que las formalidades que las reglas
mencionadas contemplan aqui han sido acatadas en rigor, aun sabiendo que
la opcion de acudir a esa via, tal como se preciso en el auto admisorio, se
sujeta al avance de la exhibicion de los documentos.

3. La misma suerte corre el siguiente argumento esbozado para oponerse a
la exhibicion, puesto que se trata de una ideacion de algun modo forzada, en
tanto se busca seccionar los alcances de la peticion y validar con cierta
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limitacion lo expuesto en el escrito de subsanacion, esto a juicio de esta
falladora resulta improcedente y desajustado a derecho, pues las diligencias
se erigen en torno a un contexto anunciado desde su inicio como es el proveer
unos medios de prueba con el fin de adelantar acciones judiciales, ante la
posibilidad de verse afectado por una sancion ameén, de lo que corresponda
a las diligencias arbitrales en curso y es tan cierto que estas diligencias estan
encaminadas a ser elementos de una accion judicial que igualmente se
solicita una medida precautelativa, que si bien no fue decretada, se constituye
en un factor que permite determinar el propdsito de las diligencias, amén que
el mismo texto que transcribe el actor para sustentar su dicho, lo permite
concluir, por demas que si asi no lo hubiese entendido el despacho
seguramente no hubiese programado la actuacion.

4. Finalmente esta lo que se alego en relacion las caracteristicas que echa
de menos el opositor para que se cumpliera la convocatoria a mostrar los
documentos, acepcion que no comparte el Despacho pues no debe
inadvertirse que los documentos solicitados pertenecen a un contexto
contractual que esta debidamente documentado; por lo tanto resulta
inaceptable la categorizacién que el opositor le dio al pedimento, pues se
insiste, los soportes que sirvieron de apoyo probatorio a la peticion de
diligencia previa, guardan estrecha relacion con los documentos nominados
en el anexo A de la peticion.

5. De manera que el Despacho declarara infundada la oposicién formulada y
en consecuencia impondra que el citado proceda a exhibir los documentos
respecto de los que formulé este incidente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR infundada la oposicion a la exhibicion de
documentos formulada por el citado CONSTRUCCIONES AR & S S.A.S.

SEGUNDO: SENALAR el dia 25 de agosto de 2023 ala hora de las 9:00 a.m,
para que el citado proceda a hacer la exhibicion de los documentos
relacionados en el anexo A de la peticion en su totalidad, exceptuado los ya
exhibidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q>

GLORIA\CECILIA RA S MURCIA

Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado alas partes por Estado
No. de fecha: alas 8:00
a.m. En constancia firma,

ROSA LILIANA TORRES BOTERO
SECRETARIA




