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PROCESO 2021 - 226

Juan Pablo Araujo Arcos <araujoarcos@hotmail.com>
Lun 25/04/2022 15:49
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo respetados servidores.

Mediante el presente  archivo, allego contestación de demanda junto con  sus anexos.

Dando cumplimiento al Decreto 806 de 2020 se remite archivo a las demás partes involucradas en el
presente asunto.

Se solicita al despacho acusar recibido

Con respeto 

 

JUAN PABLO ARAUJO ARCOS
Especialista: Derecho de Familia,
Derecho Laboral y Seguridad Social.

Av. Jiménez No. 4 - 49 Oficina 407. 
Edificio Moserrate, Bogotá, Colombia. 
araujoarcos@hotmail.com 
Móvil: 3007296857 
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Señor(a): 
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.  

E.                  S.    _        D. 
 

REF: Proceso verbal (simulación).          
Dte: DAVID ALEJANDRO DOMINGUEZ MORA. 

Ddos: NADIA CAROLINA DOMÍNGUEZ GRASS, ALEJANDRA LUCIA 
DOMÍNGUEZ GRASS, RAMIRO CAMILO DOMÍNGUEZ GRASS, 

MIREYA GRASS HOYOS, JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA Y 
LILIANA RAMÍREZ AGUDELO 

RAD: 2021-00226 
Asunto: Contestación de la demanda.  

 

El suscrito JUAN PABLO ARAUJO ARCOS, mayor de edad, domiciliado y 
residente en la ciudad de Bogotá, D.C., identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 87.513.384 de Cumbal   y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado 
No. 215.032 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 

calidad de apoderado de los demandados JORGE ANDRÉS ACOSTA 
BARBOSA Y LILIANA RAMÍREZ AGUDELO, de conformidad con el(los) 

poderes que me han conferido, y que obran al expediente, estando dentro del 
término de ley, doy CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, interpuesta por 

DAVID ALEJANDRO DOMINGUEZ MORA, en los siguientes términos: 
 

 
AUSENCIA DE LA CALIDAD DE LITIS CONSORCIOS NECESARIOS DE 

JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA Y LILIANA RAMÍREZ AGUDELO 
 

Primero que todo hay que señalar que a JORGE ANDRÉS ACOSTA 

BARBOSA y a LILIANA RAMÍREZ AGUDELO, se les vincula al presente 
proceso en calidad de litis consortes necesarios, calidad que NO tienen como 

se explica:  
 

1) El litis consorcio de manera general es un fenómeno jurídico que se 
presenta cuando en cualquiera de las dos partes, accionante o accionada, hay 

dos o más personas, y se requiere decidir en un proceso sobre una relación 
jurídica material indivisible entre ellas, que está vinculada por elementos 

comunes. 
 

El litis consorcio necesario se presente cuando la relación jurídico material 
discutida en el proceso es indivisible, y tiene a más de un titular en cualquiera 

de las partes o en ambas. La decisión que se adopte cobija a todos los 
titulares de la relación jurídico–sustancial. La presencia de los titulares de la 

relación jurídico material es indispensable y la ausencia de uno de ellos 

impide un pronunciamiento de fondo. La relación jurídico-sustancial que se 
discute en el proceso no permite, “por su naturaleza o disposición legal”, 

resolverla sin la presencia de todos sus titulares.1 
 

Conforme el artículo 61 del CGP “Cuando el proceso verse sobre relaciones o 
actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 

legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de 
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales 

relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que 

admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 

dispuestos para el demandado.” 

 
1 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo I. Teoría General del Proceso. Undécima Edición. 
Editorial Temis. Bogotá – Colombia, 2019. Págs. 267 y 269.  
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2) En el presente caso NI JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA NI LILIANA 

RAMÍREZ AGUDELO, participaron en los actos jurídicos que son 

controvertidos en las pretensiones de la demanda a través de la acción de 
simulación, por lo cual NO son parte de ninguna relación jurídico material que 

se tenga que resolver en el presente proceso. Ellos simplemente tienen la 
calidad de terceros adquirentes de buena fe de uno de los bienes que se 

trasfirió a través de la escritura 2613 del 19 de diciembre de 2020 de la Notaria 

2 de Bogotá.     

3) Respecto de los efectos de la declaratoria de simulación frente a terceros 
absolutos de buena fe, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha 

señalado que los efectos de la declaratorio de simulación les son extraños, 
siéndoles inoponibles tal declaratoria y no produciendo efectos frente a ellos, 

debido al principio de seguridad jurídica.      
 

Al efecto en sentencia SC16669-2016 del 18 de noviembre de 2016, MP ARIEL 
SALAZAR RAMÍREZ, se manifestó:   

 
“Al estudiar la situación de los terceros compradores, esta Corporación ha 

distinguido entre aquellos denominados por la doctrina como terceros 
absolutos y los terceros relativos para indicar que a los primeros los efectos 

de la declaración de simulación les serán siempre extraños, en tanto es 
posible que los segundos «soporten las consecuencias adversas que genera la 

declaración de simulación absoluta de un contrato».  

 
Esta cuestión -sostuvo la Sala- -que un amplio sector de la doctrina considera 

como “el punto central y, prácticamente el más interesante de la teoría de la 
simulación” - ha sido resuelta por la jurisprudencia a favor de los terceros de 

buena fe, a quienes se les ha brindado una protección incondicional: “…si de 
simulación absoluta se trata, (…) frente a terceros, dentro del marco de 

circunstancias concretas se definirán las diferentes hipótesis que pueden 
suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del titular real o del titular 

aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien actuó de 
buena fe con base en la apariencia en preservación de ésta, la regularidad y 

certidumbre del tráfico jurídico y de las relaciones jurídicas negociales (…)”. 
(CSJ SC-077, 30 Jul. 2008, Rad. 1998-00363-01).  

 
En otro oportunidad señalo dicha Corporación:  

 

“Recuerda ahora la Corte que en materia de simulación, de manera consistente 
la jurisprudencia ha protegido a los terceros ubicados en la margen del negocio 

simulado y tal resguardo se ha brindado porque sería injusto que quienes 
contrataron con el propietario aparente, cubiertos por el velo de la ignorancia 

sobre el acto oculto, y gobernados sólo por la apariencia, padecieran los 
efectos del arcano designio de los contratantes que sólo vería la luz como 

resultado de la sentencia que declara la simulación. Ha dicho la Sala a este 
propósito que ‘aquellos que sin incurrir en falta dadas las circunstancias 

particulares de cada caso, hayan adquirido el bien, derecho o cosa que en el 
contrato simulado aparece como transferido, tienen sin duda derecho a invocar 

esa apariencia que les sirvió de base, como única forma de sus 
determinaciones, en la negociación, y por lo tanto deben ser amparados, no 

sólo porque así lo mandan los textos legales recién citados (Arts. 1766 del C.C. 
y 276 del C. de P.C.), sino porque así lo exige la normalidad y estabilidad 

económica de las transacciones a que da lugar la vida de relación en las 

sociedades modernas’ (G.J. Tomo CCXVI, pág. 289)”. 
 

De todo ello se sigue que en virtud del negocio simulado pueden llegar a 
constituirse legítimos intereses en el mantenimiento de la situación aparente 

por parte de los terceros de buena fe. “…los terceros que no se pueden ver 
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perjudicados por la nulidad del negocio simulado –refiere la doctrina 
contemporánea– son los terceros de buena fe, los que obran en base a la 

confianza que suscita un derecho aparente; los que no pudieron advertir un 
error no reconocible; los que ‘obrando con cuidado y previsión’ se atuvieron a 

lo que ‘entendieron o pudieron entender’, vale decir, a los términos que se 
desprenden de la declaración y no a los que permanecen guardados en la 

conciencia de los celebrantes”. 
 

La apreciación de la buena o la mala fe del tercero dependerá, 
respectivamente, de si ignoraba o conocía la voluntad real de las partes para 

cuando adquirió el derecho que resulta incompatible con la simulación. 
 

Así, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena eficacia vinculante 

del negocio porque no sabían que era simulado, es decir los que ignoraban los 
términos del acuerdo simulatorio, o dicho de otra forma, los que contrataron 

de buena fe, a quienes el contenido de ese convenio les es inoponible. (CSJ 
SC, 5 Ago. 2013, rad. 2004-00103-01; se destaca).  

 
4) Los señores JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA y LILIANA RAMÍREZ 

AGUDELO, son terceros absolutos de buena fe, como se explica: 
 

a) Son terceros absolutos porque no tienen ningún nexo o vinculo con los 
contratos tildados de simulados en la demanda, no fueron parte de los 

mismos, además no conocen ni conocieron la existencia del supuesto acuerdo 
simulatorio que se narra en la demanda, ni de ninguna simulación. Es más 

no tuvieron forma de conocerla. Adicionalmente no tienen vínculos con las 
partes en el proceso diferentes a haber comprado mediante escritura 2613 

del 19 de diciembre de 2020 de la Notaria 2 de Bogotá, la Casa 40 del 

Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la 
avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591.    
 

b) Para adquirir el inmueble antes referido obraron confiados por la seguridad 
jurídica y la fe pública registral que brinda el registro inmobiliario, revisaron 

el certificado de tradición del inmueble, revisaron los títulos antecedentes y 
encontraron que el inmueble se encontraba libre de todo tipo de medidas 

cautelares, gravámenes y limitaciones de dominio.  
 

c) Es mas el correspondiente estudio de títulos lo realizó el Banco Davivienda, 
debido a que el inmueble fue pagado en su gran mayoría con cargo a un 

crédito hipotecario.  
 

d) Pagaron la totalidad del precio del inmueble, al efecto: $210.000.000 de 

sus recursos propios y $490.000.000 producto de un crédito hipotecario con 
el Banco Davivienda, como se desprende de la misma escritura 2613 del 19 

de diciembre de 2020 de la Notaria 2 de Bogotá.  
 

 
A LOS HECHOS: 

 
Conforme lo narrado por mis mandantes, procedo a contestar los hechos de la 

demanda de la siguiente forma:  
 

A LOS HECHOS PRELIMINARES DE LA RELACIÓN FAMILIAR ENTRE EL 
DEMANDANTE CON SU PROGENITOR SEÑOR RAMIRO DE JESUS 

DOMINGUEZ BUELVAS (q.e.p.d.) 
 

Al hecho 1: Es cierto el nacimiento del demandante. Lo demás narrado en 

este hecho no les consta a mis mandantes, porque ellos son terceros 
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adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fueron transferidos mediante 
uno de los actos controvertidos mediante la acción de simulación, y no conocen 

las situaciones narradas en este hecho.  
 

A los hechos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15: No les consta 
a mis mandantes lo mencionado en estos hechos, porque ellos son terceros 

adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fueron transferidos mediante 
uno de los actos controvertidos mediante la acción de simulación, y no conocen 

las situaciones narradas en estos hechos.  
 

Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 
impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 

son simulados.  

 
Al hecho 16: Es cierto que NADIA CAROLINA DOMÍNGUEZ GRASS, 

ALEJANDRA LUCIA DOMÍNGUEZ GRASS y RAMIRO CAMILO 
DOMÍNGUEZ GRASS, son hijos de MIREYA GRASS HOYOS y el causante 

RAMIRO DE JESUS DOMINGUEZ BUELVAS.    
 

A los hechos 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25:  No les consta a mis 
mandantes lo mencionado en estos hechos, porque ellos son terceros 

adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fueron transferidos mediante 
uno de los actos controvertidos mediante la acción de simulación, y no conocen 

las situaciones narradas en estos hechos.  
 

Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 
impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 

son simulados.  

 
Al hecho 26: Es cierto el fallecimiento de RAMIRO DE JESUS DOMINGUEZ 

BUELVAS, como se evidencia de su registro civil de defunción. 
 

Al hecho 27: No les consta a mis mandantes lo mencionado en este hecho, 
porque ellos son terceros adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fue 

transferido mediante uno de los actos controvertidos mediante la acción de 
simulación, y no conocen las situaciones narradas en este hecho.  

 
Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 

impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 
son simulados.  

  
B) HECHOS DE LOS ACTOS JURÍDICOS QUE SIMULABA EL SEÑOR 

RAMIRO DE JESÚS DOMÍNGUEZ BUELVAS (q.e.p.d) A LO LARGO DE 

SU VIDA A FAVOR DE SUS HIJOS Y COMPAÑERA PERMANENTE:  
 

Al hecho 28: No les consta a mis mandantes lo mencionado en este hecho, 
porque ellos son terceros adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fue 

transferido mediante uno de los actos controvertidos mediante la acción de 
simulación, y no conocen las situaciones narradas en este hecho.  

 
Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 

impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 
son simulados. 

 
Al hecho 29: Respecto de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del Conjunto 

Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 
138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-20158591, como 

se evidencia del certificado de tradición y de los correspondientes títulos 

traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces. Por lo cual no es cierto 



5 
 
este hecho en lo que respecta con la escritura pública No. 4060 del 25 de 
octubre de 1999 de la Notaria 42 de Bogotá, la escritura pública 3605 del 26 

de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá y la escritura pública No. 
3606 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá.  

 
Respecto de los demás bienes y actos tildados de simulados no les consta a 

mis mandantes lo mencionado en este hecho, porque ellos son terceros 
adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fue transferido mediante uno 

de los actos controvertidos mediante la acción de simulación, y no conocen las 
situaciones narradas en este hecho.  

 
Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 

impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 

son simulados. 
 

Por otro lado hay que decir que la escritura 2613 del 19 de diciembre de 2020 
de la Notaria 2 de Bogotá, mediante la cual mis clientes adquirieron la Casa 

40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado 
en la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, es completamente cierta, real, validada y eficaz.      
 

Al hecho 30: No les consta a mis mandantes lo mencionado en este hecho, 
porque ellos son terceros adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fue 

transferido mediante uno de los actos controvertidos mediante la acción de 
simulación, y no conocen las situaciones narradas en este hecho.  

 
Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 

impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 

son simulados. 
 

Al hecho 31: Es cierto que en la cadena de tradiciones del predio con 
matrícula inmobiliaria 50N-20158591, se encuentra la escritura pública No. 

4060 del 25 de octubre de 1999 de la Notaria 42 de Bogotá, la cual es real, 
validad y eficaz como se desprende del certificado de tradición del inmueble y 

de tal escritura. Además han pasado más de 20 años para controvertirla.  
 

A los hechos 32, 33, 34, 35 y 36: Se trata de actos y escrituras públicas en 
los cuales no intervinieron mis poderdantes, por lo cual no les costa lo 

mencionado en estos hechos, y lo que se decida sobre este respecto no tiene 
relación ni efectos frente ellos.     

 
Al hecho 37: Respecto de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del Conjunto 

Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 

138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-20158591, como 
se evidencia del certificado de tradición y de los correspondientes títulos 

traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces. Por lo cual no es cierto 
este hecho en lo que respecta con la escritura pública No. 4060 del 25 de 

octubre de 1999 de la Notaria 42 de Bogotá, la escritura pública 3605 del 26 
de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá y la escritura pública No. 

3606 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá.  
 

Respecto de los demás bienes y actos tildados de simulados no les consta a 
mis mandantes lo mencionado en este hecho, porque ellos son terceros 

adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fue transferido mediante uno 
de los actos controvertidos mediante la acción de simulación, y no conocen las 

situaciones narradas en este hecho.  
 

Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 

impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 
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son simulados. 
 

Por otro lado hay que decir que la escritura 2613 del 19 de diciembre de 2020 
de la Notaria 2 de Bogotá, mediante la cual mis clientes adquirieron la Casa 

40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado 
en la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, es completamente cierta, real, validada y eficaz.      
 

Al hecho 38: Es cierto como se desprende de la escritura pública 3605 del 26 
de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá, que obra al expediente.  

 
Al hecho 39: Es cierto como se desprende de la escritura pública 3605 del 26 

de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá, que obra al expediente.  

 
 

A los hechos 40, 40.1 (hecho 34.1.), 40.2 (hecho 34.2.), 40.3 (hecho 
34.3.), 40.4 (hecho 34.4.) y 40.5 (hecho 34.5.): Son ciertos como se 

desprende de la escritura pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la 
Notaria 69 de Bogotá, que obra al expediente.  

 
Al hecho 41: Es cierto como se desprende de la escritura pública 3605 del 26 

de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá, que obra al expediente. 
 

A los hechos 42, 42.1 (hecho 36.1.), 42.2 (hecho 36.2.), 42.3 (hecho 
36.3.) y 42.4 (hecho 36.4.): Son ciertos como se desprende de la escritura 

pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá, que 
obra al expediente.  

 

Al hecho 43: La escritura pública No. 3606 del 26 de diciembre de 2018 de 
la Notaria 69 de Bogotá como se evidencia del certificado de tradición y del 

texto de la misma es real, válida y eficaz. Por lo cual lo dicho en este hecho 
no es cierto.  

 
A los hechos 44, 44.1 (hecho 38.1.), 44.2 (hecho 38.2.), 44.3 (hecho 

38.3.) y 44.4 (hecho 38.4.): La escritura pública No. 3606 del 26 de 
diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá como se evidencia del certificado 

de tradición y del texto de la misma es real, válida y eficaz. Por lo cual lo dicho 
en este hecho no es cierto.  

 
Al hecho 45: La escritura pública No. 3606 del 26 de diciembre de 2018 de 

la Notaria 69 de Bogotá como se evidencia del certificado de tradición y del 
texto de la misma es real, válida y eficaz. Por lo cual lo dicho en este hecho 

no es cierto.  

 
Al hecho 46: No les consta a mis clientes lo manifestado en este hecho, 

debido que no han tenido conocimiento de lo mencionado en el mismo.   
 

Al hecho 47: La escritura pública No. 3606 del 26 de diciembre de 2018 de 
la Notaria 69 de Bogotá como se evidencia del certificado de tradición y del 

texto de la misma es real, válida y eficaz. Por lo cual lo dicho en este hecho 
no es cierto.  

  
Al hecho 48: Respecto de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del Conjunto 

Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 
138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-20158591, como 

se evidencia del certificado de tradición y de los correspondientes títulos 
traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces. Por lo cual no es cierto 

este hecho en lo que respecta con la escritura pública No. 4060 del 25 de 

octubre de 1999 de la Notaria 42 de Bogotá, la escritura pública 3605 del 26 
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de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá y la escritura pública No. 
3606 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá.  

 
Respecto de los demás bienes y actos tildados de simulados no les consta a 

mis mandantes lo mencionado en este hecho, porque ellos son terceros 
adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fue transferido mediante uno 

de los actos controvertidos mediante la acción de simulación, y no conocen las 
situaciones narradas en este hecho.  

 
Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 

impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 
son simulados. 

 

Por otro lado hay que decir que la escritura 2613 del 19 de diciembre de 2020 
de la Notaria 2 de Bogotá, mediante la cual mis clientes adquirieron la Casa 

40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado 
en la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, es completamente cierta, real, validada y eficaz.      
 

Al hecho 49: La escritura pública No. 3606 del 26 de diciembre de 2018 de 
la Notaria 69 de Bogotá como se evidencia del certificado de tradición y del 

texto de la misma es real, válida y eficaz. Por lo cual lo dicho en este hecho 
no es cierto.  

 
Al hecho 50: No les consta a mis clientes lo manifestado en este hecho, 

debido que no han tenido conocimiento de lo mencionado en el mismo.   
 

Al hecho 51: No les consta a mis clientes lo manifestado en este hecho, 

debido que no han tenido conocimiento de lo mencionado en el mismo.    
 

Al hecho 52: Respecto de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del Conjunto 
Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 

138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-20158591, como 
se evidencia del certificado de tradición y de los correspondientes títulos 

traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces. Por lo cual no es cierto 
este hecho en lo que respecta con la escritura pública No. 4060 del 25 de 

octubre de 1999 de la Notaria 42 de Bogotá, la escritura pública 3605 del 26 
de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá y la escritura pública No. 

3606 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá.  
 

Respecto de los demás bienes y actos tildados de simulados no les consta a 
mis mandantes lo mencionado en este hecho, porque ellos son terceros 

adquirentes de buena fe, de uno los bienes que fue transferido mediante uno 

de los actos controvertidos mediante la acción de simulación, y no conocen las 
situaciones narradas en este hecho.  

 
Se aclara que mis clientes NO han sido parte de los actos jurídicos que se están 

impugnando en la demanda y que el demandante afirma según su sentir que 
son simulados. 

 
Por otro lado hay que decir que la escritura 2613 del 19 de diciembre de 2020 

de la Notaria 2 de Bogotá, mediante la cual mis clientes adquirieron la Casa 
40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado 

en la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-
20158591, es completamente cierta, real, validada y eficaz.      

 
 

A LAS PRETENSIONES:  
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A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES: 
 

A LA PRETENSION 1º PRINCIPAL: ME OPONGO, a que se declare la simulación 
de la escritura pública No. 4060 del 25 de octubre de 1999 de la Notaria 42 de 

Bogotá y la escritura pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 
69 de Bogotá, que hacen parte de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del 

Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la 
avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, ya que como se evidencia de los certificados de tradición y de los 
correspondientes títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  

 
Respecto de los demás actos mencionados en esta pretensión, como quiera 

que los mismos no vinculan a mis mandantes carezco de interés jurídico para 

pronunciarme respecto de ellos.    
 

A LA PRETENSION 2º PRINCIPAL: ME OPONGO, a que se declare la simulación 
de la escritura pública No. 4060 del 25 de octubre de 1999 de la Notaria 42 de 

Bogotá y la escritura pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 
69 de Bogotá, que hacen parte de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del 

Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la 
avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, ya que como se evidencia de los certificados de tradición y de los 
correspondientes títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  

 
Adicionalmente carece de todo fundamento la restitución del anteriormente 

inmueble porque mis clientes lo adquirieron como terceros de buena fe, como 
se explica en el acápite de excepciones.   

 

Respecto de los demás actos y bienes mencionados en esta pretensión, como 
quiera que los mismos no vinculan a mis mandantes carezco de interés jurídico 

para pronunciarme respecto de ellos.    
 

A LA PRETENSION 3º PRINCIPAL: ME OPONGO, a que se declare la simulación 
de la escritura pública No. 4060 del 25 de octubre de 1999 de la Notaria 42 de 

Bogotá y la escritura pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 
69 de Bogotá, que hacen parte de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del 

Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la 
avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, ya que como se evidencia de los certificados de tradición y de los 
correspondientes títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  

 
Respecto de los demás actos mencionados en esta pretensión, como quiera 

que los mismos no vinculan a mis mandantes carezco de interés jurídico para 

pronunciarme respecto de ellos.    
 

A LA PRETENSION 4º PRINCIPAL: ME OPONGO, a que se declare la simulación 
de la escritura pública No. 4060 del 25 de octubre de 1999 de la Notaria 42 de 

Bogotá y la escritura pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 
69 de Bogotá, que hacen parte de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del 

Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la 
avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, ya que como se evidencia de los certificados de tradición y de los 
correspondientes títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  

 
Respecto de los demás actos mencionados en esta pretensión, como quiera 

que los mismos no vinculan a mis mandantes carezco de interés jurídico para 
pronunciarme respecto de ellos.    

 

A LA PRETENSION 5º PRINCIPAL: Es un pretensión que no va dirija a mis 
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clientes directamente, pero sin embargo si tiene repercusión frente a 
ellos por lo cual ME OPONGO, a que se declare la simulación de la escritura 

pública No. 4060 del 25 de octubre de 1999 de la Notaria 42 de Bogotá y la 
escritura pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de Bogotá, 

que hacen parte de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del Conjunto 
Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 

138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-20158591, ya que 
como se evidencia de los certificados de tradición y de los correspondientes 

títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  
 

Respecto de los demás actos mencionados en esta pretensión, como quiera 
que los mismos no vinculan a mis mandantes carezco de interés jurídico para 

pronunciarme respecto de ellos.    

 
A LA PRETENSION 6º PRINCIPAL: Me opongo por carecer de soportes tanto 

facticos como jurídicos.  
 

 
A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: 

 
A LA PRETENSION 1º SUBSIDIARIA: ME OPONGO, a que se declare la 

simulación de la escritura pública 3606 del 26 de diciembre de 2018 de la 
Notaria 69 de Bogotá, que hace parte de la cadena de tradiciones de la Casa 

40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en 
la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, ya que como se evidencia de los certificados de tradición y de los 
correspondientes títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  

 

A LA PRETENSION 2º SUBSIDIARIA: ME OPONGO, a que se declare la 
simulación de la escritura pública 3606 del 26 de diciembre de 2018 de la 

Notaria 69 de Bogotá, que hace parte de la cadena de tradiciones de la Casa 
40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en 

la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-
20158591, ya que como se evidencia de los certificados de tradición y de los 

correspondientes títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  
 

Adicionalmente carece de todo fundamento la restitución del anteriormente 
inmueble porque mis clientes lo adquirieron como terceros de buena fe, como 

se explica en el acápite de excepciones.   
 

A LA PRETENSION 3º SUBSIDIARIA: ME OPONGO, a que se declare la 
simulación de la escritura pública 3606 del 26 de diciembre de 2018 de la 

Notaria 69 de Bogotá, que hace parte de la cadena de tradiciones de la Casa 

40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en 
la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, ya que como se evidencia de los certificados de tradición y de los 
correspondientes títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  

 
A LA PRETENSION 4º SUBSIDIARIA: Es un pretensión que no va dirija a 

mis clientes directamente, pero sin embargo si tiene repercusión 
frente a ellos por lo cual  ME OPONGO, a que se declare la simulación de 

la escritura pública 3606 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 69 de 
Bogotá, que hace parte de la cadena de tradiciones de la Casa 40 del Conjunto 

Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 
138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-20158591, ya que 

como se evidencia de los certificados de tradición y de los correspondientes 
títulos traslaticios se trata de actos reales, válidos y eficaces.  

 

A LA PRETENSION 4º (SIC) (que en realidad corresponde a la 5º) 
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SUBSIDIARIA: ME OPONGO, por carecer de soportes tanto facticos como 
jurídicos.  

 
EXCEPCIONES DE FONDO 

 
1. INOPONIBILIDAD DE LOS EFECTOS DE LA DECLARACIÓN DE 

SIMULACIÓN FRENTE A JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA y LILIANA 
RAMÍREZ AGUDELO 

 
Primero que todo hay que señalar que a JORGE ANDRÉS ACOSTA 

BARBOSA y a LILIANA RAMÍREZ AGUDELO, se les vincula al presente 
proceso en calidad de litis consortes necesarios, calidad que NO tienen como 

se explica:  

 
1) El litis consorcio de manera general es un fenómeno jurídico que se 

presenta cuando en cualquiera de las dos partes, accionante o accionada, hay 
dos o más personas, y se requiere decidir en un proceso sobre una relación 

jurídica material indivisible entre ellas, que está vinculada por elementos 
comunes. 

 
El litis consorcio necesario se presente cuando la relación jurídico material 

discutida en el proceso es indivisible, y tiene a más de un titular en cualquiera 
de las partes o en ambas. La decisión que se adopte cobija a todos los 

titulares de la relación jurídico–sustancial. La presencia de los titulares de la 
relación jurídico material es indispensable y la ausencia de uno de ellos 

impide un pronunciamiento de fondo. La relación jurídico-sustancial que se 
discute en el proceso no permite, “por su naturaleza o disposición legal”, 

resolverla sin la presencia de todos sus titulares.2 

 
Conforme el artículo 61 del CGP “Cuando el proceso verse sobre relaciones o 

actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de 

mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales 
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que 
admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 

para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado.” 

2) En el presente caso NI JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA NI LILIANA 

RAMÍREZ AGUDELO, participaron en los actos jurídicos que son 

controvertidos en las pretensiones de la demanda a través de la acción de 
simulación, por lo cual NO son parte de ninguna relación jurídico material que 

se tenga que resolver en el presente proceso. Ellos simplemente tienen la 
calidad de terceros adquirentes de buena fe de uno de los bienes que se 

trasfirió a través de la escritura 2613 del 19 de diciembre de 2020 de la Notaria 

2 de Bogotá.     

3) Respecto de los efectos de la declaratoria de simulación frente a terceros 

absolutos de buena fe, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha 

señalado que los efectos de la declaratorio de simulación les son extraños, 
siéndoles inoponibles tal declaratoria y no produciendo efectos frente a ellos, 

debido al principio de seguridad jurídica.      
 

Al efecto en sentencia SC16669-2016 del 18 de noviembre de 2016, MP ARIEL 
SALAZAR RAMÍREZ, se manifestó:   

 
 

2 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo I. Teoría General del Proceso. Undécima Edición. 
Editorial Temis. Bogotá – Colombia, 2019. Págs. 267 y 269.  
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“Al estudiar la situación de los terceros compradores, esta Corporación ha 
distinguido entre aquellos denominados por la doctrina como terceros 

absolutos y los terceros relativos para indicar que a los primeros los efectos 
de la declaración de simulación les serán siempre extraños, en tanto es 

posible que los segundos «soporten las consecuencias adversas que genera la 
declaración de simulación absoluta de un contrato».  

 
Esta cuestión -sostuvo la Sala- -que un amplio sector de la doctrina considera 

como “el punto central y, prácticamente el más interesante de la teoría de la 
simulación” - ha sido resuelta por la jurisprudencia a favor de los terceros de 

buena fe, a quienes se les ha brindado una protección incondicional: “…si de 
simulación absoluta se trata, (…) frente a terceros, dentro del marco de 

circunstancias concretas se definirán las diferentes hipótesis que pueden 

suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del titular real o del titular 
aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien actuó de 

buena fe con base en la apariencia en preservación de ésta, la regularidad y 
certidumbre del tráfico jurídico y de las relaciones jurídicas negociales (…)”. 

(CSJ SC-077, 30 Jul. 2008, Rad. 1998-00363-01).  
 

En otro oportunidad señalo dicha Corporación:  
 

“Recuerda ahora la Corte que en materia de simulación, de manera consistente 
la jurisprudencia ha protegido a los terceros ubicados en la margen del negocio 

simulado y tal resguardo se ha brindado porque sería injusto que quienes 
contrataron con el propietario aparente, cubiertos por el velo de la ignorancia 

sobre el acto oculto, y gobernados sólo por la apariencia, padecieran los 
efectos del arcano designio de los contratantes que sólo vería la luz como 

resultado de la sentencia que declara la simulación. Ha dicho la Sala a este 

propósito que ‘aquellos que sin incurrir en falta dadas las circunstancias 
particulares de cada caso, hayan adquirido el bien, derecho o cosa que en el 

contrato simulado aparece como transferido, tienen sin duda derecho a invocar 
esa apariencia que les sirvió de base, como única forma de sus 

determinaciones, en la negociación, y por lo tanto deben ser amparados, no 
sólo porque así lo mandan los textos legales recién citados (Arts. 1766 del C.C. 

y 276 del C. de P.C.), sino porque así lo exige la normalidad y estabilidad 
económica de las transacciones a que da lugar la vida de relación en las 

sociedades modernas’ (G.J. Tomo CCXVI, pág. 289)”. 
 

De todo ello se sigue que en virtud del negocio simulado pueden llegar a 
constituirse legítimos intereses en el mantenimiento de la situación aparente 

por parte de los terceros de buena fe. “…los terceros que no se pueden ver 
perjudicados por la nulidad del negocio simulado –refiere la doctrina 

contemporánea– son los terceros de buena fe, los que obran en base a la 

confianza que suscita un derecho aparente; los que no pudieron advertir un 
error no reconocible; los que ‘obrando con cuidado y previsión’ se atuvieron a 

lo que ‘entendieron o pudieron entender’, vale decir, a los términos que se 
desprenden de la declaración y no a los que permanecen guardados en la 

conciencia de los celebrantes”. 
 

La apreciación de la buena o la mala fe del tercero dependerá, 
respectivamente, de si ignoraba o conocía la voluntad real de las partes para 

cuando adquirió el derecho que resulta incompatible con la simulación. 
 

Así, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena eficacia vinculante 
del negocio porque no sabían que era simulado, es decir los que ignoraban los 

términos del acuerdo simulatorio, o dicho de otra forma, los que contrataron 
de buena fe, a quienes el contenido de ese convenio les es inoponible. (CSJ 

SC, 5 Ago. 2013, rad. 2004-00103-01; se destaca).  
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4) Los señores JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA y LILIANA RAMÍREZ 
AGUDELO, son terceros absolutos de buena fe, como se explica: 

 
a) Son terceros absolutos porque no tienen ningún nexo o vinculo con los 

contratos tildados de simulados en la demanda, no fueron parte de los 
mismos, además no conocen ni conocieron la existencia del supuesto acuerdo 

simulatorio que se narra en la demanda, ni de ninguna simulación. Es más 
no tuvieron forma de conocerla. Adicionalmente no tienen vínculos con las 

partes en el proceso diferentes a haber comprado mediante escritura 2613 
del 19 de diciembre de 2020 de la Notaria 2 de Bogotá, la Casa 40 del 

Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la 
avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591.    

 
b) Para adquirir el inmueble antes referido obraron confiados por la seguridad 

jurídica y la fe pública registral que brinda el registro inmobiliario, revisaron 
el certificado de tradición del inmueble, revisaron los títulos antecedentes y 

encontraron que el inmueble se encontraba libre de todo tipo de medidas 
cautelares, gravámenes y limitaciones de dominio.  

 
c) Es mas el correspondiente estudio de títulos lo realizó el Banco Davivienda, 

debido a que el inmueble fue pagado en su gran mayoría con cargo a un 
crédito hipotecario.  

 
d) Pagaron la totalidad del precio del inmueble, al efecto: $210.000.000 de 

sus recursos propios y $490.000.000 producto de un crédito hipotecario con 
el Banco Davivienda, como se desprende de la misma escritura 2613 del 19 

de diciembre de 2020 de la Notaria 2 de Bogotá. 

 
5) Por lo cual en el remoto evento en que se declare la simulación, la misma 

no surte efectos frente a JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA y a LILIANA 
RAMÍREZ AGUDELO, ya que se trata de terceros adquirentes de buena fe, y 

así se debe declarar en la sentencia.  
 

2. PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE LA CASA 40 DEL CONJUNTO 
RESIDENCIAL CASAS DE ALCALÁ I PROPIEDAD HORIZONTAL 

UBICADO EN LA AVENIDA CALLE 138 No. 73-52 DE BOGOTÁ, CON 
MATRÍCULA INMOBILIARIA 50N-20158591.    

 
Presento esta excepción de prescripción adquisitiva, resaltando que la 

escritura pública No. 4060 del 25 de octubre de 1999 de la Notaria 42 de 
Bogotá, la escritura pública 3605 del 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 

69 de Bogotá y la escritura pública No. 3606 del 26 de diciembre de 2018 de 

la Notaria 69 de Bogotá, son ciertas, validas y eficaces, pero sin embargo y 
en gracia de discusión mis clientes han adquirido por prescripción la Casa 40 

del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en 
la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-

20158591, así:  
 

2.1. Según el inciso segundo del artículo 2513 del C.C., con la modificación 
efectuada mediante la Ley 791 de 2002, “La prescripción tanto la adquisitiva 

como la extintiva, podrá invocarse por vía de acción o por vía de excepción, 
por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que 

tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a 
ella.” De tal manera que no es necesario formular demanda de reconvención 

para alegar la prescripción adquisitiva.  
 

2.2. En el presente caso la Casa 40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá 

I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, 
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con matrícula inmobiliaria 50N-20158591, la han venido poseyendo con 
ánimo de señores y dueños mis clientes JORGE ANDRÉS ACOSTA 

BARBOSA y LILIANA RAMÍREZ AGUDELO, sin reconocer dominio ajeno.  
  

Este bien lo han venido poseyendo mis mandantes desde el 19 de diciembre 
de 2020 y hasta la fecha, sin solución de continuidad, han venido 

administrándolo, usufructuándolo, cuidándolo, explotándolo y en general 
ejerciendo todos los actos de señores y dueños sobre el mismo sin solución de 

continuidad.  

Hay que aclarar que mis clientes son poseedores de buena fe, que amparados 

en el registro inmobiliario adquirieron el citado inmueble mediante la escritura 
2613 del 19 de diciembre de 2020 de la Notaria 2 de Bogotá, y pagaron el 

respectivo precio, como se ha manifestado a lo largo de este escrito.  
Destacándose que la escritura publica antes mencionada es justo titulo a la luz 

del artículo 765 del CC.    

La posesión que han venido ejerciendo mis mandantes sobre el bien antes 

referido ha sido pública, pacífica y tranquila, siendo poseedores de buena fe. 

Mis clientes se han comportado como verdaderos dueños de tal bien, 
poseyéndolos materialmente.  

 
En virtud de todo lo anterior, mis poderdantes han adquirido el bien antes 

citado, por prescripción, según el artículo 2529 del CC.   
 

 
3. EXCEPCIÓN GENERICA O INNOMINADA: 

 
Le solicito a su señoría, con el respeto acostumbrado, que todos aquellos 

hechos exceptivos que resulten probados dentro del proceso, los tenga en 

cuenta en la sentencia, según lo dispuesto en los artículos 281 y 282 del CGP     

 

DERECHO: 
 

Artículos 1766 del Código Civil; demás normas concordantes y 
complementarias sobre la materia.   

 
P R U E B AS: 

     
Propongo la siguiente producción de pruebas, con la respetuosa solicitud de 

que el Señor Juez se sirva decretar su práctica: 
 

1. DOCUMENTALES ANEXAS: 
 

1.1. Promesa de compraventa para la adquisición de la Casa 40 del Conjunto 

Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 
138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula inmobiliaria 50N-20158591. 

 
1.2. Documentos de la preaprobación y aprobación del crédito hipotecario para 

la adquisición de la casa la Casa 40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá 
I Propiedad Horizontal ubicado en la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, 

con matrícula inmobiliaria 50N-20158591 
 

1.3. Copia del estudio de títulos y demás documentos para la adquisición de 
la Casa 40 del Conjunto Residencial Casas de Alcalá I Propiedad Horizontal 

ubicado en la avenida calle 138 No. 73-52 de Bogotá, con matrícula 
inmobiliaria 50N-20158591. 
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2. DECLARACIÓN DE TERCEROS: 
 

Respetuosamente solicito al Juzgado se sirva citar y hacer comparecer a las 
siguientes personas, con el fin de que declaren al tenor del interrogatorio que 

se les formulara en la Audiencia. Para dar cumplimiento a lo preceptuado en 
el artículo 212 del CGP indico los requisitos formales en el siguiente cuadro: 

 

# Nombre del 
testigo 

Domi
cilio 

Residenci
a o lugar 

donde 
puede ser 

citado 

Canal digital 
donde puede 

ser citado3 
 

Enunciación 
concreta de los  

hechos objeto 
de la prueba 

1 ARTURO 

AGUDELO 
QUIGUA 

Bogot

á  

Calle 139 

No. 72 A-
50 apto 

506 

arturoagudeloq

uigua23@gmail.
com 

Los hechos 

narrados en este 
escrito, en 

especial los 

hechos 
mencionados en 

las excepciones 
de prescripción 

e inoponibilidad 
de la simulación 

y la realidad de 
la venta.   

2      

3      

4      

5      

 
 

3. INTERROGATORIO DE PARTE: 
 

Respetuosamente le solicito que con el lleno de las formalidades legales 
establecidas en los artículos 191 y ss., del CGP, se cite al demandante para 

que manifiesten como son ciertos los hechos afirmados en el presente escrito 
y absuelvan el interrogatorio que se les formulará en la audiencia, de 

conformidad con el cuestionario que en forma oral o escrita suministraré 

oportunamente. 
 

 
NOTIFICACIONES: 

 
 

JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA  
Dirección física: calle 138 No. 73-52 casa 40, Bogotá.  

Dirección electrónica: jandresacostab@yahoo.com  
 

LILIANA RAMÍREZ AGUDELO 
Dirección física: calle 138 No. 73-52 casa 40, Bogotá. 

Dirección electrónica: lilimay01@yahoo.com 
 

Apoderado de JORGE ANDRÉS ACOSTA BARBOSA y LILIANA RAMÍREZ 

AGUDELO 
JUAN PABLO ARAUJO ARCOS 

Dirección física: Avenida Jiménez No. 4-49 oficina 407, Bogotá. 

 
3 Art. 6 Decreto 806 de 2020 

mailto:jandresacostab@yahoo.com
mailto:lilimay01@yahoo.com
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Dirección electrónica: araujoarcos@hotmail.com 
 

 
 

Atentamente,  
 

 
 

JUAN PABLO ARAUJO ARCOS  
C.C. 87.513.384 de Cumbal    

T.P. No. 215.032 

mailto:araujoarcos@hotmail.com


-_-

FECHA:

CONTRATODEPROMESADECOMPRAVENTA

30 Noviembre de 2020

PROMETIENTES VENDEDORES:
1019062697

1015475185
\

PROMETIENTE COMPRADOR:
de Bogota

DIRECC16N  DEL  INMUEBLE:

BARRlo:
CIUDAD:
MATRfcuLA INMOBILIARIA:
CHIP No:

AAA0124UDUZ Casa 40
LUGARYFECHAPREVISTADEFIRmADEESCRITURA:Iaescriturasefimaraenla

9,°dt;ar'':eds:gsigandaod:opr°er,:`baobg°agdaod°qu'enreahzaelestudlodetl'tulosdelcirculodeBogofa,

VALOR DE VENT.A:

ALEJANDRALuCIADOMINGUEZGRASScc.

RAMIRO      CAMILO      DOMINGUEZ      GRASS      cc.

LILIANA RAMIREZ AGUDELO    c.c. 52412559

JORGE           ANDRES           ACOSTA           BARBOSA
c.c.17356791deSanMarti'nMeta

CALLE  138  73-52  Vivienda  lnt  40.  Conjunto
Resl.dencial Casas de Alcala I
Atenas
Bogota
50N-20158591  Casa 40

$700.00o.ooo
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PARAGRAFO   PRIMERO.   LA   VIVIENDA   INTERIOR   CUARENTA   (40)   QUE   HACEN
PARTE  DEL  CONJUNTO  RESIDENCIAL  CASAS  DE  ALCALA  ETAPA  I  PROPIEDAD
HORIZONTAL,  situado  en  la  ciudad  de  Bogota  distinguido  en  la  nomenclatura  urbana
actual
Partiendo del moj6n treinta y uno (31 ), en I/nea recta hacia el oriente, con longitud de
noventa y ocho metros noventa y cinco  centimetros (98.95 mtrs) lindando con la Calle
ciento treinta y nueve (139), hasta el moj6n veinteseis (26); de este punto hacia el sur en
lI.nea recta con una longitud de treinta y cuatro metros veinticinco centi'metros  (34.25)
lindando con el late para servicios comunales de la urbanizaci6n, hasta el moj6n treinta y
nueve (39); de este punto hasta el sur, en   linea recta con una longitud de cincuenta y un
metros treinta y siete centi.metros (51.37 mtrs) Iindando con el late de zona verde de la
urbanizaci6n, hasta el moj6n quince (15); de este punto hacia el occidente, en linea recta
con una longitud de noventa y seis metros nueve centinetros (96.09mtrs) Iindando con la
calle ciento treinta y ocho (138) (CAMINO DEL PRADO), hasta el moj6n siete (7); de este
punto hacia el norte, en ri.nea curva con una longitud de nueve metros cuarenta y cuatro
centi.metros (9.44 mts) lindando con la intersecci6n de la calle ciento treinta y ocho (138)
(CAMINO DEL PRADO) y la carrera cincuenta y ocho A (58 A) hasta el mojdn seis (6); de
este punto hacia el norte en linea recta con una longitud de setenta y seis metros sesenta
y tres centl.metros (76.63 mtrs) lindando con la carrera cincuenta y echo A (58 A), hasta el
moj6n treinta y dos (32); de este punto hacia el oriente, en lI.nea curva con una longitud de
cuatro metros setenta y un centl'metros (4.71  mtrs) lindando con la intersecci6n de la
carrera cincuenta y ocho A (58 A) y la calle ciento treinta y nueve (139), hasta el moj6n
treinta y uno (31 ) punto de partida.
..__---.--_-_I.~-------------:-------..--.------------------_---_---_
11-,,------~~-I------------------I:-------------------_
Folio de matrfcula inmobiliaria No. 050.20155267 de la oficina de registro de instmumentos
publicos de Santafe de Bogota, D.C., hace parte del registro catastral No. 58A€297 --------_-__-_-.--------------------------------I------__-_---_-------
EI Conjunto construldo sobre el late antes determinado, consta de ouarenta y seis (46)
unidades de vivienda ediflcadas en tres (3) plantas, distinguidas come:  lnteriores uno (1),
dos (2), tres (3), cuatro (4), cinco (5), seis (6), siete (87), ocho (8), nueve (9), diez(10),
once (11 ), doce (12), trece (13),  catorce (14), quince (15),  diecis6is (16), diecisiete  (17),
dieciocho (18), diecinueve (19), veinte (20), veintiuno (21 ), veintidos (22), veintitres  (23),
veinticuatro (24), veinticinco (25), veintiseis (26), veintisiete (27), veintiocho (28),
veintinueve (29), treinta (30), treinta y uno (31 ), treinta y dos (32), treinta y tres (33), treinta
y cuatro (34). treinta y cinco (35), treinta y seis (36), treinta y siete (37), treinta y ocho (38),
treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41 ), cuarenta y dos (42), cuarenta y
tres (43), cuarenta y cuatro (44), cuarenta y cinco (45) y cuarenta y seis (46).  Las
cuarenta y seis (46) viviendas con colindantes entre si  tienen frente a una zona de
propiedad comun del conjunto, cuyo uso y destinaci6n se precisan y regulan en esta
reglamentaci6n, cada unidad privada es independiente de las demas y su dominio se
ejerce per  su respectivo titular con las limitaciones que se consagran en la presente
reglamentaci6n o las que determjna en forma general .-----..------------------ ~ ------

_____                                                                                               ______

VIVIENDA INTERIOR CUARENTA (40) -CALLE CIENTO TREINTA Y OCHO (138)
NUIVIERO SETENTA Y TRES CINCUENTA Y DOS (73 -52). Objeto de este contrato, esta
constriiida sabre un lote de ciento veintitfes metros cuadrados ventit]n decfmetros
cuadrados (123.21 M2) y sus linderos son: ~ --------------------------------



--___-----~~,---------------------..'------------.--_--.-_---_---
-----------I---_-------.------------------~--------
POR EL NORTE: En longitud de diecinueve metros (19.00 mts) lindando con la zona
comdn d el conj unto ,--------------------.--------------------------------_---_-__ .------ r --------------------------- _--I_. __--_--__---
POR EL SUR: En longitud de diecinueve metros (19.00 mts) Iindando con la vivienda
interior cuarenta y uno (41 ) del conjunto;
-._-___-~~~~ -----.----------- i ----------------.----------- `.--__--_.__ ------

POR EL ORIENTE: En longitud de seis metros cuatrocientos ochenta y cinco mili'metros
(6.485 mts), lindando con la zona de Cesi6n tipo A de la Urbanizaci6n ,---------------__-_-_-~-----.------------------------------------------------.-..----

POR EL OCCIDENTE: En longitud de seis metros cuatrocientos ochenta y cinco
mili'metros (6,485) Iindando con la zona comL]n del conjunto -----------------------------.-__-_-I---------------------..-----------.---__-_-------_.-
La vivienda consta de las sigueintes dependencias: ---.-----------------------------

PF`lMEFIA (1e.) PLANTA: garaje doble, hall de acceso, sala, comedor, baho de
emergencia, cocina, patio de ropas, alcoba y bafio de servicio, jardrn, escalera que va a la
segunda (2a.) planta de la misma vivienda .------------------ ~ -----------------------
--------------------------- SEGUNDA (2a) PLANTA: Escalera que viene de la
primera (1a.) planta y va a la trecera (3a.), hall, baFio, tres (3) alcobas, Ia principal con
vestier y ba flo ; -~ -------..---------------------------- TERCERA (3a) P LANTA:
Escalera que viene de la segunda (2a) planta, estudio, bafio, terraza -------
_,-~-------___..-------.----------------------------------------._-----_------
------- ~ --------------------------------------------- + . _I ---.-. _-_--

AREA CONSTRUIDA PRIMERA (1 a) PLANTA: -------------------------------------------
--68.29 M2
AREA CONSTRUIDA SEGUNDA  (2a) PLANTA: ---------..----------------------------
--           -67.59 M2
AREA CONSTRUIDA TERCERA (3a) PLANTA: --------- ~ -----------------
--32.42 M2
AREA TOTAL CON STRU I DA: --------------------------------- ~ ------------ ~-
-168.39  M2

AREA LI BRE : ---------------- ~ .----..---------------------- ~ -------- ~ -------------
54.92 M2
AREA LOTE : ------ ~ ---------------...---------------------------------
123.21  M2
AREA TE RRAZA TE RC ERA (3a) PLANTA: ----------..-------------------- ~ -------------
--10.14 M2

__ __                                                ----                                                                                                                                   _ __

---- Todos  los  muros  por  ser  estmucturales  no  pueden  ser  modificados.  Folio  de
matrl'cula inmobiliaria No. 050-2015e591  de la oficina de registro de instrumentos pdblicos
de Santafe de Bogota D.C., forma parte de la cedula catastral No. SB R 6297. Coeficiente
de  copropopiedad  2.207%.  No  obstante  la  estipulaci6n  sobre  su  cabida,  nomenclatura  y
linderos, la venta del inmueble descrito se efectda coma cuerpo cierto .-------------



SEGUNDA: El inmueble antes descrito y alinderado se encuentra sometido al Regimen de
Propiedad  Horizontal y su  Reglamento se  encuentra  solemnizado  en  la  Escritura  Publica
3606 de fecha 26  de diciembre   de 2018 otorgada en la notari.a 69  del Circulo de Bogota,
modificado per escritura  1261  de fecha  1° de abril de  1991,  otorgada en  la Notaria 37 del
Circulo  de  Bogota;  adicionado  por escritura  ntimero  522  de fecha  1  de febrero  de  1994,
otorgada  en  la  Notaria 42  del  Circulo  de  Bogota,  reformado   por escritilra   ndmero  8893
de fecha   16 de julio de  2003,  otorgada  en  la  Nctaria 29 del  Circulo de Bogota,  aclarada
par escritura  ntimero  12.107  de fecha  12  de  septiembre  de  2003,  otorgada en  la  notaria
29  del   Circulo  de  Bogota,   correspondiendole  a  estos  inmiiebles  un   porcentaje  de  la
participaci6n   en   la   copropiedad   equivalente   al   0.7785%   para   el   apartamento   y   del
0.2244%  para  el  garaje.  EL  PROMETIENTE  COMPRADOR  declare  expresamente  su
conformidad  con  dicho  Reglamento,  el  cual  se  obliga  a  cumplir  fielmente.  Asl.  mismo,
declara conocer el estado material actual del inmueble.

TERCERO:  TRADIC16N:  El  inmueble fue adquirido por los VENDEDORES por compra  a
los  sefiores  HUIVIBERTO  BERNAL  AYALA  y  LUZ  MYR.AM  CASTRO  VARGAS  segdn
escritura ptlblica No. 4060 del 25 de octubre de  1.999, otorgada  en  la Notaria Cuarenta y
dos (42)  del Clrculo de Santafe de Bogota, D.C .---------------------------------

CUARTA:   EL   PROMETIENTE   VENDEDOR   garantiza   que   los   inmuebles   objeto   del
presente  contrato  de  promesa  de  compraventa  son  de  su  exclusiva  propiedad,  Ios  ha
posei'do  de  manera  regular,  pi]blica  y  paci.fica,  no  los  ha  enajenado  en  acto  anterior  al
presente  y  promete  entregarlos  a  EL  PROMETIENTE  COMPRADOR,  libres  de  censo,
hipcteca,  pleito  pendiente,  demanda  CMI  registrada,  usa  y  habitaci6n,  arrendamientos,
anticresis,   patrimonio   de   familia,   condiciones   resolutorias   de   dominio,   afectaci6n   de
vMenda familiar,  limitaciones de dominio.  movilizaci6n  de la  propiedad  ral'z,  y en  general
libre de toda clase de grawimenes que puedan  afectar el  dominio y posesi6n  qlle  aquel
ostenta  y  se  compromete  a  salir al  saneamiento  en  los  casos  en  que  establece  la  ley,
salvo las  derivadas del fegimen  de propiedad  horizontal  a que se encuentra sometido el
(los) inmueble(s) conforme se indic6.

QUINTA:  EL PROMETIENTE VENDEDOR declara que el bien se encuentra a paz y salvo
por concepto de lmpuestos Predial y de Valorizaci6n por el afro corriente y anteriores;  por
concepto  de  Administraci6n  y  Expensas  de  Copropiedad   hasta  el  mes  corriente;   por
concepto de servicios pdbljcos hasta el dia de la entrega de los inmuebles enumerados en
la clausula primera del presente contrato.

SEXTA:  El  precio  convenido como valor del  bien  descrito es  la suma  de  SETECIENTOS
MILLONES     DE    PESOS    MCTE    ($700.000.000),     suma    que    EL    PROMETIENTE
COMPRADOR pagafa al PROMETIENTE VENDEDOR, asi:

a)    la  suma  de  VEINTE  MILLONES  DE  PESOS  MCTE  ($20.000.000)  provenientes  de
recursos  propios  en  efectivo  qiie  sefan  pagadas  a  la  firma  del  presente  contrato  de
Compraventa y se declaran recibidas a satisfacci6n de EL PROMETIENTE VENDEDOR.



b)   el   valor  de   CIENTO   NOVENTA   MILLONES   DE   PESOS   ($   190.000.000),   mcte,
provenientes   de   recursos   propios   que   sefan   pagados   a   la   firma   de   la   escritura,
cancelados EN  CHEQUE  DE GERENCIA,  y que el vendedor declarara recibidos a entera
satisfacci6n.

d)  el  saldo,  6sea  la  suma  de  CUATROCIENTOS  NOVENTA    MILLONES  DE  PESOS
MCTE ($490.000.000),  producto de un cfedito otorgado al PROMETIENTE COMPRADOR
par el  BANCO  DAVIVIENDA,  una  vez se  cumplan  todos  los  requisitos  solicitados  par el
Banco.

SEPTIIVIA:   La   escritura   pdblica   que   sirva   para   el   perfeccionamiento   de   la   presente
promesa  de  compraventa en  la  notaria  y fecha  que designe  el  abogado quien  realiza  el
estudio  de  tltulos,  siempre  que  se  cumplan  todos  los  requisites  solicitados  par el  Banco
Davivienda, o segdn acuerdo entre las partes.

OCTAVA:  El  bien  prometido  se  entregafa a EL  PROMETIENTE  COMPRADOR el  dia de
la firma de la escritura que perfeccione el presente acto, o segtln acuerdo entre las partes,
en   las   condiciones   actuales   del   mismo   y   que   son   conocidas   y   aceptadas   por   el
PROMITENTE COMPRADOR.

NOVENA: Los gastos notariales por escrituraci6n, traspasos y todo gasto que demande el
otorgamiento del presente instmumento son a cargo de los contratantes por partes iguales.
La    retenci6n    estafa    a    cargo    del    PROMETIENTE    VENDEDOR.    Los    gastos    de
beneficencia,  registro  de  escrituras  y  los  de  hipoteca,  si  fuere  el  caso,  a  documentos
segon el bien sefan cancelados par EL PROMETIENTE COMPRADOR.

DECIWIA:  -  SANEAMIENTO.  EL  PROMITENTE  VENDEDOR  declara  que  el  bien  objeto
de esta  promesa  de venta.  se  halla  libra de gravamenes.  embargos,  pleitos  pendientes,
limitaciones  y  condiciones   resolutorias   del   dominio,   hipoteca,   censo,   servidumbres  a
arrendamiento par escritura pdblica y saldfa al saneamiento en los cases de la ley.

Para  constancia  y  en  serial  de  conformidad  y  aeeptaci6n  de  todo   lo  anteriormente
expuesto se suscribe el presente documento a los treinta (30) dfas del mes de noviembre
del 2020,  en la ciudad de Bogota. Se anexan copias de los documentos de identificaci6n y
certificado de Tradici6n y Libertad vigentes.

EL PROMETIENTE VENDEDOR:



ALEJANDRA        LUCIA        DOMINGUEZ        GRASS
DOMINGUEZ GRASS
c.c.1019062697

Nc§qsortyquog#+nguQ

EL PROMETIENTE COMPRADOR:

c.c.  1015475185

LILIANA    RAMIREZ    AGUDELO
BARBOSA
C.C. 52412559 de Bogota

u\:cno   fun?4}  A
C£     SZ412SSC`

RAMIRO         CAMILO

C . c.  \o Ler4+S  i8 9

JORGE   ANDRES   ACOSTA

C.C.17356791  de San Martin Metai--==L=
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