26/1/23, 15:04 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

COMPLEMENTOS RECURSO REPOSICION

Guillermo Mican Avellaneda <ooomag@hotmail.es>
Jue 19/01/2023 10:05
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefora
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Anexo me permito remitir complementos documentales del Recurso de Reposicion.
Atentamente

GUILLERMI MICAN AVELLANEDA

Apoderado parte ejecutada.

FAVOR ACUSAR RECIBO DEL RECURSO REMITIDO EL 18-01-2023 y COMPLEMENTO DE LA FECHA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNjN2RkNjczLTUWNGItNDAzZNC1hMDBILWU4Yzg4MGMwY 2ZiMgAQAPPYPvdQwShAmwQXIrlg%2F...  1/1
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Bogota D. C. enero 19 de 2022

Sefor
JUEZ CUARENTA'Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicion de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Giraldo
CONTRA: Aurora Micén Avellaneda y otros.

CE: jd5cctebtaiwcendoj.ramajudial.gov.co

En condicion de apoderado de !a parte demandada en el proceso de la referencia, estando en
términos de ley doy alcance al escrito de! RECURSO DE REPOSICION allegado al despacho
en el dia de ayer 18 de enero de 2023 a las 3:19 PM como consta en correo electrono de la
fecha, doy alcance al mismo para formalizar las siguientes consideraciones:

PRIMERA. El suscrito apoderado varias veces y en su momento oportuno, ha puesto en
conocimiento del despacho, que el Juzgade 32 Civil de Circuito de Bogotd mediante
sentencia proferida el 21-OCTUBRE-2013, ie adjudicd ai demandado GUILLERMO MICAN
AVELLANEDA la cuota parte correspondiente al demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA
equivaiente al 16,66666% del inmueble identificado con FMI 505-157-488 y que el valor de
dicha cuota parte establecida mediante perito en {a suma de $104.305.019 fue consignada
por el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA en la cuenta DEPOSTOS JUDICIALES del
Banco Agrario de Colombia para el expediente No. 2011-0052301 a nombre del Juzgado 3¢
Civil del Circuito de Bogotd. Documentos estos, gue obran en el proceso y ademas se
aportan nuevamente en esta ocasion. Por lo tanto, a_partir del 21-OCTUBRE-2013 por
razones obvias, ei demandado no estd obligade a pagar intereses, por cuanto tal cuota
parte del inmueble_es de mi propiedad. {lo subrayé)

SEGUNDA. El apoderado de ia parte demandada, ha puesto en conocimiento del despacho
que la parte demandada el 05-QOCTUBRE-2018 consignd en el Banco Agrario, en la cuenta
DEPOSITOS JUDICIALES, Operacién Nc. 226887952, en la Oficina de Ejecucion Civil del
Circuito para el Procese Judicial Ne. 11001310302620070026300 la suma de $43.886.005
correspondiente a Iz deuda total de !a demanca de Rendicidn de Cuentas establecida
mediante sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2C17 oroferida por {2 sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, proceso en frémite en el juzgado 45 Civil del Circuitc de Bogota. Dicho pago
como constz en chegue No. 375756 de CITIBANK DF FECHA 4 DE OCTUBRE DF 2018. En aste
orden, a_partir del 21-OCTUBRE-2013 I3 perte demandada no estd obligada a pagar
intereses_como amafiadamente lo_registra la liouidacién del crédito aliegada por el
apoderado de la parte gjecutante mediante memorial de 16-ENERO-2020. Por lo tanto, sa
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evidencia error aritmético que debe ser corregido en observancia del Articuilo 286 CGP. (Lo
subrayé)

TERCERA. El apoderado de la parte demanda, le ha hecho ver y saber al Juzgado 45-Civil del
Circuito, que la liquidacidn del crédito allegada por el apoderado de la parte ejecutante no
corresponde a la verdad ni a la realidad procesal, por cuanto presenta entre otras las

siguientes inconsistencias y errores puramente aritméticos: 1. Se tomo como base de

liquidacién la suma de $43.886.005 que corresponde a la deuda final de la rendicién de
cuentas causada a corte 31-JULIO-2010, como consta en la sentencia de 22 instancia del 14-

SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala civil del Tribunal Superior de Bogota. 2. Para el caso
en comento ha debido tomar como base inicial de liquidacién la suma de $95.000, que es la

deuda a corte 31-DICIEMBRE-2002. 3. Esta deuda inicial por supuesto se incrementa mes a

mes, a medida que se vayan recaudando nuevos arrendamientos hasta llegar a la suma final
de $43.886.005 ccmo se registra en la liquidacion del crédito allegada por el apoderado de la
parre ejecutada mediante memorial del 02-MAYO-2002 que obra en el proceso, pero que se
agrega una vez mas con este recurso. 3. La liquidacion del crédito allegada al despacho por el
apoderado de la parte ejecutante (fls.86-90), tomdé como base de liquidacién la suma de
$43.886.005 desde el 01-ABRIL.2002 hasta el 31-ENERO-2020, es decir cerca 18 afios, razon,
motivo y causa para que la liquidacion del crédito elaborada por el apoderado de la parte
ejecutante, haya incurrido en error puramente aritmético que sobrepasa facilmente y en
gran medida la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) M/C.

CUARTA. El apoderado de la parte demandada mediante memorial del 20-SEPTIEMBRE-
2021, le record6 a la sefiora Juez 45 Civil del Circuito de Bogota que a la fecha, el despacho
judicial no ha llevado a cabo la conversién de los titulos a favor del juzgado de los dineros del
Proceso No. 11001310302620070026300 consignados por la parte demandada en el Banco
Agrario de Colombia, correspondientes a las operaciones niumeros 226887952 del 05-
OCTUBRE-2018 por la suma de $43.886.005, ni de la orden No. 237809759por la suma de

$4.577.720 y como tal, no ha efectuado tales pagos, causando con este proceder perjuicios
econdmicos a la parte demandante.

QUINTA. El apoderado de la parte demandada mediante memorial del 31-JULIO-2019,
recordo a la sefiora Juez Civil del Circuito de Bogotda, que el 05-OCTUBRE-2018 allegé al
despacho judicial la consignacidn No. 226887952, cuanta judicial 110012031900 la suma de
$43.886.005 segun providencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota quedando en esta forma cubierta plenamente la obligacién y
teniendo en cuenta que el demandante en la demanda no pidié intereses, por loque sin
asomo de dudas la obligacidn esta pagada en su totalidad.
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Como se puede constatar en el capitulo PRETENSIONES de la demanda (90-91), el
demandante no pidié intereses por lo que no se debe pagar, por cuanto los demandados no
estan obligados a pagar intereses, como lo dispone el articulo 281 CGP. que consagra que
“no podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda, ni por causa distinta diferente a la invocada.

Se aportan, lo siguiente documentos que por omision involuntaria no se remitieron en el dia
de ayer 18ENERO-2023, pero aun estoy en términos de ley.

1. Ejemplar folio No. 7 del escrito del recurso. (1 folio)
2. Memorial del 20-SEPTEMBRE.2021 (1 folio)
3. Ejemple constancia envio recurso

g‘tr-_')tamente,

‘/"Zcﬁfdfcféﬂe_ﬂ. 53 '"“‘>
.GUILLERMIO MICAN AVELLANEDA
CC. No. 17.031.623 de Bogota
TP. No. 29.615 del C.S. de la J.

POR FAVOR ACUSAR RECIBO



ejecutante mediante memorial del 16-ENERO.2020 (fls.86-90). EL DESPACHO
GUARDA SILENCIO

SEGUND., Copia de la providencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida- por el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, por medio de la cual se adjudicé a favor
de GUILLERMO MICAN AVELLANEDA la cuota parte correspondiente a CARLOS

JOSE MICAN AVELLANEDA equivalente al 16,66666% del inmueble identificado
con FMI 50S-15744488. EL DESPACHO GUARDA SILENCIO.

TERCERA. Se tenga como prueba la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante con memorial del 16-ENERO-2020, la cual no cumple con los
requisitos indicados en la sentencia de 22 instancia. EL DESPACHO GUARDA SILENCIO.

10. EL 09-MARZO0-2022. El apoderado de la parte demandada en memorial de la
fecha, da alcance al memorial del 19-NOVIEMBRE-2021, para hacer énfasis en la
obligatoriedad de acoger y cumplir tanto en el contenido como en el alcance
del articulo 286 CGP., en el sentido de que en estos casos se debe proceder
tanto de oficio que es lo debido y si es necesario a solicitud de parte.

11. EL 29-MARZO-2022. La seiora Juez 45 Civil del Circuito de Bogota, sin
sustento legal ni procesal alguno, en el ordinal primero REGISTRA: Que la
correccion del crédito se denegard, por cuanto el despacho no encuentra que
se configure alguna de las causas que prevé el articulo 286 CGP. Con este
proceder la Sra. Juez esta incurriendo en violacién de la ley, al proferir
resoluciones manifiestamente contrarias a la ley, puntualmente del articulo =
230 de la Constitucion Nacional, el Articulo 286 CGP y concordantes.

Esta decision judicial lamentable y desafortunada no corresponde a la verdad
matematica ni a la realidad procesal, como se registra en el numeral 3 de este
Capitulo. Dicho en otros términos y por supuesto con el debido respeto, se
trata de una resolucion manifiestamente contraria a la ley que necesariamente
nos llevaria una conducta punible, contemplada puntualmente en la ley. Por lo

qgue mediante memorial del 01-ABRIL-2022 se interpuso recurso de reposicion
qgue no ha sido resuelto.
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Sefior
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. 1)

CE: J45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso No. 2007-00263 Abreviado de Rendicion de Cuentas
DE: Carlos José Micén Avellaneda
CONTRA: Guillermo Mican Avellaneda, Dora Hilda Mic4n Avellaneda,
Aurora Micén Avellaneda y Maria E. Micén de Péez.

Teniendo en cuenta que, a la fecha atin no se ha llevado a cabo la conversion de los dineros
a favor del Juzgado 45 Civil del Circuito Proceso No.11001310302620070026300,
correspondientes a las operaciones niimeros 226887952 del 05-OCTUBRE-2018 y 237809759
24-OCTUBRE2019, su despacho, debera oficiar a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL

DEL CIRCUITO, para que se transfiera tales dep051tos a favor del Juzgado 45 Civil del
Circuito para los efectos de ley asi:

e  Operacion No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018 por la suma de $43.886.005
e  Operacion No. 237809759 del 24-OCTUBRE-2019 por la suma de $4.577.720.

ANEXO: memoriales y documentos anunciados en 5 folios.

Atentamente,

CC. No. 17.031.623 de Bogota
TP.No. 29.615del C. S.delaJ.
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19/1/23, 8:52 . Correo: Guillermo Mican Avellaneda - Outlook

o

Remisidn recurso de reposicion.

Guillermo Mican Avellaneda <ooomag@hotmail.es>
Mié 18/01/2023 3:19 PM

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (31 MB)
2023-01-18 PDF Recurso de reposicion juez 45 CC del Circuito.pdf;

Sefor

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. .

EE S E

Adjunto me permito remitir RECURSO DE REPOSICION contra autos de fecha 13-ENERO-2023 en 104 folios incluyendo
las pruebas.

Atentamente

Guillermo Mican Avellaneda

Apoderado parte demandada.

FAVOR ACUSAR RECIBO ,

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/ AQMKADAWATMOMDAAMS1 iMjk4LTYZMJEtMDACLTAWCgBGAAAD7JQvuXnjgOicXMamkty2vwcA17dCM...
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26/1/23, 12:51 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Remision recurso de reposicion.

Guillermo Mican Avellaneda <ooomag@hotmail.es>
Mié 18/01/2023 15:20
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. E.

Adjunto me permito remitir RECURSO DE REPOSICION contra autos de fecha 13-ENERO-2023 en 104
folios incluyendo las pruebas.

Atentamente

Guillermo Mican Avellaneda

Apoderado parte demandada.

FAVOR ACUSAR RECIBO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNjN2RkNjczLTUWNGItNDAzNC1hMDBILWU4Y zg4MGMwY 2ZiMgAQAMbOiOucFIpJusX35SKJp%2BE...  1/1



Bogota D. C. enero 18 de 2023

Sefor
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicioén de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Giraldo
CONTRA: Aurora Micén Avellaneda y otros.

CE: j45cctobta@cendoj.ramajudial.gov.co

En condiciéon de apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia, estando en
términos de ley, interpongo Recurso de Reposicion contra el auto del 13-ENERO-2023 por
medio del cual su despecho RESOLVIO: PRIMERO. Obedézcase y ciimplase lo dispuesto
por el Tribunal Superior de Bogota en auto del 27-AGOSTO-2021; SEGUNDO. Se rechaza
la liquidacion del crédito presentada por el abogado del extremo pasivo, como quiera que la
misma, no parte de la aprobada por el despacho en auto del 19-ABRIL-2021, decision,
confirmada por el superior en providencia inicialmente citada y TERCERO. Atendiendo la
comunicacion remitida por el Banco Agrario de Colombia, remitase a dicho entidad copia de

las consignaciones, cheques y recibos aportados por la parte demandada. Para tal efecto se
procede como sigue. '

PRIMERA ETAPA. HECHOS DETERMINANTES.

1. El 22-MARZ0-2013. Dentro del Proceso Divisorio No. 2011-00523, tramitado
en el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota entre las mismas partes, el
apoderado del demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, mediante
memorial de la fecha (fls.186-187), se acogié a la opcidn de compra que
confiere el Art. 474 del C.P.C. en concordancia con el Art. 2336 del Cédigo Civil,
del derecho del demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA equivalente a
la sexta parte equivalente el 16,66666% del inmueble objeto del proceso
divisorio, que avaluado por perito fue la suma de $625.830.112 y la sexta parte
la suma de $104.305.019, suma ésta, que fue consignada el 22-MARZ0-2013 a
érdenes del despacho como consta en la consignacion de DEPOSITOS
JUDICIALES, Operacion No. 146672645 a o6rdenes del Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogota, cddigo entidad No.110012031003. Se aportan como
pruebas el memorial del 22-MARZO0O-2013 vy ejemplar de la respectiva



consignaciéon. Lo demas como consta en el memorial y formulario
consignaciones correspondientes.

2. EL 19-JULIO-2013. Auto proferido por el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogotda de la fecha (fl.230), RESUELVE: PRIMERO. Admitir el derecho de
compra ejercido por el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA
SEGUNDO. Determinar que el precio del derecho del demandante sobre el
inmueble objeto de divisidon en la suma de $104.305.019. TERCERO. Establecer
que la proporcion que debe comprar el aludido demandado los evocados
derechos es el 100%. CUARTO. Prescindir del término de 10 dias de que trata el
inciso 22 Art.474 del C.P.C. para que el demandado consigne la suma
correspondiente al valor de los derechos del demandante por las
consideraciones expuestas. QUINTO. Ingresar el expediente al despacho, una
vez quede ejecutoriada la presente providencia, a efectos de dictar sentencia
de adjudicaciéon de que trata el inciso 22 del Art. 474 CPC. Se aportan como

prueba ejemplar del auto de la referencia. Lo demds como consta en el
memorial y formulario consignaciones correspondientes.

3. EL 21-OCTUBRE-2013. El Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, Capitulo Il

registra: En mérito a lo expuesto, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley (fls.235-240):

RESUELVE: PRIMERO. ADJUDICAR a favor del demandado GUILLERMO MICAN
AVELLANEDA,- la cuota parte correspondiente a CARLOS JOSE MICAN
AVELLANEDA, equivalente al 16,66666% del inmueble identificado con FMI
505-157488, alinderado como aparece en la demanda. SEGUNDO. Disponer la
cancelacion de la inscripcion de la demanda decretada en este asunto. Oficiese
a quien corresponda, TERCERO. Inscribir y protocolizar en una notaria la
sentencia de adjudicacion. Para tal fin, expidase copia auténtica de las piezas
procesales pertinentes a costa de Guillermo Mican Avellaneda. CUARTO.
Abstenerse de condenar en costas por no aparecer causadas. Se aporta como

prueba ejemplar de la providencia de la referencia. Lo demas como consta en
el escrito de la sentencia.



4. EL 06-MARZ0-2014. Mediante Auto del Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogotd (fl.39), donde en el inciso 22 REGISTRA: De acuerdo con la peticion
presentada por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 38 de
este legajo, por secretaria entréguese al demandante CARLOS MICAN
AVELLANEDA, el depdsito judicial por valor de $104.305.019 relacionado con el
informe de titulos visto a folio 227 del cuaderno 1, correspondiente a la opcion
de compra que efectuara el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA. Se

aporta como prueba ejemplar del auto de la referencia. Lo demas como consta
en el auto de la referencia.

5. EL 08-OCTUBRE-2018. CERTIFICACION expedida por el Banco Agrario de
Colombia correspondiente al DEPOSITO JUDICIAL expedida por el Banco Agrario
por la suma de $43.886.005. Descripcidn: Sentencia. Titulo: 4 10 0006854664
Centro de negocios. Demas informacidn como se registra en la correspondiente
certificacion expedida por el Banco Agrario que se aporta como prueba.

6. El 05-OCTUBRE-2018. El apoderado de la parte demandada mediante
memorial de |la fecha, allega al despacho el DEPOSITO JUDICIAL representado
en el cheque No. 375766 de CITIBANK por la suma de $43.886.005,
correspondiente a la DEUDA TOTAL del Proceso de Rendicién de Cuentas,
segun sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, quedando en esta forma cubierta plenamente la
obligacion; Oracion No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018 en la cuenta judicial
No. 110012031900. Recibe: La Oficina de Ejecucion Civil del Circuito para el
Proceso No. 11001310302620070026300. Se aportan como pruebas memorial
del 05-OCTUBRE-2018, formulario de consignacién y copia del cheque No.
375756 de CITIBANK. Lo demas como consta en los documentos de referencia.

7. EL 31-JULIO-2019. El apoderado de la parte demandada mediante memorial
de la fecha (fls.67.69), informa al despacho que el pasado 05-OCTUBRE-2018,
con memorial de la fecha, Operacion 226887952 y Cuenta Judicial 110012031900
por la suma de $43.886.005, segin providencia del 14-SEPTIEMBRE-2017
proferida por la Sala 5 del Tribunal Superior de Bogota, quedando en esta
forma cubierta plenamente la obligacidon, teniendo en cuenta que el
demandante en la demanda no pidid intereses. Se aporta como pruebas el



memorial de la fecha, formulario de CONSINACION DEPOSTITOS JUDICIALES y
copia del cheque. Lo demas como se registra en el memorial en comento.

8. EL 19-DICIEMBRE-2019. La sefiora Juez 45 Civil del Circuito de Bogota,

mediante auto de la fecha (fl.84), insta a la parte ejecutante para que arrime al
despacho la liquidacion del crédito correspondiente. '

SEGUNDA ETAPA. INCONSISTENCIAS PROCESALES

1. EL 16-ENERO-2020. El apoderado de la parte demandante mediante
memorial de la fecha (fls.86-90), adjunta una liquidacion de crédito (fls,86-90)

inconsecuente e inconsistente, incurriendo en gigantes e inocultables errores
aritméticos como se registra a continuacion:

2. EL 27-ENERO-2020. El apoderado de la parte demandada mediante
memorial de la fecha (fls.116.124), encontrandose en términos de ley descorre
traslado de la liquidacién del crédito allegada por el apoderado de la parte
demandante, dejando constancia de las graves y diversas inconsistencias de
orden legal y procesal, entre éstas, errores puramente aritméticos, para los
que la Ley procesal consagra un régimen especial y mandatorio enmarcado en
al articulo 286 del CGP y concordantes asi: Articulos 2, 7 11, 13 y 14 ibidem vy
articulos 29 y 230 C.N. Se aporta como prueba la liquidacion del crédito de las

referencias. Lo demds como se registra en la liquidacién del crédito y escrito de
traslado de la fecha.

3. EL 19-ABRIL-2021. La sefiora Juez 45 Civil del Circuito de Bogotd mediante
auto de la fecha, sin sustento legal ni procesal alguno, haciendo caso omiso de
la ley y por supuesto de la realidad procesal, profiri6 una resolucién
manifiestamente contraria a la Ley como consta en la parte resolutiva que
registra: PRIMERO. Declarar infundada la objecién a la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandada SEGUNDA. Rechazar la objecion a la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutada por
las razones expuestas en precedencia, investida de consistencia legal vy
TERCERA. Aprobar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante




en la suma de $194.888.793, sin tener en cuenta los efectos contables
de los siguientes e inocultables hechos:

e Que no se considerd en la liquidacién del crédito allegada por el apoderado de la ejecutante, los efectos
contables sobre los intereses, la adjudicacién a favor del demandado Guillermo Mican Avellaneda de la
cuota correspondiente al demandante Carlos Mican Avellaneda equivalente al 16,66666% del inmueble
identificado con FMI 505-157488. Hecho que consta en la sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

e No se consideré en la liquidacién del crédito allegada por el apoderado de al ejecutante, los efectos
contables sobre los intereses, el pago del monto de la deuda por la suma de $43.886.005 por concepto de
rendicién de cuanta, dispuesta mediante sentencia del 14-SEPTIEMBRE-29017 proferida por la Sala 5 del
Tribunal Superior de Bogota y

e No se consideré en la liquidacion del crédito allegada por el apoderado de al ejecutante, los efectos
contables de los intereses liquidados y contabilizaditos del 01-ABRIL-2002 al 30-NOVIEMBRE-2002, cuando
el bien inmuebles estuvo administrado por el demandante Carlos Mican Avellaneda y la persona obligada a
responder por estos intereses y no la parte demandada.

Se aporta como pruebas ejemplares de la sentencia DE LA REFERENCIA, Consignacién de
$43.886.005 en depdsitos judiciales del Banco Agrario. Lo demds como se registra en la
liquidacién del crédito y demds como se registra en los documentos de referencia.

4. EL 22-ABRIL-2021. El apoderado de la parte demandada descorre traslado
del auto calendado el 19-ABRIL-2012, por medio del cual declara infundada la
objecion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandada. Se
formalizan las siguientes peticiones: PRIMERA. Revocar las decisiones
adoptadas por el despacho en auto del 18-ABRIL-2021 frente a las dos
situaciones y SEGUNDA. Que no hay lugar a liquidacién de intereses, ya que el
auto reformado que libré6 mandamiento ejecutivo no las decreté y TERCERA.

Ordenar que la liquidacidon sea conforme a la realidad procesal, es decir
ordenar que se realice conforme a lo pedido y pagado.

5. EL 12-MAYO0-2021. La sefiora Juez 45 Civil Municipal de Bogota (Camila
Andrea Calderén Fonseca), en virtud de lo contemplado en el numeral 3¢
Art.446 CGP concede los recursos de apelacion impetrados en el efecto diferido
en contra del auto adiado 19-ABRIL-2021, a través del cual se declaré
infundada la objecion a la liquidacién del crédito presentada.

6. EL 27-AGOSTO-2021. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, decide el
RECURSO DE APELACION interpuesto contra el auto del 19-ABRIL-2021,



mediante el cual RESULEVE: Confirmar el auto proferido el 19-ABRIL-2021 por
el juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota por lo anotado en presidencia.

7. EL 20-SEPTIEMBRE-2021. El apoderado de la parte demandada en el
proceso de la referencia, le hace ver y saber al despacho judicial que “a fecha
20-SEPTIEMBRE-2021 no se ha llevado a cabo la conversion de los dineros a

favor del Juzgado 45 Civil del circuito de Bogotd, correspondientes a las
siguientes operaciones:”

a. Operacion No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018 por la suma de $43.886.006

b. Operacion No. 237809759 del 24-OCTUBRE-2019 por la suma de $4.577.720.

8. EL-27-SEPTIEMBRE-2021. El apoderado de la parte demandada en el

proceso de la referencia, después de las consideraciones de hecho y de
derecho formaliza las siguientes peticiones:

PRIMERA: Teniendo en cuenta que la liquidacidon del crédito allegada al
despacho por la parte demandante no corresponde a la realidad, se Adopten
las medidas de ley, puntualmente como lo consagra y lo dispone el articulo 289
CGP y demas disposiciones constitucionales y legales concordantes.

SEGUNDA. Que, por tratarse de omisiones por parte del despacho, una de
éstas, “la aprobacion de una liquidaciéon del crédito inconsistente, fatua,

absurda e ilegal, se solicita se adopten las medidas de ley. Puntualmente del
articulo 286 CGP. EL DESPACHO GUARDA SILENCIO.

9. EL 19-NOVIEMBRE-2021. El apoderado de la parte demandada mediante memorial

de la fecha, solicita aplicacién del articulo 286 CGP. que hace referencia a la “CORRECCION
DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS” y al principio de que “LOS AUTOS ILEGALES

NO ATAN AL JUEZ NI A LAS PARTES.” Se formulan siguientes peticiones y
consideraciones: EL DESPACHO GUARDA SILENCIO.

PRIMERA. El memorial del 27-ENERO-2020 que, no fue tenido en cuenta por el
despacho, por medio del cual el apoderado de la parte demandada objeté la
liquidacion del crédito allegada al despacho por el apoderado de la parte



12. EL 01-ABRIL-2022. El apoderado de la parte demandada mediante memorial de la
fecha, interpone RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 29-MARZ0-2022, por medio
del cual la sefiora Juez 45 Civil del Circuito haciendo caso omiso de la ley y de la realidad
procesal registro: “que la correccion de la liquidacién del crédito se denegard por cuanto el
despacho no encuentra que se configure alguna de las causales que prevé del articulo 286

CGP.” Ante esta inconsistente y fatua afirmacion, con respeto la invito a leer en numeral 3 de este
Capitulo.

13. EL 02-MAYO-2022. El apoderado de la parte demandada mediante memorial de la

fecha, allega al despacho con destino al proceso, la LIQUIDACION DEL CREDITO, teniendo en

cuenta entre otras fuentes la ley, la realidad procesal, los hechos procesales y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

La liguidacion en comento abarca: PRIMERO. El periodo entre el 01-
DICIEMBRE-2002 cuando la demandada seifiora AURORA MICAN A. recibio la
administracion hasta el 21-OCTUBRE-2013 cuando la cuota parte equivalente al
16,66666% del inmueble objeto de administracién que era del demandante
CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA le fue adjudicado al demandado
GUILLERMO MICAN AVELLANEDA; SEGUNDO. Luego hasta el 05-OCTUBRE-
2018 cuando la parte demandada consignoé en el Banco Agrario de Colombia la
suma de $43.886.005 correspondiente a la totalidad de la obligacidn como
consta_en la Sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2917 proferida por el Tribunal

Superior de Bogota y TERCERO. Hasta esa fecha. Todo ello con el contenido v
alcance del documental procesal.

En este periodo de tiempo, del 01-DICIEMBRE-2002 a la fecha son 20 afios, que en relacién al
tema liquidacion de intereses, es necesario resaltar entre otras cuatro (4) inconsistencias

inobjetables que registra la liquidacion del crédito allegada al despacho con destino al
proceso por parte del apoderado de la parte demandante asi:

PRIMERO. Que el valor del derecho del demandante CARLOS JOSE'MICAN AVELLANEDA
sobre el inmueble objeto del Proceso Divisorio identificado con FMI 50S-157488, equivalente
al 16,66666% del mismo, le fue adjudicado al demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA
por la suma de $104.305.019; adjudicacion ésta, que, se formalizé mediante sentencia del
21-OCTUBRE-2013 proferida Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogot4, como consta en el

numeral 3 de la Primera Etapa HECHOS DETERMINANTES.

Cuando esta adjudicacion se formalizd mediane Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida
por el Juzgado 32 Civil del circuito de Bogota, necesariamente afecté el tema de los



intereses; pues a partir de tal adjudicacion y formalizacion, necesariamente los intereses se
redujeron considerablemente, debido a que al formalizarse la adjudicacidn de la cuota parte
equivalente al 16,66666% del demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA a favor del
demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, los intereses se redujeron en tal medida a
favor de la parte demandada.

En otras palabras, esta adjudicacion a favor del demandado GUILLERMO MICAN
AVELLANEDA de la cuota parte correspondiente a CARLOS MICAN AVELLANEDA equivalente
al 16,6666% del inmueble identificado con FMI 50S-157488, implica necesariamente una
importante disminucion de los intereses a cargo de la parte demandada.

Hecho éste, que el apoderado del demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA no entendié o
por conveniencia opté por no tener en cuenta. Hecho que se demuestra palmariamente al
hacer caso omiso de estos reajustes contables, como se puede constatar y comprobar en la

Liquidaciéon del Crédito que mediane memorial del 16-ENERO-2020 (fls.86-90) allego al
despacho con destino al proceso.

SEGUNDO. De otra parte, cuando el 05-OCTUBRE-2018 la parte demandada, tiene
conocimiento del monto de la obligacion por concepto de la deuda total de la rendicion de
las cuentas en la suma de $43.886.005, segun lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, en la citada fecha, la parte demandada procede a consignar en el Banco Agrario
CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES, operacién No.226887952 en la cuenta judicial No.
110012031900, Proceso judicial No. 11001310302620070026300, la suma de $43.886.005 la
cual fue recibida por la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito, quedando en esta forma
pagada en su totalidad la obligacién por concepto, se repite de la rendicidn de cuentas.

Hecho éste, que como en el caso anterior, el apoderado del demandante CARLOS MICAN
AVELLANEDA no entendié o por conveniencia opté por no tener en cuenta. Hecho que se
ratifica y se puede comprobar en la Liquidacién del Crédito allegada al despacho por el
apoderado del demandante mediane memorial del 16-ENERO-2020 (fls.86-90)

TERCERO. Otro hecho que incide en la liquidacién de intereses que tampoco considerd ni
tuvo en cuenta el apoderado de la parte demandante en la liquidacion del crédito que allegé
al despacho mediane memorial del 16-ENERO-2020 (fls.86-90), es que sin razén, motivo, ni
causa incluyd intereses del periodo de tiempo comprendido entre el 01-ABRIL-2002 al 30-
NOVIEMBRE-2002, es decir durante ocho (8) meses, cuando el administrador del inmueble
de marras era precisamente del demandante CARLOS MICAN AVLLANEDA y no la
demandada AURORA MICAN AVELLANEDA. Luego el demandante es el llamado a responder

tanto por los arrendamientos recibidos como por los intereses de éstos y no la parte
demandada.
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Sin embargo, el apoderado del demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA, opt6 por no tener
en cuenta esta circunstancia de tiempo. modo y valor. Hecho éste, que como en los dos
casos anteriores, se puede comprobar en la Liquidacion del Crédito allegada al despacho por
el apoderado de la demandante, mediane memorial del 16-ENERO-2020 (fls.86-90.

CUARTO. De contera y para cerrar este espinoso tema, entre otros muchos se registran las
siguientes gravisimas inconsistencias que registra la liquidacion del crédito allegada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial del 16-ENERO-2020 (fls.86-90), para
que la sefiora juez analice, valore, se sorprenda y concluya que su contenido incurre en

violacion total e integral el articulo 286 CGP. y disposiciones constitucionales y legales
concordantes asi:

a. Inicia la liquidacién del crédito con la suma de $43.886.005 que corresponde a la deuda
total de la demanda de rendicidn de cuentas, como se puede constatar en la sentencia del
14-SEPTIEMVRE-2017 proferida por la Sala civil del Tribunal Superior de Bogotd y un interés
mensual de $758.567. CUANDO lo legal y lo debido la suma de $95.000 y un interés mensual
de que es la deuda inicial real de $736,25 como se registra en la liquidacién de crédito
allegada por al apoderado de la demandada del 02-MAYO-2022.

b. A corte 31-OCTUBRE-2913 no registra el reajuste liquidatario de intereses, como
consecuencia del pago por parte del demandado GUILLERMIO MICAN AVELLANEDA al
demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA de la suma de $104.305.019 por concepto
del valor del derecho de cuota parte de la adjudicacion a favor del demandado GUILLERMO
MICAN AVELLANEDA de la cuota parte correspondiente al demandante CARLOS JOSE MICAN
AVELLANEDA equivalente al 16,66666% del inmueble identificado con el FMI 505-157488.

c. A corte 05-OCTUBRE-2018 no registra el reajuste liquidatario de intereses, como
consecuencia del pago de la suma de $43.886.005 correspondientes a |la deuda total por
concepto de rendicién de las cuantas, como lo dispuso la parte resolutiva de la sentencia de_

29 instancia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de |
Bogota. '

d. El apoderado de la parte demandante sin elementos de juicio, proyecta la liquidacién de
los intereses hasta el 31-ENERO-2020 cuando la suma de $43.886.005 correspondiente a la
deuda total de la demanda de rendicién de cuantas, fue consignada en el Banco Agrario,
cuenta DEPOSITOS JUDICIALES, el 05-OCTUBRE-2018.. es decir, 15 meses atras, durante los

cuales no es obligatorio pagar intereses, por canto la obligacion quedé totalmente pagada
desde el 05-OCTUBRE-2018.

14. EL 25-ABRIL-2022. El apoderado de la parte demandada mediante memorial de la fecha,
allega doce pruebas documentales.
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15. EL 08-AGOSTO-2022. El apoderado de la parte demandada mediante memorial de la
fecha, consciente de la forma irregular como se estd tramitando el caso en cuestién
considero un deber procesional, hacerle ver y saber al despacho sobre actos y actuaciones
judiciales contrarios a derecho y algunos ilegales en orden a que se adopten las medidas
correctivas que sean necesarias. Por lo expuesto se formaliza a la sefiora juez la siente:

PETICION: Que el despacho a su cargo resuelva en forma definitiva lo referente a la
liquidacion del crédito de acuerdo a la ley y a la realidad procesal.

14. EL 27-JULIO-2022. Revisado el formulario CONSULTA DE PROCESOS del Proceso
radicado con el No. 11001310302620070026300, se observa registrada la siguiente
informacion procesal:

e Anotacion: 02-MAYO-2022: Recepcion memorial liquidacion crédito.

e Anotacion: 09-MAYO-2022: Recepcion memorial, recibido por correo electréonico —
Liquidacion crédito.

e Anotacion: 11-MAY0-2022: Traslado liquidacion crédito Art. 446 C.G.P.

e Anotacion: 13-JUNIO-2022: Al despacho. Reposicion — Liquidacion — solicitud
resolver peticiones

e Anotacion: 22-JULIO-2022: Recepcion memorial. Recibido por correo electronico.
Derecho de Peticidn.

e Anotacion: 27-JULIO-2022: Memorial al despacho. Recibido por correo electrénico.
Reasumen poder.

De los registros transcritos de tiene: PRIMERO. Que el 02-MAY0-2022 el apoderado de la
demandada allegé al despacho con destino al proceso LIQUIDAION DEL CREDITO del Proceso
No. 2007-00263 Rendiciéon de Cuentas; SEGUNDO. Que el 11-MAYO0-2022, el despacho corre
traslado de la liquidacién del crédito en los términos del Art.466 CGP. término de 3 dias que
se vencio el 17-MAY0-2022 a las 5 p.m. Aun mas, “la siguiente anotacién registrada en el

formulario CONSULTA DE PROCESOS es de fecha 13-JUNIO-2022, o sea, pasados 97 dias. Lo
que equivale A senalar sin asomo de dudas y dejar constancia que, la parte
ejecutante guardo silencio, por lo que la Liquidacién del Crédito allegada por
el apoderado de la parte demandada QUEDO EN FIRME, es decir adquirié

firmeza de ejecutoria, es ley para las partes y como tal obliga tanto al juez
como a las partes. (Lo subrayé)

15. EL 08-AGOSTO-2022: El apoderado de la parte demandada mediante memorial de la
FECHA, consciente y testigo por ocasion profesional de la forma cuestionada e irregular
como se esta tramitando el caso en cuestion, con el debido respeto le hago ver y saber al
despacho, de actos y actuaciones contrarios a derecho y algunos ilegales, en orden a que se
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adopten las medidas correctivas que sean necesarias, como en efecto lo estoy solicitando.
Para tales efectos se procede como sigue: |

Con el debido respeto, pero adolorido y decepcionado, pero con la inquebrantable voluntad
de seguir luchando profesionalmente por los legitimos derechos que represento, debo
manifestar y dejar constancia, PRIMERO. Que el despacho fue negligente al declarar
infundada la objecién a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada.
SEGUNDO. Rechazar la objecién a la liquidacién del crédito presentada por la apoderada de
la parte ejecutada y TERCERO. De contera, aprobar la liquidacién del crédito presentada por
la parte ejecutante en la suma de $194.888.793. Este un acto despreciable y aberrante,
Basta leer analizar los documentos obrantes en el proceso para ratificar esta realidad.

El problema del caso que nos ocupa, a procecfimientos inadecuados, falencias
de orden legal, procesal y puntualmente a errores puramente aritméticos en
los que incurrié el apoderado de la parte demandante en la liquidacion del
crédito que allegd al despacho mediante memorial del 16-ENERO-2020. Errores
éstos, a que hace referencia el articulo 286 del CGP. en concordancia con los
articulos 2, 7. 11, 13, 14 ibidem y los articulos 29 y 230 de la C.N. norma ésta

que puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo de oficio o
a peticion de parte mediante auto.

TERCERA ETAPA. LIQUIDACION DE INTERESES INCONSISTENTE.

1. INTERESES LIQUIDADOS ENTRE EL 21-OCTUBRE-29013 AL 31-ENERO-2020.

El apoderado de la parte demandante mediante memorial del 16-ENERO-2020 (fls.86-90),
allegé al despacho una liquidacién del crédito, en la cual en forma indebida e ilegal incluyé
intereses no debidos durante 6 ANOS Y 3 MESES, puntualmente del periodo comprendido
entre el 21-OCTUBRE-2013 cuando el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotda mediante
sentencia de la fecha, adjudicé a favor del demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA la

cuota parte correspondiente al demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA equivalente
al 16,66666% del inmueble identificado con FMI 50S-157488.

En este orden, a partir de esta fecha (21-ocTusre-2013), la parte demandante sélo
debe cobrar intereses sobre la deuda de $43.886.005 fija, hasta la fecha en
que se haga efectivo el pago de la obligacion
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2. INTERESES LIQUIDADOS ENTRE EL 05-OCTUBRE-2018 AL 31-ENERO-2020.

En esta ocasion, el apoderado de la parte demandante mediante memorial del 16-ENERO-

2020 (fls.86-20), allegé al despacho una liquidacién del crédito, en la cual en forma indebida
e ilegal incluyé intereses no debidos durante 1 ANO Y 3 MESES, puntualmente del periodo
comprendido entre el 05-OCTUBRE-2018, cuando la parte demandada depositd en el Banco
Agrario CONSIGNACION DEPOSITIOS JUDICIALES a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil
del Circuito, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota para el Proceso Judicial No.
11001310302620070026300 la suma de $43.886.005 en cumplimiento de la Sentencia del
14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

En este orden, a partir de esta fecha (05-0CTUBRE-2018), la parte demandante no
debe cobrar un solo peso por intereses, debido a que la deuda u obligacion de
$43.886.005 quedé toralmente cancelada.

3. INTERESES LIQUIDADOS ENTRE EL 01-ABRIL-2002 AL 30-NOVENBRE-2002

El apoderado de la parte demandante mediante memorial del 16-ENERO-2020 (fls.86-20),
allegé al despacho una liquidacién del crédito, en la cual en forma indebida e ilegal incluyé
intereses no debidos durante 8 MESES, puntualmente del periodo comprendido entre el 01-
ABRIL-2002 al 30-NOVIEMBRE-2002, dineros producto de los arrendamientos del inmueble
identificado con FMI 50S-157488, cuando por esta época, el producto de los arrendamientos
del referido inmueble los recibia el demandante CARLOS MICAN AVELLENDA quien fungia
como administrador; pues la sefiora AURORA MICAN AVELLANEDA solo se designé como

administradora y asumié el cargo hasta el 01-DICIEMBRE-2002, cuando asume funciones
como tal.

En este ordén, durante los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2002, el responsable de pagar tanto los
arrendamientos como los intereses de estos ocho (8) meses, es el demandante
CARLOS MICAN AVELLANEDA quien fungia como administrador.

4. CAPITAL BASE DE LIQUIDACION DE INTERESES.

La LIQUIDACION DEL CREDITO allegada al despacho por el apoderado de la parte ejecutante

incluye 213 meses comprendidos del 01-ABRIL-2002 al 31-ENERO-2020 y como se puede

apreciar y constatar en el texto de la liquidacion, el capital base de liquidacion es el mismo
para todos los 213 meses, asi:

e Abril-2002 suma a liquidar intereses $43.886.005 interés mensual S 758.667
e Siguen 211 meses: de MAYO-2002 a DICIEMBRE-2019
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e Enero 2020 suma a liquidar intereses $43.886.005 interés mensual S 699.615
e TOTALINTERESES de 10S 213 MESES ....cccoccerererrermeercnesssenresnsessanssessessenss $ 151.002.778

Como se puede verificar en la liquidacién del crédito, los 213 renglones contenidos en cuatro
(4) folios, cada una de las 213 liquidaciones de intereses se calcula en base al capital total, o
sea el monto de $43.886.005, cuando lo legal y lo debido es que los 213 registre el capital
base real a liquidar que: La minima Es $95.000 y la maxima $ 43.886.005, como se consigna
en la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la ejecutada allegada al
despacho con memorial del 02-MAY0-2022 que igualmente obra en el proceso.

5. Debidamente sustentado en el contenido y alcance de este Recurso, para puntualizar
sobre os siguientes puntos:

1. En todas las formas, el suscrito apoderado ha puesto en conocimiento del
despacho, que el Juzgado 32 Civil de Circuito de Bogota mediante sentencia
proferida el 21-OCTUBRE-2013, le adjudicé al demandado GUILLERMO MICAN
AVELLANEDA la cuota parte correspondiente al demandante CARLOS MICAN
AVELLANEDA equivalente al 16,66666% del inmueble identificado con FMI 505-
157-488, cuyo valor, que fue la suma de $104. 305.019 fue consignado el 22-
MARZO-2012 en el Banco Agrario cuenta DEPOSITOS JUDICIALES, por lo que
no estoy obligado a seguir pagando intereses por este concepto. Sin embargo,

como consta en la liquidacion del crédito allegada al despacho por el
apoderado del demandante, sigo pagando intereses

2. El suscrito apoderado ha puesto en conocimiento del despacho, que la parte
demandada como consta en el proceso, el 05-OCTUBRE-2018 consignd en el
Banco Agrario, cuenta DEPOSITIOS JUDICIALES, la suma de $43.886.005
correspondiente a la deuda total de la demanda de Rendicion de Cuentas
establecida mediante sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, por lo que la parte que represento no estd
obligada a seguir pagando intereses por este concepto. Sin embargo, como
consta en la liquidacion del crédito allegada al despacho por el apoderado del
demandante, la parte demandada sigue pagando intereses.

3. Consta procesalmente que entre el 01-ABRIL-2002 al 30 NOVUIEMBERE-2002
fue administrador del inmueble objeto de administracion identificado con FMI
50S-157488 era el demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA y como tal, la



15

persona que recibio los arrendamientos producto del citado inmueble. Sin
embargo, como consta en la liquidacién del crédito allegada al despacho por el
apoderado del demandante, la parte demandada sigue pagando intereses.

4. Esta debidamente formalizado ante el despacho, que mediane memorial del
27-ENERO-2020, el apoderado de la pare demandada al descorrer traslado de
la liquidacion del crédito allegado por el apoderado de la parte ejecutante, se

establecid y se puede establecer que esta liquidacion incurrié en errores puramente
aritméticos que sobrepasan facilmente la suma de $100.000.000. esta afirmacion y a la vez
una que estoy haciendo ante su despacho, consistente en registrar intereses que no
corresponden al tomar como base de tal liquidacion en 213 veces la suma de $43.886.005,
cada una de estas 213 liquidaciones tiene una base de liquidacion diferente que, por
corazones va de base de liquidacion menor a base de liquidacién mayor, incurriéndose con
este malsano proceder en viclacion del articulo 286 CGP. en concordancia con los articulos 2,
7,11, 13 y 14 ibidem y articulos 29y 230y concordantes de la C.N.

por lo anteriormente expuesto se formalizan las siguientes peticiones:
Teniendo en cuenta:

PRIMERO. Que el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANDA en el Proceso Divisorio No.
2011-00523 tramitado en el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota por intermedio de
apoderado, se acogi6 a la compra de la cuota parte correspondiente al demandante CARLOS
JOSE MICAN AVELLANEDA, equivalente al 16,66666% del inmueble identificado con el FMI
50S-157488. Cuota parte ésta, determinada mediante avaltio en la suma de $104.305.019
que el demandado pagé el 23-MARZ0-2013 en el Banco Agrario, CONSIGNACION DEPOSITOS .
JUDICIALES a érdenes del Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. Que el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd mediante auto del 19-JULIO-2013, admitio
el derecho de compra ejercito por el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA.

TERCERO. Que el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del 21-OCTUBRE-2013,
adjudicé a favor de GUILLERMO MICAN AVELLANEDA la cuota parte correspondiente al demandante

CARLOS JOSE MICAN GIRALDO, equivalente al 16,66666% del inmueble identificado con FMI 50S-
157488

CUARTO. Que el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota mediante auto del 06-MARZO0-2014
DISPUSO: Entréguese al demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA el depdsito judicial
por valor de $104.305.019 relacionado con el informe del titulo, correspondiente a la opcion
de compra que efectuara el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA.



16

QUINTO. Que el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA en el Proceso de Rendicion
de Cuentas No. 2007-00263 en tramite el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogot3, allega al
despacho cheque No. 375766 de CITIBANK por la suma de $43.886.005, correspondiente a la
deuda en el Proceso de rendicion de cuentas citado, segin sentencia del 14-SEPTIEMBRE-

2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, quedando en esta forma
cubierta la obligacidn.

SEXTO. Que el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd mediante auto del 19-DICIEMBRE-
2019, insta a la parte ejecutante para que arrime al plenario la liquidacion del crédito
correspondiente.

SEPTIMO. Que el apoderado del demandante mediante memorial del 16-ENERO-2020
(fls.86-90), allega al despacho una liquidacion del crédfto, cuestionada, e inconsecuente con
la realidad procesal e incurriendo en errores puramente aritméticos que sobrepasan
facilmente la suma de $100.000.000, registrar cifras y montos por concepto de intereses por
diferentes conceptos no debidos por la parte demandada, incurriendo flagrantemente en
violacion del articulo 286 CGP. en concordancia con los articulos 2, 7, 11, 13 y 14 ibidem y
articulos 29 y 230 y concordantes de la C.N.

OCTAVO. Que el apoderado de la parte demandada mediante memorial del 27-ENERO-2020
descorre traslado de la liquidacion del crédito allegada al despacho por el apoderado de la
demandante de fecha 16-ENERO-2020 (fls.86-90), donde se puntualizan los diferentes

errores puramente aritméticos en que incurrid en la liquidacion del crédito objetada en
impugnada.

NOVENO. Que le juzgado 45 Civil del Circuito mediante auto del 19-ABRIL-2021, sin razén,
motivos ni causa, y haciendo caso omiso de la ley y de la realidad procesal resuelve no sélo
declarar infundada la objecién de la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandada y seguidamente rechazarla; y como si fuera poco, aprobar la liquidacién del

crédito presentado por el apoderado de la parte demandante en la astrondmica suma de
$145.888.793 por las razones antedichas.

DECIMO. Que el apoderado de la parte demandada mediante memorial del 22-ABRIL-2021
se formalizan peticiones sobre las cuales el despacho guardd silencio.

DECIMO PRIMERO. Que el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd mediante auto del 12-
MAYO-2021 concede recurso de apelacion impetrado contra el auto del 19-ABRIL-2019,
cuando la magistrada ponente, al parecer ajena a la compleja y cuestionada situacién y
como tal, sin los reales antecedentes procesales, se limita a confirmar las decisiones
manifiestamente contrarias a la ley contenidas en el citado auto del 19-ABRIL-2021
proferido por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd que, resolvié tres (3) peticiones
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manifiestamente contarias a la ley, por cuando como quedd dicho, incurrié en errores
puramente aritméticos de largo alcance, por lo que DEBE darse aplicacion a lo consagrado,
establecido y ordenado en el articulo 286 del CGP., dada la magnitud del problema

aritmético denunciado reiteradamente en este escrito. se pide:

1. Revocar el numeral 22 del auto del 13-ENERO-2023, por el cual se rechaza la liquidacion
del crédito presentada por la parte demandada, por estar ajustada estrictamente a derecho
y a la ley, teniendo en cuenta que las tres (3) decisiones adoptadas en la parte resolutiva del
auto calendado el 19-ABRIL-2021, son resoluciones manifiestamente contrarias a la ley,

como sustenta y demuestre en este escrito en las ETAPAS PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA
de este escrito.

2. Teniendo en cuenta que la decisidon “obedézcase y Eﬂmplase lo dispuesto por el Tribunal
Superior de Bogota en auto del 27 de agosto de 2021” no es de su competencia, considero
inoportuno formalizar peticion en tal sentido. Sin embargo, en este escrito se hizo referencia
y pronunciamiento formal sobre el tema.

3. Revocar el auto del 29-MARZ0-2022, por el cual el despacho deniega la solicitud de
correccion de la liquidacion del crédito allegada por el apoderado de la parte ejecutante,
debido a que, como ya quedo registrado en este escrito, se trata de una liquidacion
cuestionada e inconsecuente con la realidad procesal, que como el despacho lo puede
verificar incurrié en errores puramente aritméticos que sobrepasan facilmente la suma de
$100.000.000, al registrar cifras y montos por concepto de intereses no debidos por la
demandada, incurriendo flagrantemente en violacion del articulo 286 CGP. en concordancia
con los articulos 2, 7, 11, 13 y 14 ibidem y articulos 29 y 230 y concordantes de la C.N.

4. En orden a disponer de una base legal de contenido y alcance procesal, que el despacho
lleve a cabo un’cotejo de la LIQUIDACION DEL CREDITO allegada por el apoderado de la
parte ejecutante mediante memorial del 16-ENERO-2020, frente a la LIQUIDACION DEL
CREDITO allegada por el apoderado de la parte ejecutada para definir frente a la ley y a la
realidad procesal, para llegar a la verdad legal, procesal y real.

GUILLERMIO MICAN AVELLANEDA

TP. No. 29.615 del C.S. de la J.

POR FAVOR ACUSAR RECIBO
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SENORA
JUEZ TERCERO (39) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
b S. N.

RI:F: PROCESO DIVISORIO

DEMANDANTE: CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA |
DEMANDADOS: GHLTERMO. AURORA 'Y DORA HIEDA MICAN
AVTELANEDA Y MARIA FUGENIA MICAN DI PARZ
RADICACION NUMERO 2.011-323

BENIGNO RODRIGUEZ PUENTES. apoderado  del  demandado
GUILIERMO MICAN “AVELLANEDA. comc—:didamcntc maniliesto al
Despacho que mi representado. GUILLERMO MICAN AVELLANEDA.
se acoge a la opeion de compra que le confiere el articulo 474 del Codigo
de Procedimiento Civil en concordancia con el Art. 2.336 del Cadigo Civil.

1 derecho del demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA en la
comunidad vale  CIENTO CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
CINCO MIL DIECINUEVE PESOS ($104.305.019.00) que corresponden
a la sexta parte  de SEISCIENTOS VEINTICINCO MILLONES
OCHOCIENTOS  TREINTA  MIL.  CIENTO  DOCE  PESOS
(5625.830.112.00) en que [ue avaluado el inmueble mediante perito.

En concrecion del acogimiento a la opeidon de compra. hago entrega a su
Despacho dél comprobante de consignacion efectuada por GUILLERMO
MICAN AVELLANEDA en el Banco Agrario de esta ciudad, a érdenes de
su Despacho v por cuenta de este proceso. de la suma de CIENTO
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL. DIECINUEVE
PLESOS ($104.305.019.00).

No empece lo anterior que le solicite. como lo hago. se sirva sefalar la
suma que el comunero GUILLERMO MICAN AVELLANEDA debe
consignar como pago del derecho del demandante, de conformidad con ¢l
inciso 2¢ del Art. 474 del C. de l’;('.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL GIRCUITO %
Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil trece (2.013)

Ref. No. 2011-00523

De la actuacion procesal se observa que mediante auto
calendado el 30 de noviembre  de 2011 se decrets |a venta en
Ppublica subasta del inmueble objeto de division (f.83) y que el
demandado Guillermo Mican Avellaneda dentro del término de los
tres dias siguientes a aquél en quedd en firme el avaltio del
evocado predio (fl.185), manifesté su deseo de adquirir el derecho
del comunero demandante de conformidad cen lo dispuesto en el
articulo 2236 del Cédigo Civil (fl. 187), luego en virtud de lo
establecido en el articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es procedente el derecho de compra ejercido por el evocado
demandado, por .encontrarse reunidos los parametros
establecidos para ello.” ' -

Notese ahora, a efectos de establecer el valor de los
derechos del demandante, que a éste conduefio e pertenece el
16.6% de la mencionada propiedad, conforme se infiere de |Ia
escritura publica N°5058 de 15 de noviembre de 2002 otorgada en
la Notaria 5 del Circulo de Bogota (fls. 2 a 17) y del folio de
matricula N°50S-157488 (fls. 20 y 21), luego si se tiene en cuenta
que el avalto del aludido bien es de $625.830.112,00 (fls. 143 a

156), el valor de sus derechos astiende a Ia suma de
$104.305.019,00. ' '

De igual forma, dado que el peticionario fue el Gnico
comunero que hizo uso del derecho de compra, debe cancelar
dicha suma en una, proporcion del 100%, pero como aquel ya
consigno dichos dineros (fls. 136 y 1 27), no se fijara el término de
los 10 dias de que trata la norma en cita, sino que por el contrario
se ordenara que una vez se encuentre ejecutoriada la presente

providencia ingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal correspondiente.

De lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE

o

1. ADMITIR el Derecho de Compra ejercido por el
demandado Guillermo Mican Avellaneda. |

2. DETERMINAR que el precio del derecho del demandante
sobre el inmueble objeto de division es de $104 2N& N1 ~n
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4 PRESCINDIR del término de los 10 dias de-que trata el
inciso 2° del articulo 474 ‘ejusdem, para que el demandado
consigne la suma correspondiente al valor de los derechos del
demandante, por las consideraciones ya expuestas. -

5 INGRESAR el expediente al despacho, una vez quede
ejecutoriada la presente providencia, a efectog de dictar la -
sentencia de adjudicacién de que trata el inciso 2°ldel artjculo 474

ibidem.

NOTIFIQUESE, |

. 'DIA MILDRED PINTO MARTINEZ
. JUEZ |
| | (2)
Vigj _
JUZGADF TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
|La providencia anterior es nolificada por 8 otaménQn ESTADO|
Nog Hoy t} J ”” / ‘}
‘ CARLOS ALBERTO GO EZ ZARATE

Secretario” | : %




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013)

REF: PROCESO DIVISORIO N°2011-00523

Evacuadas las etapas pertinentes se impone al Despacho proferir

la decision de instancia dentro del proceso de la referencia. Con tal fin
se evocan estos,

I. ANTECEDENTES:

1. CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA asistido de apoderado
judicial presenté demanda divisoria contra MARIA EUGENIA MICAN
DE PAEZ, AURORA MICAN AVELLANEDA, DORA HILDA MICAN
AVELLANEDA y GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, con el propésito

de que previo el tramite oportuno, se realicen las siguientes
manifestaciones:

Que se decrete la division mediante publica subasta del
inmueble ubicado en la Calle 19 Sur N°18 — 20 distinguido con folio de

matricula N°50S-157488, cuya cabida, linderos y demas
especificaciones se indicaron en el libelo.

Que se entregue el producto del remate a los conduerios, en

proporcion al valor de sus derechos en comun y proindiviso (fls. 22 y -
23).

Sentancia 1% histancia Proceso Divisorio N®201 1-005773

o
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2. El demandante fundamenté sus solicitudes, en‘los siguientes

supuestos facticos:

Que mediante escritura publica N°5058 de 15 de noviembre de
2002 de la Notaria 22 del Circulo de Bogota adquirid en sucesioén, una
sexta parte del inmueble objeto de division.

Que entre los copropietarios del aludido predio no existe pacto

alguno para continuar con la comunidad Y no se encuentra obligado a
permanecer en indivision (fl.22).

3. Tramite procesal: En auto de 16 de septiembre de 2011 se
admitié la demanda, corriendo traslado a la parte demandada para que

ejerciera su derecho de contradiccion y ordenando su inscripcion
(f1.32). |

Los demandados se notificaron personalmente del auto admisorio
(fls. 35 y 43), quienes por conducto de sus apoderados judiciales

contestaron la demanda sin oponerse a las pretensiones, ni proponer
excepcion alguna (fls.45 - 46y 74).

En auto calendado el 30 de noviembre de 2011 se decretd la

venta en publica subasta del predio objeto del proceso y se ordené ¢
avaluo del mismo (fl.83).

Surtido el secuestro del bien (fl.108), se estimé que su valor
ascendia a la suma de $625'830.112.00 (f.142 a 156) y mediante auto

de fecha 15 de marzo de 2013 se dejo constancia que dicho calculo no -
habia sido objetado (fl.185)

El 22 de marzo de ésta anualidad, el demandado Guillermo

Mican Avellaneda ejercié |a opcidén de compra y allegé depdsito judicial

sentencia 1° Instancia Proceso Divisorio N°2011-00523



por la suma de $104'305.019,00 (fls.186 a 187), ‘actuscion. que fue
ie ‘de /2013 (fls.

admitida mediante providencia calendada el 19de Jullﬂ

230 a 231). w
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En consecuencia, con fundamento en el articulo=124-y el inciso

;l-:fl

2° del precepto 474 del estatuto adjetivo, se dictara sentencia de

adjudicacion, para lo cual se han de tener en cuenta las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

2.1. Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, los cuales son capacidad de las
partes, demanda en forma y competencia del Juzgado, militan en
autos y no se observa causal de nulidad alguna con entidad suficiente
para invalidar lo hasta aqui actuado (articulo 29 de la Constitucién

Politica Nacional, articulos 20, 75 a 84, 467 y siguientes del C. de
P.C.).

2.2. En tratAndose de la copropiedad de una cosa universal o
singular el articulo 1374 del Cédigo Civil, dispone:

“Ninguno de los consignatarios de una cosa universal o singular sera
obligado a permanecer en la indivision: la particion del objeto asignado

podra siempre pedirse, con tal que los consignatarios no hayan estipulac.
lo contrario” (Se resalta).

Empero, cuando a cualquiera de los comuneros demandados le
interese conservar Ia comunidad, éste puede ejercer el derecho

preferente de compra con fundamento en el articulo 2336 ejusdem
cuyo tenor literal preveé:

“Cuando alguno o algunos de Ios comuneros solicite la venta de la cosa
comun, los otros comuneros o cualquiera de ellos pueden comprar los

derechos de los solicitantes, pagandoles la cuota que les corresponda
segun el avalto de la cosa”.

Sentencia 1° Instancia Proceso Divisorio N°2011-00522
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El procedimiento para ejercer la opcién estable

e

ae

n el ‘canon

citado anteriormente, se encuentra consagrado“en articulo“474 del
Estatuto Adjetivo: N

‘Decretada la venta del bien comtin, cualquiera de los demandados, dentro
de los tres dias siguientes a aquél en el que el avaliio quede en firme, podra
hacer uso del derecho de compra establecido en el articulo 2336 del Cadigo

Civil. La distribucién entre los comuneros que ejerciten tal derecho se hara
en proporcion a sus respectivas cuotas.

El Juez, de conformidad con el avalio determinars por auto que es
apelable, el precio del derecho del demandante y la proporcién del derecho
en que han de comprario los demandados que hubieren ofrecido hacerlo.
En dicho auto se prevendrs a éstos para que consignen la suma respectiva
en el término de diez dias, a menos que los comuneros les concedan uno
mayor que no podra exceder de seis meses. Efectuada oportunamente la

consignacion, el juez dictaré sentencia en la que adjudicara el derecho a los
compradores” (Subrayado fuera del texto original).

2.3. Descendiendo al caso de marras, se evidencia que en el
asunto se decretdé la division ad-valorem (fl. 83) y que al conduero
demandante le pertenece la sexta parte del bien comun, conforme se
infiere de la escritura publica N°5058 de 15 de noviembre de 2002

otorgada en la Notaria 22 del Circulo de Bogota y del folio de matricula
N°50S-157488 (fl.2 a 17 y 20 a 21 ).

De igual forma, se aprecia que como el avalio del inmueble
referido no fue objetado, el valor de éste asciende a la suma dr

$625'830.112,00, por ende, el derecho de la parte actora asciende a
$104'305.019,00.

Asi mismo, se otea que oportunamente el demandado Guillermo
Mican Avellaneda ejercié el derecho de compra cgue consagra el

articulo 474 del Codigo de Procedimiento Civil y consigné la suma de

$104.305.019,00 a que asciende el derecho del demandante Yy €n una
proporcion del 100% (fls.186 a 187).

Sentencia 1° Instancia Proceso Divisorio N°2011-00523
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En estas condiciones, resulta claro que al haberse e;ercndo en
debida forma el derecho de compra por el demandado Gmllermo
Mican Avellaneda y toda vez que éste consrgno e)portunamente el

valor del derecho del demandante, se encuentran reumdas a caballdad
las exigencias de la precitada norma. e

Colofén de lo expuesto, es que se decretara la adjudicacion del
derecho del demandante a favor del aludido demandado comprador,

sin que haya lugar a condena en costas por cuanto no se causaron
(Num. 9° del art. 392 C.P.C).

iil. DECISION:

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito

de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADJUDICAR a favor del demandado GUILLERMO
MICAN AVELLANEDA, la cuota parte correspondiente a CARLOS
JOSE MICAN AVELLANEDA, equivalente al 16.666667% de!

inmueble identificado con folio de matricula N°50S-157488, alinderad~
como aparece en |la demanda.

SEGUNDO: DISPONER la cancelacién de |a inscripcion de la

demanda decretada en este asunto. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: INSCRIBIR ¥ PROTOCOLIZAR en una notaria la
sentencia de adjudicaciéon. Para tal fin, expidase copia auténtica de

las piezas procesales pertinentes, a costa de Guillermo Mican
Avellaneda.

Sentencia 1° Instancia Proceso Divisorio N°2011-00523
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CUARTO: ABSTENERSE de condenar’ en'Costas por no

aparecer causadas. NG
NOTIF[QUESE(Y GUMPLASE, 3B \

- .
L AN A I\
ELAUDIA WILDRED PINTO MARTINEZ

JUEZ

Sentencia 1° Instancia Proceso Divisorio N°2011-00523
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014)

Referencia: 2011-00523

Como quiera que se dié cumplimiento a lo ordenado en auto
calendado el 19 de diciembre de 2013 y por ser procedente lo
solicitado por la parte actora en memorial visto a folio 38 de la
encuadernacion, se acepta el desistimiento del incidente de nulidad

propuesto, conforme a lo establecido en el articulo 342 del Caddigo de
Procedimiento Civil.

Por otro lado, de acuerdo con Ja peticion presentada por el
apoderado de la parte demandante obrante a folio 38 de este legajo,
por secretaria entréguese al demandante CARLOS MICAN
AVELLANEDA, el depésito judicial por valor de $104'305.019 00
relacionado en el informe de titulos visto a folio 227 del cuaderno 1,

correspondiente a la opcion de compra que efectuara el demandado
GUILLERMO MICAN AVELLANEDA.

JUEZ

ILDRED PINTO MARTINE
& W (2)

| JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior prpvidencia se‘notiﬁg'aix_ por anotacion en estado No.

39 oy

: ___, siendo las 8:00 a. 7
AMANDA R@ZLINAS CELIS

etaria
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Origen Tran
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4 10 0006854664 CENTRO DE NEGOCIOS B Forma : 0000999888
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20181005 Fecha de Pago: 00000000
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000000000000000 Nro Proceso: 03
Tipo Nr.Identi. Apellidos Nombres
1 17089348 MICAN AVELLANEDA CARLOS JOSE
1 20339816 MICAN AVELLANEDA AURORA
1 20339816 MICAN AVELLANEﬁ AURORA
. D DEPOSITO Venta: CHEQUE
. F NO PIT -NO LINEA PENDIENTE DE PAGO
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JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso No. 2007—_00263 Abreviado de Rendiciéon de Cuentas
DE: CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA
CONTRA: AURORA MICAN AVELLANEDA Y OTROS.

Anexo DEF_’QSFF@ JUDICIAL representado en el cheque No. 375766 de CITIBANK por la suma
de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIES MIL CINCO PESOS
($43-886-005,00) M/CTE., correspondiente a la deuda en el Proceso de Rendicion de Cuentas de la
referencia, segiin Sentencia de fecha 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Quinta de
decision Civil del Tribunal Superior de Bogota. quedando en esta forma cubierta plenamente [a
obligacion. '

ANEXO: Consignacion Depésitos Judiciales por parte de la demandada AURORA MICAN
AVELLANEDA en la Cuenta Judicial No. 110012031800 del 05-OCTUBRE-2018 a favor del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y ejemplar cheque No. 375766 de CITIBANK, igualmente
del 05-OCTUBRE-2018.

Respetuosamente,

k.;./za‘_"w.c?cz @_"_QJ

GUILCLERMO MICAN AVELLANEDA
CC. No. 17.031,623 d¢ Bogota
TP.No.29.615del C.S.delal.



-

bl

s taony CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES  peposiTos JubiciaLEs (" ) GIRO upiciAL { ¥
ks = P N i il
2201 Enchd 3o oh " woe—weoen. OFICINADE ORIGENORECEPTORA _..Jnuueno ERACIS < NUMERO DE CUENTA JUDICIAL
_o+TD . wEs DA CCDIGO & | NOMBRE OFICINA :
“ ozt 3 §.B '31 --] \ow) Comiin cAa \)Cﬂccm c{b Ml aield [Z2]ef 3l '.'.'.l e
"I UETIIZLL_23AC0 O ENTIDAC QUE necms NUMERO DE | Pacczsn Jumcm )
o B 8. By -Q_, A al o -"1 { P o)
2 Toee, do HUgaveln. Ol uwwtn Melolol 43l 1ol 9 uaw_g__—--'en?l w—‘»‘d
tZUawTauTE;  DOCUMENTO DE IDENTIDAD | NUMERO PRIMER APELLIDO " TSEGUNDG APELLIDO. Nonaﬁes
== LML 5. O ” ” s
‘:i;f-' 4. ‘G)f‘:_‘-"_"mm 8. Onure l ¥'oeq 3u8 l Moo b"‘“'u““u-n"-m. (?erb’a:h YgegL
I3 :a..-' DCCUMENTO DE IDENTIDAD | NUMERO . PRIMER APELLIDO SEGUNDO APELLIDO NOMBRES
mas A ) N 5.0t | ’a ; | ik o b -
cTH Lo s Owe | '333.31¢ | Mleaa sefoanodd . Suro-e..
2235070 § -
=t 0 5ERASIIOS ()2 AUTORIDADES CE POLICIA O ENTES COACTIVOS () 3.CAUGIONES () 4. REMATE DE BIENES
' JLDICIALES " ¥ DE EXPROPIACION ADMINISTRATIVA {EXCARGELACIONES) {POSTURA)
T 5.9RESTACIONES ()6 CUOTA () ZARANCEL 8. GARANTIAS -
" SOCIALES ALIMENTARIA JUDICIAL O S tAnis i Yy .
e T e T B A S 8 S BB | FRETIE
A ala. ¥ el deSela. £° Qulateee dn Betiled 9.5 aE B
_ ...'t.-'.lu.-n-m.-h._:ig_, il Uotns de '\'“"-‘"‘V‘XE., (TPR A %ws fined e c'-i-ﬂ-u-o‘; 42 @32\:,, ﬁ- % % E.. = 4
» 274 A~CRHOS [DILIGENCIE ESTE CAMFO S0.0 §1 TIENE CUENTA [ VaLOR DEPGSITO (1) - o R
2% . MENTCS EN EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA} _ I's A () /) H"S 2 o = 03T &
R T B B A N 4 - 2 O, e oEgt
" TUGHE Q RAZON SOCIAL DEL CONSIGNANTE Inc.omm : TELEFONO :Q = 2 3
P - - . 7= B e
P\-Uv(.'?'ﬂﬂ lv'v-&u.m Oracd -&.-4:-._,;\-g i ?4'3?"1 %’:6 EGC' (S aléza' w23 :&‘, t-?‘ "E ‘Ej ¥
— i - 1] I-'. 1)
——"t < 2 S B
=oRAMA DEL HEC&UDO DEFECT'VO s t"\;: 7 {.‘f”.-:', %’Gﬁ l % ;:_" p %’j ':: E
+ALCR DEL DEPQSITO (1) ) CHEQUE ROPIO (SBFEHEOUELOCAL No, CHEQUE — b i i/v”i;;‘_f ! % -v; g e E’E d
, . - ’ ' T et &)
s 4886, 005, = Onomotamo o RORO Y &L
— 4 ) CORRIENTE _ No. CUENTA " — 2 ‘o= a 2
STMISICNES (2) i EFECTIVO Il‘"-lﬁ—l H = ¢ = ¢
s e (T CHEQUE PROPIO (T CHEQUE LOCAL No. CHEQUE . 1 H b .:-g b 4 f’:-:; :
s COnomptemo () AHORRO , b Rl
% . ' CORRIENTE _ No.CUENTA . = g5
_— o i "
|.?‘| - . ” b“
/AL.CR TOTAL A CONSIGNAR {1+243) NOMBRE DEL SOUCTANTE 23 Ol i WA\ Lrus Gore R isaclo, | & "
1~ - -
A3 R36. 008 cero. (F 03, 62> |
700 0378006 ) o SE-FT.042 - MAR)
§
l'l =-:
:
L

Clheque -G nom i e |

??3f,?ii’){fﬂ? mgn_uo ce colom Bra.

i



B
et EQUE No.
s R 3 37'3756 ol
_aaws v GERENCIA THRZTIOON - HE21I010T | 2"6%’6 WJ'" oi" crees+43,56,005.00
! AT | ..........
i “LHFIGINA OE EJECUCION CIVIL DEL cmc:un'o 110042081 a0+
. S oo -D0ODBTE7E6 0000376756 - -

PR “'d:ﬁhemmmss rmones ocmc:euros ocm;m YSEIS unL cmco resos CON 00100**

T il 45089 005,00 fZ %

2o
criibank | e
e | e - CRTBORMRREA RS, -
HIRENSS D1 GUEN T YR TP PONRE,

POR CUENTA DE:
CHEQUES DE GERENGW; 0 00wD 00 S 9E0B0 L0065 37575600



1
(5%
Sefior
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. )

AR R L
Ref. Proceso No. 2007:00263 Abreviado de Rendicién de Cti'enfés“ W

DE: CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA >
CONTRA: AURORA MICAN AVELLANEDA Y OTROS

Informo al Despacho que el pasado 05-OCTUBRE-2018 con memorial de la fecha, se
arrimd a su despacho la CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES numero de
operacion 226887952 y Cuenta Judicial 110012031800 por la suma de $43.886.005,00
segun providencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Quinta Civil de
Decisién del Tribunal Superior de Bogoté, quedando en esta forma cubierta plenamente la
obligacién y teniendo en cuenta que el demandante en la demanda no pidid intereses, por lo
que consideramos sin asomo de duda que la obligacion esta pagada en su totalidad.

Como bien se puede constatar en el Capitulo PRETENSIONES de la demanda (fls. 90-91).
el demandante no pidi6 el pago de intereses. por lo que no se puede ni deben pagarse y los
demandados por supuesto no obligados a pagarlos. En otras palabras como lo dispone y
ordena el articulo 281 CGP. “No podra condenarse al demandado por cantidad superior o

por objeto distinto al pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
ésta.” '

Vuelvo a acompaiiarle los siguientes documentos:

1. Ejemplar de la consignacion DEPOSITOS JUDICIALES No. 226887952 por la suma de
$43.8886.005,00 con destino a la Cuenta Judicial No. 110012031800.

2. Fotocopia del cheque de gerencia POR LA SUMA DE $42.886.005,00 de CITIBANK.

3. Memorial de fecha 05-OCTUBRE-2018.

En los anteriores términos queda presentada nuestra liquidacion.

Re

( P % _MJ:EE“"Q?E .

"GUILLERMO MICAN AVELL ,
CC. NO17:031.623 DE Bogot (3 Qe
TP. no. 29.615del C. Sdelal.

fuosamente,

ANEXO: Lo anunciado.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
i45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., W g DIC 201

Abreviado (Ejecucion Sentencia y Costas) No. 2007 — 00263

1.- Agréguese a los autos y pongase en conocimiento del ejecutante,
la consignacion vistas a folio 75, que da cuenta del pago de las costas del proceso.

2.- Previo a dirimir respecto a la solicitud de terminacion implorada por
el ejecutado aduciendo pago total de la obligacion, por Secretaria oficiese con
destino a la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION para que coloque a érdenes de esta sede judl\ral los dineros

depositados erroneamente para el presente proceso en esa oficina, remltansé_,.v"

copias de las consignaciones que militan a folios 68 y 75 de esta encuad&namon

3.- Adicionalmente se insta a la parte ejecutante para que pr&eda en
la forma sefialada en el inciso 3° del articulo 461 del C.G del P., esto es arrime al
plenarlo la llqmdac:lon de cred p correspondlente B B

F RN LI A i

4.- En cuanto a la orden de remision de las presentes diligencias a los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION, la misma queda
supeditada a las resultas de la peticion de terminacion.

NOTIFIQUESE, Q ;

GLORIA LIA RAMOS MURCIA
JUEZA

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
La presente providencia se notifica por

JUZGADO CUARENTA Y CINCO
ESTADO

« 77 AMAN

el
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JUZGADO 45 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
E S D —
12322 1B=dRR"00 37
REF: PROCESO: 2007-263
DEMANDANTE: CARLOS JOSE MIKAN AVELLANEDA
DEMANDADOS: GUILLERMO MIKAN Y OTROS

ADEL ORLANDO AVILA BAQUERO, en calidad de apoderado de la parte demandante,
con el presente escrito me permito adjuntar liquidacidon de crédito de acuerdo a lo

e e .
ordenado en auto de fecha 19 de diciembre de 2019 y publicado en el estado del dia
13 de enero de 2020.

Agradezcg ion brindada.

ADELORLANDO AVILA BAQUERO

CC. 19°324,590 de Bogotd ‘

TP. 78870 del CSJ

Direccion: Calle 49 A sur 26-46 de Bogotd
Tel: 313 222 28 87

Email: inocravi@gmail.com




LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO No. 2007-263

DE: CARLOS JOSE MIKANO

CONTRA: GUILLERMO MIKANO Y OTROS

CAPITAL $43.886.005,00
Periodo capital a liquidar Int. Cte Bcrio tasa mes Dias | Interes Mensual
Desde Hasta J s
01/04/2002| 30/04/2002| . 43.886.005 21,03 1,75 30 758.567
01/05/2002| 31/05/2002 i 20,00 1,67 31 745.461
01/06/2002| 30/06/2002 19,96 1,66 30 719.971
01/07/2002| 31/07/2002 19,77 1,65 31 736.888
01/08/2002| 31/08/2002 20,01 1,67 31 745.834
01/09/2002| 30/09/2002 20,18 1,68 30 727.907
01/10/2002| 31/10/2002 20,30 1,69 31 756.643
01/11/2002| 30/11/2002 19,76 1,65 30 712.757
01/12/2002| 31/12/2002 19,69 1,64 31 733.906
01/01/2003| 31/01/2003 19,64 1,64 31 732.043
01/02/2003| 28/02/2003 19,78 1,65 28 665.913
01/03/2003| 31/03/2003 19,49 1,62 31 726.452
01/04/2003| 30/04/2003 19,81 1,65 30 714.560
01/05/2003| 31/05/2003 19,89 1,66 31 741.361
01/06/2003| 30/06/2003 19,20 1,60 30 692.557
01/07/2003| 31/07/2003 19,44 1,82 31 724.588
01/08/2003| 31/08/2003 19,88 1,66 31 740.988
01/09/2003| 30/09/2003 . 20,12 1,68 30 725.742
01/10/2003| 31/10/2003 20,04 1,67 31 746.952
01/11/2003| 30/11/2003 19,87 1,66 30 716.725
01/12/2003| 31/12/2003 19,81 1,65 31 738.379
01/01/2004| 31/01/2004 19,67 1,64 31 733.161
01/02/2004| 29/02/2004 19,74 1,65 29 688.301
. 01/03/2004| 31/03/2004 19,80 1,65 31 738.006
01/04/2004| 30/04/2004 19,78 1,65 30 713.478
01/05/2004| 31/05/2004 19,71 1,64 31 734.652
01/06/2004| 30/06/2004| 19,67 1,64 30 709.510
01/07/2004| 31/07/2004 19,44 1,62 31 724.588
01/08/2004| 31/08/2004 19,28 1,61 31 718.624
01/09/2004| 30/09/2004 19,50 1,63 30 703.378
01/10/2004| 31/10/2004 19,09 1,59 31 711.542
01/11/2004| 30/11/2004 19,59 1,63 30 706.625
01/12/2004| 31/12/2004 19,49 1,62 31 726.452
01/01/2005| 31/01/2005 19,35 1,61 31 721.233
01/02/2005| 28/02/2005 19,40 1,62 28 653.120
01/03/2005| 31/03/2005 19,15 1,60 31 713.779
01/04/2005| 30/04/2005 19,19 1,60 30 692.197
01/05/2005| 31/05/2005 19,02 1,59 31 708.933
01/06/2005| 30/06/2005 18,85 1,57 30 679.932
01/07/2005| 31/07/2005 18,50 1,54 31 689.551
01/08/2005| 31/08/2005 18,24 1,52 31 679.860
01/09/2005| 30/09/2005 18,22 1,52 30 657.208
01/10/2005| 31/10/2005 17,93 1,49 31 668.306
01/11/2005| 30/11/2005 17,81 1,48 30 642.419
01/12/2005| 31/12/2005 17,49 1,46 31 651.906
01/01/2006{ 31/01/2006 17,35. 1,45 31 646.687
01/02/2006| 28/02/2006 17,51 1,46 28 589.491
01/03/2006| 31/03/2006 17,25 1,44 31 642.960
01/04/2006| 30/04/2006 16,75 1,40 30 604.184
01/05/2006{ 31/05/2006 16,07 1,34 31 598.978
01/06/2006| 30/06/2006 15,61 1,30 30 563.063
01/07/2006| 31/07/2006 15,08 1,26 31 562.078
01/08/2006| 31/08/2006 15,02 1,25 31 559.841
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01/09/2006

30/09/2006

15,05 1,25 30 542.864
01/10/2006| 31/10/2006 15,07 1,26 31 561.705
01/11/2006| 30/11/2006] 15,07 1,26 30 543.585
01/12/2006] 31/12/2006 15,07 1,26 31 561.705
01/01/2007| 31/01/2007 13,83 1,15 31 515.486
01/02/2007| 28/02/2007 13,83 1,15 28 465.600
01/03/2007| 31/03/2007 13,83 1,15 31 515.486
01/04/2007| 30/04/2007 16,75 1,40 30 604.184
01/05/2007| 31/05/2007 16,75 1,40 31 624.324
01/06/2007| 30/06/2007 16,75 1,40 30 504.184
01/07/2007| 31/07/2007 19,01 1,58 31 708.561
01/08/2007| 31/08/2007 19,01 1,58 31 708.561
01/09/2007| 30/09/2007 19,01 1,58 30 685.704
01/10/2007| 31/10/2007 21,26 1,77 31 792.425
01/11/2007| 30/11/2007 21,26 1,77 30 766.863
01/12/2007| 31/12/2007 21,26 1,77 31 792.425
01/01/2008| 31/01/2008 21,83 1,82 31 813.671
01/02/2008| 29/02/2008 21,83 1,82 29 761.176
01/03/2008| 31/03/2008 21,83 1,82 31 813.671
01/04/2008| 30/04/2008 21,92 1,83 30 790.670
01/05/2008| 31/05/2008 21,92 1,83 31 817.025
01/06/2008| 30/06/2008 21,92 1,83 30 790.670
01/07/2008| 31/07/2008 21,51 1,79 31 801.743
01/08/2008| 31/08/2008 21,51 1,79 31 801.743
01/09/2008| 30/09/2008 21,51 1,79 30 775.881
01/10/2008| 31/10/2008 21,02 1,75 31 783.479
01/11/2008| 30/11/2008 21,02 1,75 30 758.206
01/12/2008| 31/12/2008 21,02 1,75 31 783.479
01/01/2009| 31/01/2009 20,47 1,71 31 762.979
01/02/2009| 28/02/2009 20,47 1,71 28 689.143
01/03/2009| 31/03/2009 20,47 1,71 31 762.979
01/04/2009| 30/04/2009 20,28 1,69 30 731.514
01/05/2009| 31/05/2009 20,28 1,69 31 755.897
01/06/2009| 30/06/2009 20,28 1,69 30 731.514
01/07/2009| 31/07/2009 18,65 1,55 31 695.142
01/08/2009| 31/08/2009 18,65 1,55 31 695.142
01/09/2009| 30/09/2009 18,65 1,55 30 672.718
01/10/2009| 31/10/2009 17,28 1,44 31 644.078
01/11/2009| 30/11/2009 17,28 1,44 30 623.302
01/12/2009| 31/12/2009 17,28 1,44 31 644.078
01/01/2010] 31/01/2010 16,14 1,35 31 601.587
01/02/2010| 28/02/2010 16,14 1,35 28 543.369
01/03/2010] 31/03/2010 16,14 1,35 31 601.587
01/04/2010| 30/04/2010 15,31 1,28 30 552.242
01/05/2010| 31/05/2010 15,31 1,28 2 570.650
01/06/2010] 30/06/2010 15,31 1,28 30 552.242
01/07/2010| 31/07/2010 14,94 1,25 31 556.859
01/08/2010| 31/08/2010 14,94 1,25 31 556.859
01/09/2010| 30/09/2010 14,94 1,25 30 538.896
01/10/2010| 31/10/2010 14,21 1,18 31 529.650]
01/11/2010] 30/11/2010 14,21 1,18 30 512.564
01/12/2010| 31/12/2010 14,21 1,18 31 529.650
01/01/2011| 31/01/2011 15,61 1,30 31 581.832
01/02/2011| 28/02/2011 15,61 1,30 28 525.526
01/03/2011| 31/03/2011 15,61 1,30 31 581.832
01/04/2011| 30/04/2011 17,69 1,47 30 638.090
01/05/2011| 31/05/2011 17,69 1,47 31 659.360
01/06/2011| 30/06/2011 17,69 1,47 30 638.090
01/07/2011|. 31/07/2011 18,63 1,55 31 694.397
01/08/2011| 31/08/2011 18,63 1,55 31 694.397
01/09/2011] 30/09/2011 18,63 1,55 30 671.997
01/10/2011| 31/10/2011 19,39 1,62 31 722.724
01/11/2011] 30/11/2011 19,39 1,62 30 699.411
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31/12/2011

01/12/2011 19,39 1,62 31 722.724
01/01/2012| 31/01/2012 19,92 1,66 31 742.479
01/02/2012| 29/02/2012 19,92 1,66 29 694.577
01/03/2012| 31/03/2012 19,92 1,66 31 742.479
01/04/2012| 30/04/2012 20,52 1,71 30 740.171
01/05/2012| 31/05/2012 20,52 1,71 31 764.843
01/06/2012| 30/06/2012 20,52 1,71 30 . 740.171
01/07/2012| 31/07/2012 20,86 1,74 31 | 777.516
01/08/2012| 31/08/2012 20,86 1,74 31 777.516
01/097/2012| 30/09/2012 20,86 1,74 30 ' 752.435
01/10/2012| 31/10/2012 20,89 1,74 31 778.634
01/11/2012| 30/11/2012 20,89 1,74 30 753.517
01/12/2012| 31/12/2012 20,89 1,74 31 778.634
01/01/2013| 31/01/2013 20,75 1,73 31 773.416
01/02/2013| 28/02/2013 20,75 1,73 28 698.569
01/03/2013| 31/03/2013 20,75 1,73 31 773.416
01/04/2013| 30/04/2013 20,83 1,74 30 751.352
01/05/2013| 31/05/2013 20,83 1,74 31 776.398
01/06/2013| 30/06/2013 20,83 1,74 30 751.352
01/07/2013| 31/07/2013 20,34 1,70 31 758.134
01/08/2013| 31/08/2013 20,34 1,70 31 758.134
01/09/2013| 30/09/2013 20,34 1,70 30 733.678|
01/10/2013| 31/10/2013 19,85 1,65 31 739.870| .
01/11/2013| 30/11/2013 19,85 1,65 30 716.003
01/12/2013| 31/12/2013 19,85 1,65 31 739.870
01/01/2014| 31/01/2014 19,65 1,64 31 732.415
01/02/2014| 28/02/2014 19,65 1,64 28 661.536
01/03/2014| 31/03/2014 19,65 1,64 31 732.415
01/04/2014| 30/04/2014 19,63 1,64 30 708.068
01/05/2014| 31/05/2014 19,63 1,64 31 731.670
01/06/2014| 30/06/2014 19,63 1,64 30 708.068
01/07/2014| 31/07/2014 19,33 1,61 31 720.488
.01/08/2014| 31/08/2014 19,33 1,61 31 720.488
01/09/2014| 30/09/2014 19,33 1,61 30 697.246
01/10/2014| 31/10/2014 19,17 1,60 31 714.524
01/11/2014| 30/11/2014 19,17 1,60 30 691.475
01/12/2014| 31/12/2014 19,17 1,60 31 714.524
01/01/2015| 31/01/2015 19,21 1,60 31 716.015
01/02/2015| 28/02/2015 19,21 1,60 28 646.723
01/03/2015| 31/03/2015 19,21 1,60 31 716.015
01/04/2015| 30/04/2015 19,37 1,61 30 698.689
01/05/2015| 31/05/2015 19,37 1,61 .31 721.979
01/06/2015| 30/06/2015 19,37 1,61 30 698.689
01/07/2015| 31/07/2015 19,26 1,61 31 717.879
01/08/2015| 31/08/2015 19,26 1,61 31 717.879
01/09/2015| 30/09/2015 19,26 1,61 30 694.721
01/10/2015| 31/10/2015 19,33 1,61 31 720.488
01/11/2015| 30/11/2015 19,33 1,61 30 697.246
01/12/2015| 31/12/2015 19,33 1,61 31 720.488
01/01/2016| 31/01/2016 19,68 1,64 31 733.534
01/02/2016| 29/02/2016 19,68 1,64 29 686.209|
01/03/2016| 31/03/2016 19,68 1,64 31 733.534
01/04/2016| 30/04/2016 20,54 1,71 30 740.892
01/05/2016| 31/05/2016 20,54 1,71 31 765.588
01/06/2016| 30/06/2016 20,54 1,71 30 740.892
01/07/2016| 31/07/2016 21,34 1,78 31 795.407
01/08/2016| 31/08/2016 21,34 1,78 31 795.407
01/09/2016| 30/09/2016 21,34 1,78 30 769.749
01/10/2016| 31/10/2016 21,99 1,83 31 819.634
01/11/2016| 30/11/2016 21,99 1,83 30 793.194
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31/12/2016

01/12/2016 21,99 1,83 31 819.634
01/01/2017| 31/01/2017 22,34 1,86 31 832.680
01/02/2017| 28/02/2017| 22,34 1,86 28 752.098
01/03/2017| 31/03/2017 22,34 1,86 31 832.680
01/04/2017| 30/04/2017 22,33 1,86 30 805.458
01/05/2017| 31/05/2017 22,33 1,86 31 832.307
01/06/2017| 30/06/2017 22,33 1,86 30 805.458
01/07/2017| 31/07/2017 21,98 1,83 31 819.262
01/08/2017| 31/08/2017 21,98 1,83 31 819.262
01/09/2017| 30/09/2017 21,48 1,79 30 -774.798
01/10/2017| 31/10/2017 21,15 1,76 31 788.325
01/11/2017| 30/11/2017 20,96 1,75 30 756.042
01/12/2017| 31/12/2017 20,77 1,73 31 774.284
01/01/2018| 31/01/2018 20,69 1,72 31 771.179
01/02/2018| 28/02/2018 21,01 1,75 28 707.322
01/03/2018| 31/03/2018 20,68 1,72 31 770.807
01/04/2018| 30/04/2018 20,48 171 30 738.728
01/05/2018| 31/05/2018 20,44 1,70 31 761.861
01/06/2018| 30/06/2018 20,28 1,69 30 731.514
01/07/2018| 31/07/2018 20,03 1,67 31 746.579
01/08/2018| 31/08/2018 19,94 1,66 31 743.225
01/09/2018| 30/09/2018 19,81 1,65 30 714.560
01/10/2018| 31/10/2018 19,63 1,64 31 731.670
01/11/2018| 30/11/2018 19,49 1,62 30 703.018
01/12/2018| 31/12/2018 19,40 1,62 31 723.097
01/01/2019| 31/01/2019 19,16 1,60 31 714.152
01/02/2019| 28/02/2019 19,70 1,64 28 663.220
01/03/2019| 31/03/2019 19,37 1,61 31 721.979
01/04/2019| 30/04/2019 19,32 1,61 30 696.886
01/05/2019| 31/05/2019 19,34 1,61 31 720.861
01/06/2019| 30/06/2019 19,30 1,61 30 696.164
01/07/2019| 31/07/2019 19,28 1,61 31 718.624
01/08/2019| 31/08/2019 19,32 1,61 31 720.115
01/09/2019| 30/09/2019 19,32 1,61 30 696.886
01/10/2019| 31/10/2019 19,10 1,59 31 711.915
01/11/2019| 30/11/2019 19,03 1,59 30 686.425
01/12/2019| 31/12/2019 18,91 1,58 31 704.833
01/01/2020| 31/01/2020 18,77 1,56 31 699.615
TOTAL INTERESES 151.002.788

CAPITAL

S 43.886.005

INTERESES

$ 151.002.788

TOTAL LIQUIDACION

$ 194.888.793

SON: A 31 DE ENERO DE 2020: CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHEN-

TAY OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE




1
Sefior el
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
k. S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 E)jecutivo de Rendiciéon de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Avellaneda .
CONTRA: Aurora Mican Avellaneda y otros. :

En condicion de apoderado de la parte demandada en el Proceso de la referencia.
encontrandome en términos de ley procedo a descorrer traslado de la liquidacion del
crédito ordenado por el despacho mediante auto del 19-DICIEMBRE-2019 notificado por

estado del 13-ENERO-2020 y dado su contenido, se proceda a 1mpugna11a Para lo cq.tal
expreso las objeciones en los siguientes términos.

. CANTIDADES CORRESPONDIENTES A PERIODOS DF ; ILMP() QUE SK
DEBEN EXCLUIR DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO POR LA RAZONES Y
MOTIVOS LEGALES Y PROCESALES QUE EN CADA CASO DE INDICA, QUE SE
INCLUYERON DI MANERA ILEGAL Y SIN FUNDAMIENTO NI CAUSA, LAS
SIGUIENTIES CIHIRAS.

A, EXCLUIR DE LA LIQUIDACION DE CREDITO LA TOTALIDAD DE LOS INTERESES DEL

PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 29-OCTUBRE-2013" CUANDO LA SENTENCIA DEL 21-

OCTUBRE-2013 QUEDO EN FIRME HASTA EL 31-ENERO-2020, POR SER UN ACTO ILEGAL, SIN
CAUSA NI FUNDAMENTO, POR CUANTO EL 16,666667% DEL BIEN INMUEBLE MOTIVO DE
ESTA DEMANDA YA NO ERA PROPIEDAD DEL DEMANDANTE CARLOS MICAN AVELLANEDA,
SINO DEL DEMANDADO G UH..LI‘.‘RM() MI('.-!.-\' AVELLA .*\'ED.‘!..

Esta peticion se sustenta, demuestra y 1at1[1cada en: “Quc la cuota parte correspondiente
1 CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA cquivalente al 16.666667% del inmueble
objeto de esta demanda, identificado con matricula inmobiliaria 50S-157488, le fue
adjudicada al-demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA como consta en la
Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Bogotd dentro del Proceso No. 2011-00523 DIVISORIO." Providencia ésta. que

quedo en lirme el 29-OCTUBRE-2013, (fis. 235-240 Proceso No.2011-00523 Divisorio). Se aporta
como prueba copia de la sentencia. '

Este HECHO DETERMINANTE, ademés se sustenta y demuestra en los siguientes

documentos publicos y privados que hacen parte del Proceso No. 2011-00523 Divisorio ¥y
que se aportan como prucba asi:

I. El auto del 16-SEPTIEMBRE-2011 proferido por el Juzgado Tercero Civil_del_Circuito de Bogola. que
admitio la demanda de Divorcio y MSPUSO: la i m.cupuon de la misma. (f1. 32 Proceso Nao. 2011-00523)

2. El Oficio No. 2768 del 26-SEPTIEMBRE-2011 expedido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Bogotd y remitido a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos, comunicando que por auto del 16-



SEPTIEMBRE-2011 dictado dentro del Proceso, No. 2011-00523 Divisorio, se ordend la inscripcion de la
demanda respecto del inmueble con Matricula Inmobiliaria 50S-157488. (1. 80 Proceso-No. 2011-00523)

3. La Constancia de Inscripcion del 26-OCTUBRE-2011. Anotacién No. 9 del 05-OCTUBRE-2011. se
registra la medida cautelar. (f1. 78 Proceso No. 2011-00523)

4, La Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota. gor la
cual se adjudica a favor de GUILLERMO MICAN AVELIANEDA la cuota parte que era propiedad del
demandante _ CARLOS MICAN AVELLANEDA, equivalente al 16.666667% del inmueble con_matricula
inmobiliaria 50S-157488, alinderado como aparece en la demanda, ubicado en la calle 19 sur No. 18-20 de
Bogota D.C. (115.235-240 Proceso No. 2011-00523)

5. El Oficio No. 307 del 20-MARZO-2014, expedido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
remitido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, ordenando la cancelacién de la
Inscripeion de la demanda respecto del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-157488.

6. LI Certificado de Tradicién de Matricula Inmobiliaria 50S-157488 del 27-MARZO-2014. Anotacién No.
9 del 05-OCTUBRE-2011 registrando que con Oficio No. 2768 del 26-SEP-2011 del Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogota, se registré la medida cautelar. (fls. 280-281 Proceso No. 2011-00523)

7. La Constancia de Inscripcion del 25-MARZO-2014. Anotacion No. 10 del 21-MARZO-2014. Registra ¢l
Oficio No. 307 del 20-MARZO-2014 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotd, cancelando la
anotacion No. 9. (Proceso No. 2011-00523)

En este orden, la liquidacion del crédito sélo debe comprender el periodo comprendido
entre el 01-DICIEMBRE-2002 cuando fue elegida la administradora AURORA MICAN
AVELLANEDA como consta en el Acta No. 01 correspondiente a la Primera Reunién de
Copropietarios del bien inmueble objeto de esta demanda, HASTA ¢l 29-OCTURBRIE-2013
cuando adquiri¢ firmeza la Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado
lereero Civil del Circuito de Bogota como quedo dicho y como en efecto se solicita.

DICHO EN OTROS TERMINOS, DADOS LOS TERMINOS
DE LA SENTENCIA DEL 21-OCTUBRE-2013 PROFERIDA
POR EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, LA CUOTA PARTE EQUIVALENTE AL 16,666667%
DEL BIEN. INMUEBLE OBJETO DE ESTA DEMANDA QUE
ERA DE PROPIEDAD DEL DEMANDANTE CARLOS JOSE
MICAN AVELLANEDA, PASO A SER PROPIEDAD DEL
DEMANDADO GUILLERMO MICAN AVELLANEDA POR
ADJUDICACION COMO CONSTA EN LA REFERIDA

SENTE NC lA.” (Lo subrayé)

-~

Por lo anteriormente expuesto, la liquidacion del crédito objeto de traslado debe ser corregida vy
modificada en tal sentido, como en efecto se solicita. Pues de lo contrario. estarfamos frente a un
acto ilegitimo de expropiacion de la propiedad privada.



(WE]

B. EXCLUIR DE LA LIQUIDACION DE CREDITO LA TOTALIDAD DE LOS INTERESES DEL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 05-OCTUBRE-2018 CUANDO LA PARTE DEMANDADA
PAGO LA SUMA DE $43.886.005 POR CONCEPTO DE CUENTAS RENDIDAS A SEPTIEMBRE DE
2.011, COMO CONSTA EN LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL 14-SEPTIEMBRE-2017
PROFERIDA POR LA SALA QUINTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, HASTA EL 31-
ENERQ-2020, POR TRATARSE DE UN ACTO ILEGAL Y SIN FUNDAMENTO NI CAUSA.

Este pago y peticion se sustenta, demuestra y ratifica, mediante CONSIGNACION -DE
DEPOSITOS JUDICIALES No. 226887952 hecha en la Cuenta Judicial No. 110012031800
del 05-OCTUBRE-2018, a nombre de la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito para el
Proceso Judicial No. 11001310302620070026300 por la suma de $43.886.005. Este

documento de depdsito judicial fue allegado a su despacho mediante memorial de fecha 05-
OCTUBRE-20128 que obra en el proceso.

Por lo anteriormente expuesto. la liquidacion del crédito objeto de traslado debe ser corregida ¥
maodificada en tal sentido, como en efecto se solicita. Pues de lo contrario, estariamos {rente a un
acto ilegitimo de expropiacion de la propiedad privada.

C. EXCLUIR DE LA LIQUIDAC!(."N DEL CREDITO LA TOTALIDAD DE LOS INTERESES DEL
PERIODOQ COMPRENDIDO DEL 01-ABRIL-2002 AL 30-NOVIEMBRE-2002, DEBIDO A QUE LA
ADMINISTRADORA SENORA AURORA MICAN A VELLANEDA SOLO SE ELIGIO HASTA EL 01-
DICIEMBRE-2002 EN LA PRIMERA REUNION DE C OPROPIETARIOS LLEVA A CABO EN LA
CITADA FECHA, COMO CONSTA EN EL ACTA NO. 01 DE 1A FECHA.

Este hecho se sustenta. demuestra y ratifica mediante el Acta No. 01 del 01-DICIEMBRE-
2002 correspondiente a la Primera Reunion de Copropietarios del bien inmueble objeto de
la demanda, en la cual se eligid por unanimidad a la sefiora AURORA MICAN
AVELLANEDA como administradora del citado inmueble. Por lo tanto, es a partir de esta

fecha cuando la citada sefiora debe y puede responder como tal. (Ms. 562-565 Proceso Rendicion
de Cuentas No. 2007-00263)

En este orden. la nueva liquidacion del crédito no puede ni debe comprender los meses de
abril. mayo. junio. julio. agosto. septiembre. octubre. ni noviembre de 2002. por cuanto la
sefiora administradora sélo fue elegida el 01-DICIEMBRE-2002 y puntualmente en la
Primera Reunion de Copropietarios del bien inmueble objeto de esta demanda, como consia
en el Acta No. 01 de la fecha. De otra parte consta en el proceso. que el dinero
correspondiente a los arrendamientos de los meses citados. fueron recibidos directa y
personalmente por el demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA como consta &

folios 31 a 33 del Proceso de Rendicion de Cuentas. (Ms. 562-565 Proceso No. 2007-00263
Rendicion de Cuentas)

Por lo anteriormente expuesto, la liquidacion del crédito objeto de traslado debe ser corregida y
modificada en tal sentido, como en efecto se solicita.

I1. EL. APODERADO DEL EJ'HCU TANTE, EN LA LIQUIDA CION DEL CREDITO OBJETO
DE  TRASLADO INCLUYO SUMAS DE DINERO QUE FUERON RECIBIDAS
PERSONALMENTE POR EL MISMO DEMANDANTE CARLOS MICAN A VELLANEDA.



Esta afirmacion se sustenta y ratifica en la realidad procesal ¥ puntualmente en las
siguientes pruebas que obran en el proceso:

1. En los Recibos de Caja de fechas 01-MARZO-2002, 01-ABRIL-2002, 01-MAYO-202, 01-JUNIO-
202, 01-SEPTIEMRE-2002, 01-OCTUBRE-2002, 01-NOVIEMBRE-2002 y 01-DICIEMBRE-2002, en
los que consta que el demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA fue la persona que recibio los

dineros correspondientes a los arrendamientos del 01-MARZO0-2002 al 31-DICUIEMBRE-2002.
(Ms. 31-33 Proceso No. 2007-00263 Rendicién Cuantas)

2 En el Acta No. 01 del 10-DICIEMBRE-2002 de la Primera Reunion de Copropietarios llevada a
cabo en la fecha. En la que SC evidencia y aclara ain mas. que la seiora AURORA MICAN
AVELLANEDA solo fue clegida Administradora del inmueble objeto de esta demanda en la citada
reunion. Por lo tanto. la ADMINISTRADORA estuvo legal y procesalmente presta a responder por
la administracion de este inmueble, pero sélo a partir de su eleccion; es decir, a partir del 01-
DICIEMBRE- 2002, (fis. 562-565 Proceso No. 2007-00263 Rendicion Cuantas)

Por lo anteriormente expuesto. la liquidacion del crédito objeto de traslado debe ser corregida ¥
modificada en tal sentido. como en efecto se solicita.

[11. EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE EN LA DEMANDA NO PIDIO
INTERESES DE NINGUNA NA TURALEZA.

No es la primera ni la anica vez, que el apoderado de la parte demandada formaliza el
despacho mediante memoriales, que €l apoderado del demandante ‘“nunca pidio en la
demanda ni en ninguna ofra oportunidad procesal se la condenara a la
parte demandada a pagar intereses.”

Sin embargo el despacho haciendo caso omiso de la realidad procesal, violando la
Constitucion Nacional y la Ley. otorgd intereses EXTRA PETITA, causando con tal
proceder considerables perjuicios econdmicos a los demandados. Esta afirmacion se€
sustenta y demuestra como se registra a continuacion:

1. EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

9. Basta observar las cuatro (4) pretensiones de la demanda, para establecer sin el menor
~somo de duda que el demandante NO PIDIO INTERESES. Sin embargo, en Ia Sentencia
de Primera Instancia del Ol_-JUNIO-?.O]G proferida por el Juzgado 45 Civil del Circuito de
Bogota en cabeza-del sefiot “juez NATTAN NISIMBEAT viokindo €l Art. 230 de la
Constitucion Nacional que consagra que “los jueces en sus providencias se deben someter
al imperio de la ley:" del Art. 13 del CGP que consagra que ~las normas procesales son de
orden publico y por consiguiente “de” obligatorio cumplimiento:” del Art. 29 de la
Constitucion Nacional que consagra que “El debido proceso s¢ aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas:™ del Art. 14 del CGP que consagra que “el debido
proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en esie Cadigo y que €s nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso:” ¥ del Art. 43 del CGP que




consagra que “el juez debera resolver los procesos en equidad.” Asi mismo, violando la
realidad procesal en la que esta plasmada la verdad sustentada en pruebas documentales
‘déneas conformada por numerosos documentos ptiblicos y privados.

b. CONCESIONES EXTRA PETITA.

El juzgador no tiene la razén legal. ni procesal, tampoco esta facultado constitucional. legal ni
procesalmente para conceder o condescender y proporcionar tratamientos desiguales. injustos y
sesgados a una de las parles: puntualmente en este €aso. condenar a_los demandados a pagar
intereses Nno causados legalmente y que el demandante en la demanda no pidid. ain mas y de
periodos de tiempo fuera de la drbita procesal.

En el caso en comento, estamos frente a un EXTRA PETITA inaudito y asombroso, en detrimento
patrimonial de los demandados y de contera comprometiendo la responsabilidad patrimonial_del

Estado. Es acto incontrovertible, en que el despacho incurrio en diversas actuaciones y en un acto -

procesal ilegal. consistente en condenar sin razones ni motivos y extra petita a los demandados a
pagar intereses no pedidos, no debidos. no causados y de contera que cl demandante ni en la
demanda y en ninguna oportunidad procesal haya formalizado.

Este proceder violatorio de la Constitucion Nacional y de la ley, asi como de la verdad y realidad
procesal, hace que la sentencia sea ilegal y como tal no hace {ransito a cosa_juzgada. ni presta
mérito ejecutivo. Al respecto la Sentencia T-175-95 de la Corte Constitucional consagra:

~La certeza que impone la cosa juzgada no constituye un valor absoluto frente a la vigencia _\"
defensa de los derechos fundamentales. de suerte que si esta de por medio la proteccion de tales
valores. procede la tutela contra sentencias que sean ¢l resultados de una “vja de hecho™ lo cual
ocurre cuando el juez la adopta contrariando ¢l contenido y voluntad de-la ley o desconociendo
ritualidades cuya observancia consagran una parantia del derecho de defensa de las partes en el

proceso. “La cosa juzgada como resultado de una via de hecho, pierde su valor de decision
intangible y poco vale como cos2 juzgada.™

En el caso en comento, el despacho en regencia anterior, no so6lo viold la Constitucién y le Ley, al
conceder intereses a la demandante sin haberlos pedido y atin mas: “no teniendo en cuenta que
éstos constituyen el mayor monto de las pretensiones demandadas.” Lo cual constituye una
decision ademas de ilegal, irregular, irreal, temeraria y hasta perversa. Es por ello, las providencias

de este tenor no solo son ilegales, sino que no hacen transito a cosa juzgada y como tal, no
prestan mérito ejecutivo.

Es la realidad:

1. El apoderado del demandante nunca pidid intereses.

2. Sin embargo, el apoderado del demandante a sabiendas de que mediante sentencia del 21-
OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota dentro del Proceso
No. 2011-00523 Divisorio, RESOLVIO adjudicar a favor del demandado GUILLERMO MICAN

AVELLANEDA la cuota parte correspondiente a CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA equivalente
al 16.666667% del inmueble con Matricula Inmobiliaria 508- 157488 y haciendo a la ley ¥ de la
realidad procesal pidio intereses sin fundamento legal ni procesal alguno.

-~



3. El doctor ORLANDO AVILA BAQUERO apoderado judicial del aqui demandante CARLOS
JOSE MICAN AVELLANEDA, tanto en el Proceso No. 2007-00263 Rendicion de Cuentas aiin en
tramite. como en ¢l Proceso No. 2011-00523 Divisorio ya terminado, tenia y-tiene pleno
conocimiento de que en este tltimo Proceso vale decir en el DIVISORIO, mediante Sentencia del
21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota. adjudico a
favor del demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA la cuota parte correspondiente a
CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA equivalente al 16.666667%v del inmueble identificado
con folios de matricula No. 50S-157-488 ubicado en la calle 19 sur No. 18-20 de Bogota D.C.

Sin embargo a sabiendas de que a partir de la ejecutoria de la referida sentencia, la mencionada
cuota parte del 16.666667% ya era propiedad del demandado GUILLLERMO MICAN
AVELLANEDA. sin escripulo alguno. ineluyé en la liquidacién del erédito objeto de trasiado,
intereses de este derecho (cuota parte) como si aiin fuera de propiedad de su poderdante,
cuando ya no lo era, incurriendo en graves actos v actuaciones de tinte > frandulento (o wmae

Esta afirmacion se sustenta y demuestra en el poder otorgado por el sefior CARLOS MICAN
AVELLANEDA al mencionado profesional de fecha 04-AGOSTO-2011 para que interpusiera la
demanda del PROCESO DIVISORIO contra los mismos hermanos MARIA EUGENIA MICAN
DE PAEZ. AURORA MICAN AVELLANEDA, DORA HILDA MICAN AVELLANEDA Y
GUILLERMO MICAN AVELLANEDA. Pruebas éstas que se aportan como prueba.

3. Sin embareo. el citado profesional a sabiendas de estos hechos. sin escripulo alguno y faltando a
la ética profesional. incluyd en la liquidacion del crédito objeto de traslado intereses como si tal
derecho inmobiliario fuera adn de propiedad de su cliente en ¢l periodo comprendido entre el 21-
OCTUBRE-2013 al 31-ENERO-2020. cuando ya era de propiedad del aqui demandado
GUILLERMO MICAN AVELLANEDA.

IV. LA LIQUIDACION DEL CREDITO (INTERESES) DEBE INICIARSE CON EL MONTO
INICIAL NO PAGADO AL DEMANDATE QUE PARA EL CASO PRESENTE ES LA SUMA
DE $95.000 (f1.552) ¥ NO CON LA SUMA TOTAL DEL CAPITAL NO PAGADO QUE ES LA
SUMA DI $43.886.005.

La liquidacion del Crédito objeto de traslado, no corresponde a la verdad real ni a la realidad
procesal, de principio a fin busca inducir en error a la administracién de justicia. Pues al analizar
su contenido y alcance, a simple vista se observa que la liquidacién de los intereses objetada e
impugnada va del’ 01-ABRIL-2002 al 31-ENERO-2020, cuando este periodo de tiempo no es cierto
ni corresponde a la realidad procesal. $549.167, De otra parte se calculd y liguidé tomando como
base equivocada la surna de $43.886.005 correspondiente al capital total, cuando lo debido y legal
era y es la obligacién no pagada en Diciembre-2002 que es la suma de $95.000, que por razones
obvias se incrementa mes a mes, como se registra a continuacion y asi sucesivamente como

consta en el ESTADO DE CUENTAS del demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA y se puede
verificar en el Proceso No. 2007-00263 Rendicién de Cuentas folio 552 y siguientes asi:

$95.000 (ingreso arrendamientos diciembre-2002), $95.000. $97.500, $97.500, $97.500, $97.500, $97.500,
$97.500, $97.500, $97.500, $97.500, $97.500, $97.500, $39,166, $39.166, $100.833, 5100.833,
$100.833, $153.333 $195.000, $195.000, $133.333, $133.333, $133.333, $133.333, $133.333,
$133.333, $135.625, $135.625, $135.625, $138.375, $96.709, $546.708, $613.375 $613.375,
$613.375 $613.375, $613.375 $613.375, $615.573, $615.573, $615.573, $618.000, $618.000,
$618.000, $551.333, $551.333, $551.333, $551.333, $589.666, $628.000, $630.000, $630.000,

vt



$582.000, $584.667, $584.667, $549.167, $549.167, $549.167, $557.500, $707.500  (ingreso
arrendamientos diciembre 2007) Y asi sucesivamente. (fls. 552 y Siguientes) -

En este orden, la Liquidacion del Crédito presentada por el apoderado de la parte demandante,
presenta ilicitud y graves irregularidades, registra excesivas y torpes desmedidasy hasta perversas
inconsistencias, esta mal liquidada y no corresponde a la realidad procesal, por cuanto se tomo
como hase desde el principio la suma de $43.886.005, cuando lo legal y lo debido era y es iniciar
con la suma de $95.000 que corresponde al ingreso por arrendamientos correspondientés al
demandante del mes de diciembre-2002 y seguidamente mes a mMes como se registré en este
punto y asi sucesivamente. (fl. 552 Proceso No. 2007-00263 Rendicion de Cuentas)

V. PRUEBAS.

Aportadas con este memorial:

1. Auto del 16-SEP-201 i proferido por el Juzgado 3°. Civil del Circuito de Bogota.

12

_Oficio No. 2768 del 26-SEP-2011 expedido por el J uzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.
1 Constancia de Inscripcion del 26-OCTUBRE-2011. Anotacién No. 9 del 05-OCTUBRE-2011.

A. Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

ih

_Oficio No. 307 del 20-MARZ0O-2014 expedido por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota.

6. Constancia de Inscripeion del 15.MARZO-2014. Anotacion No. 10 del 21-MARZO-2014,

-

? Certiticado de Tradicion de Matricula Inmobiliaria 505-1 57488.

8. Poder otorgado por el demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA otorgado al doctor
ORLANDO AVILA BAQUERQ para el Proceso Divisorio contra MARIA EUGENIA MICAN DE

PAEZ. DORA HILDA MICAN AVELLANEDA. AURORA MICAN AVELLANEDA Y
GUILLERMO MICAN AVELLANEDA.

9. Demanda del Proceso Divisorio contra MARIA EUGENIA MICAN DE PAEZ, DORA HILDA

MICAN AVELLANEDA, AURORA MICAN AVELLANEDA Y GUILLERMO MICAN
AVELLANEDA. -

Obrantes en el Proceso No. 2007-00263 Rendiciéon de Cuentas.

I. Recibos de pagos de arrendamientos recibidos por el Ddte. Carlos Mican Avellaneda (fls 31-33)

-

2. Escritura Pablica 5058 del 15-NOVIEMBRE-2002. Particion y adjudicacion bien inmueble
objeto de esta demanda y oOfros. (fls. 2-18)

1 Acta No. 01 del 01-DICIEMBRE-2002 de la Primera Reunion de Copropietarios del inmueble
objeto de esta demanda. (fls. 562-565)

1. Estado de las Cuentas del Copropictario C arlos Mican Avellaneda. (11s. 552-561)



. Recibos de pagos de arrendamientos recibidos por el demandante Carlos Micén Avellaneda.

9 Lscritura Pablica 5058 del 15-NOVIEMBRE-2002. Particion y adjudicacion bien inmueble
objeta de esta demanda y otros.

3 Acta No. 01 del 01-DICIEMBRE-2002 de la Primera Reunién de Copropietarios del inmueble
objeto de esta demanda. .

Por lo anteriormente expuesto, se formalizan las siguientes peticiones: y

I. Que de la liquidacion del crédito se excluyan las cantidades objetadas; pues no pueden
prevalecer legamente y que corresponden a las indicadas del periodo comprendido entre el
29.0CTUBRE-2013 al 31-ENERO-2020. debido a que la cuota parte equivalente al
16.666667% que hasta el 21-OCTUBRE-2013 era de propiedad del demandante CARLOS
JOSEE MICAN AVELLANEDA. a partir del 30-OCTUBRE-2013 es propiedad del
demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA por adjudicacion a favor de éste de la
citada cuota parte del 16,666667% del inmueble objeto de esta demanda, identificado con
matricula inmobiliaria 50S-157488, como consta en Sentencia del 21-OCTUBRE-2013

proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotd. Sentencia que se aporta
como prucba.

2. Que de la liquidacion del crédito se exeluyan las cantidades objetadas; pues no pueden
prevalecer legalmente y que corresponde a las indicadas del periodo comprendido el 05-
OCTUBRE=2018 al 31-ENERO-2020. por cuanto en cumplimiento de lo dispuesto por ¢l
Superior la parte demandada consignd a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil del
Circuito. Proceso Judicial No. 11001310302620070026300 la suma de $43.886.005.
mediante operacion No. 226887952 a la Cuenta Judicial No. 110012031800. Se agrega.
que el formulario de esta consignacion se aporto a su despacho mediante memorial
calendado el 05-OCTUBRE-2018. Este formato de consignacién obra en el proceso.

2. Que de la liquidacion del crédito se excluyan las cantidades objetadas; pucs no pueden
prevalecer legamente y que corresponde al periodo comprendido entre el 01-ABRIL-2002 y
¢l 30-NOVIEMBRE-2002, por cuanto durante este periodo de tiempo la sefiora AURORA
MICAN AVELLANEDA atn no habia sido elegida administradora del bien inmueble
motivo de esta demanda. Sea propicia la ocasién para aclarar y ratificar, que la citada
sefiora s6lo fue elegida administradora hasta el 01-DICIEMBRE-2002 como consta en el
Acta No. 01 correspondiente a la Primera Reunién de Copropietarios del inmueble objeto

de esta demanda. Esta prueba documental obra en el Proceso No. 2007-00263
Rendicion de Cuentas folios 562-565.

4. Que en la liquidacion del crédito, no se tengan presentes como capital para la liquidacion _

los dineros correspondientes a los canones de arrendamientos del inmueble objeto de esta
demanda, correspondientes los dineros recibidos en los meses de ABRIL. MAYO, JUNIO.
JULIO. AGOSTO, SEPTTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBE de 2002. por cuanto tales

dineros fueron recibidos personalmente por el demandante CARLOS MICAN AVELLLANEDA.
como consta en el proceso a folios 31 a 33. :

5. Que la liquidacion del crédito debid iniciarse con la suma de $95.000 que fue ¢l monto
no pagado por la Administradora AURORA MICAN AVELLANEDA al demandante.



como consta en el “ESTADO DE CUENTAS DEL COPROPIETARIO CARLOS Y
MICAN AVELLANEDA” que obra a folio 552 y siguientes del Proceso No.-2007-00263
de Rendicion de Cuentas. Lo pedido teniendo en cuenta que la suma la $95.000. es la
obligacion formal. legal e inicial de las cuenta ¥ asi sucesivamente.

Pucs. ¢l hacer la Tiquidacion desde el afio 2002 con la suma de $43.886.003, es un procedimiento
contable equivocado. mal hecho y amanado y lo mas grave abultado: pues la obligacion
correspondiente a esta suma repito $43.886.005, solo se refleja en la contabilidad hacia el afio 2010
v o principios del 2011. ¥

6. Que el despacho tengaen cuenta lo dispuesto en los numerales 1y 3 del Art. 1617 del
Codigo Civil, en el sentido de aplicar el interés publico; vale decir el interés indemnizatorio
de los canones de arrendamiento en sector comercial frente al sector vivienda de estratos
inferiores, que debe ser mucho menor como lo registra el citado Cédigo en el 6% anual.

7. Que siendo los cuestionados intereses en el caso en comento una concesion EXTRA PETITA
por parte del Estado (Funcionario Judicial) por cuanto esta prestacion nunca fue pedida por el
demandante en la demanda, no puede ser tenida en cuenta en la liquidacion del crédito objeto de
waslado. Como el efecto se solicita.

g. Que el Despacho judicial tenga en cuenta las consideraciones y observaciones
consignadas en este escrito y observando integralimente las disposiciones constitucionales y
legales que correspondan.

9. Las demas medidas que dentro de sus facultades deba proporcionar el despacho para dar por
terminado este asunto.

Finalmente. resulta ilegitimo como queda evidenciado, la causa relacionada con la liquidacion
objetada y recuérdese lo expresado con sustento legal sobre la ilicita ¢ irregular concesion EXTRA
PETITA. En consecuencia la obligacion que se cobraba esta plenamente cubierta, ya que repito,
nunca hubo la peticion de intereses; pues esta acreditado el pago mediante’consignaciones.

En los anteriores términos condensé las obligaciones propuestas de las que no se ha corrido
traslado.

whelosamente,

SUILLERMO MICAN AVDEL LANEDA
CCNQ_17.034.623 de Bogota
I'P. No. 29.615del C. S.de la ).



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo dentro del Ordinario No. 2007-00263

Bogota D.C., 19 de abril de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose las presentes diligencias al despacho para proveer sobre
la aprobacién o no de las liquidaciones del crédito, allegadas por la parte actora
(folios 86-90) y la demandada AURORA MIKAN AVELLANEDA (folios 92-93); asi
como la objecién presentada (folio 97 y 116-124), debe decirse en primer lugar,
que luego de verificados los réditos liquidados por la parte actora, la misma se
encuentra ajustada a derecho y por ello se dispondra su aprobacion.

En segundo lugar, no puede impartirse el aval a la liquidacion y objecién
allegada por la demandada AURORA MIKAN AVELLANEDA (folios 92-93 y 97),
en razén a que alli no,se realiz6 el computo de los intereses ordenados. Sobre
el particular téngase en-cuenta por un lado la orden de apremio y por otro, que si
bien en la decision del 14 de septiembre de 2017 proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se resolvio. ‘modificar el numeral segundo (2°) de
la parte resolutiva del fallo impugnado, efi~el sentido de DISPONER que los
demandados GUILLERO Y AURORA MICANQB(ELLANEDA, deben a CARLOS
JOSE MICAN AVELLANEDA, la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS CON CINCO CENTAVOS
($43.886.005), por concepto de cuentas no rendidas correspondientes al periodo
comprendido entre los meses de abril del afio 2002 a septiembre del afio 2011,
por lo dicho.”, debe tenerse en cuenta lo considerado en la audiencia del tramite
del articulo 327 del C.G.P. y en la que puntualmente se considerd que “dado que

la condena por intereses no fue objeto de apelacion la misma se mantendré
incélume.™

En cuanto a la objecion allegada por el apoderado de la parte demandada
(folios 116-124), debe sefalarse la misma sera rechazada por cuanto no fue
presentada conforme las exigencias del numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., es
decir, que no se aportd una liquidacion alternativa del crédito.

Corolario de lo anterior y sin lugar a realizar extensas providencias
argumentativas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la objecion a la liquidacién del
~réditn nracantada nar la damandada ALIRARA MICAN AV/EL I ANERA (Ealine



SEGUNDO: RECHAZAR la objecion a la liquidacion ~del crédito

presentada por el apoderado de la parte ejecutada (folios 116-124), por las
razones expuestas en precedencia.

TERCERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por |a parte
ejecutante (folios 86-90), en la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIiL SETECIENTOS
NOVENTAY TRES PESOS MICTE ($1 94°888.793.00) Y teniendo en cuenta que
los intereses causados se encuentran calculados hasta el 31 de enero de 2020.

NOTIFIQUESE,

0

Jueza
\

~ZGAD® CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL |

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. ‘

La presente providencia se notifica por
ESTADO

No. 036 Hoy 20 de abril de 2021 -

| %
| auricio David Orjuela Arenas

E

L— Secretario '"




noviembre 2016 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
diciembre 2016 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
enero 2017 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
febrero 2017 | 28 6.00 0.47 $0 43,892,572 $ 204,832
marzo 2017 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
abril 2017 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
mayo 2017 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
junio 2017 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
julio 2017 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
agosto 2017 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
sepliembre 2017 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
octubre 2017 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219.463
noviembre 2017 | 30 6.00 0.50 50 43,892,572 $ 219,463
diciembre 2017 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
enero 2018 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
febrero 2018 | 28 6.00 0.47 $0 43,892,572 $204,832
marzo 2018 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
abril 2018 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
mayo 2018 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
junio 2018 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
julio 2018 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
agosto 2018 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
septiembre 2018 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
octubre 2018 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
total $ 43,892,572 $ 29,289,757
Total Cuotas 43,892,572

Intereses $ 29,289,757

Total Obligacion 73,182,329




noviembre 2011 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
diciembre 2011 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
enero 2012 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
febrero 2012 | 29 6.00 0.48 $0 43,892,572 $ 212,147
marzo 2012 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 |- $226,778
abril 2012 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
mayo 2012 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
junio 2012 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
julio 2012 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
agosto 2012 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
septiembre 2012 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219.463
octubre 2012 | A 6.00 0.52 50 43,892,572 $226,778
noviembre 2012 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
diciembre 2012 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
enero 2013 | 31 6.00 0.52 50 43,892,572 $ 226,778
febrero 2013 | 28 6.00 0.47 $0 43,892,572 $ 204,832
marzo 2013 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
abril 2013 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
mayo 2013 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
junio 2013 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
julio 2013 | 3 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
agosto 2013 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
septiembre 2013 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
octubre 2013 | 31 6.00 0.52 50 43,892,572 $ 226,778
noviembre 12013 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
diciembre 2013 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
enero 2014 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
febrero 2014 | 28 6.00 0.47 $0 43,892,572 $ 204,832
marzo 2014 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
abril 2014 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
mayo 2014 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
junio 2014 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
julio 2014 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
agosto 2014 | 31 6.00 0.52 50 43,892,572 $ 226,778
septiembre 2014 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
octubre 2014 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
noviembre 2014 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
diciembre 2014 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
enero 2015 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
febrero 2015 | 28 6.00 0.47 $0 43,892,572 $ 204,832
marzo 2015 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
abril 2015 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
mayo 2015 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
junio 2015 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219.463
julio 2015 | 3 6.00 0.52 50 43,892 572 $226,778
agosto 2015 | 31 6.00 0.52 $0 43,892 572 $ 226,778
septiembre 2015 | 30 6.00 0.50 $0 43,892 572 $ 219,463
oclubre 2015 | 3 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
noviembre 2015 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
diciembre 2015 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
enero 2016 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
febrero 2016 | 29 6.00 0.48 $0 43,892,572 5212147
marzo 2016 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
abril 2016 | 30 6.00 0.50 ~ %0 43,892 572 $219,463
mayo 2016 | 31 6.00 0.52 50 43,892,572 $ 226,778
junio 2016 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219,463
julio 2016 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
agosto 2016 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
septiembre 2016 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
octubre 2016 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778




)

noviembre 2006 | 30 6.00 0.50 $ 551,333 13,220,297 $ 66,101

diciembre 2006 | 31 6.00 0.52 $ 551,333 13,771,630 $ 71,153

enero 2007 | 31 6.00 0.52 $ 589,666 14,361,296 $ 74,200

febrero 2007 | 28 6.00 0.47 $ 628,000 14,989,296 $ 69,950

marzo 2007 | 31 6.00 0.52 $ 630,000 15619,296 | . $80,700

abril 2007 | 30 6.00 0.50 $ 629,990 16,249,286 $ 81,246

mayo 2007 | 31 6.00 0.52 $ 582,010 16,831,296 $ 86,962

junio 2007 | 30 6.00 0.50 $ 584,667 17.415,963 $ 87,080

julio 2007 | 31 6.00 0.52 $ 584,667 18,000,630 $ 93,003

agosto 2007 | 3 6.00 0.52 $ 549,167 18,549,797 $ 95,841

septiembre 2007 | 30 6.00 0.50 $ 549,167 19,098,964 $ 95,495

octubre 2007 | 31 6.00 0.52 $ 549,167 19,648,131 $101,515
noviembre 2007 | 30 6.00 0.50 $ 557,500 20,205,631 $ 101,028
diciembre 2007 | 31 6.00 0.52 $ 707,500 20,913,131 $ 108,051
enero 2008 | 31 6.00 0.52 $ 707,500 21,620,631 $ 111,707
febrero 2008 | 28 6.00 0.47 $ 710,833 22,331,464 $ 104,213
marzo 2008 | 31 6.00 0.52 $ 691,933 23,023,397 $ 118,954
abril 2008 | 30 6.00 0.50 $ 731,833 23,755,230 $118,776
mayo 2008 | 31 6.00 0.52 $ 711,833 24,467,063 $126,413
junio 2008 | 30 6.00 0.50 $711,833 25,178,896 $ 125,894
julio 2008 | 31 6.00 0.52 $711,833 25,890,729 $ 133,769
agosto 2008 | 31 6.00 0.52 $ 739,333 26,630,062 $ 137,589
septiembre 2008 | 30 6.00 0.50 $ 739,333 27,369,395 $ 136,847
octubre 2008 | 31 6.00 0.52 $ 739,333 28,108,728 $ 145,228
noviembre 2008 | 30 6.00 0.50 $ 739,333 28,848,061 $ 144,240
diciembre 2008 | 31 6.00 0.52 $ 739,333 29,587,394 $ 152,868
enero 2009 | 31 6.00 0.52 $ 757,500 30,344,894 $ 156,782
febrero 2009 | 28 6.00 0.47 $ 757,500 31,102,394 $ 145,145
marzo 2009 | 31 6.00 0.52 $ 757,500 31,859,894 $ 164,609
abril 2009 | 30 6.00 0.50 $ 757,500 32,617,394 $ 163,087
mayo 2009 | 31 6.00 0.52 $ 757,500 33,374,894 $ 172,437
junio 2009 | 30 6.00 0.50 $ 757,500 34,132,394 $ 170,662
julio 2009 | 31 6.00 0.52 $ 757,500 34,889,894 $ 180,264
agosto 2009 | 31 6.00 0.52 $ 757,500 35,647,394 $184,178
septiembre 2009 | 30 6.00 0.50 $ 787,500 36,434,894 $182,174
octubre 2009 | 31 6.00 0.52 $ 797,500 37,232,394 $ 192,367
noviembre 2009 | 30 6.00 0.50 $ 797,500 38,029,894 $ 190,149
diciembre 2009 | 31 6.00 0.52 $ 352,335 38,382,229 $ 198,308
enero 2010 | 31 6.00 0.52 $ 1,052,335 39,434,564 $ 203,745
febrero 2010 | 28 6.00 0.47 $ 854,000 40,288,564 $188,013
marzo 2010 | 31 6.00 0.52 $ 829,000 41,117,564 $ 212,441
abril 2010 | 30 6.00 0.50 $735,334 41,852,898 $ 209,264
mayo 2010 | 31 6.00 0.52 $ 735,334 42,588,232 $220,039
junio 2010 | 30 6.00 0.50 $ 735,334 43,323,566 $216,618
julio 2010 | 31 6.00 0.52 $ 569,006 43,892,572 $ 226,778
agosto 2010 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
septiembre 2010 | 30 6.00 0.50 $0 43.892,572 $ 219,463
octubre 2010 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
noviembre 2010 | 30 6.00 0.50 50 43,892,572 $ 219,463
diciembre 2010 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
enero 2011 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
febrero 2011 | 28 6.00 0.47 $0 43,892,572 $ 204,832
marzo 2011 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $226,778
abril 2011 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $219.463
mayo 2011 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
junio 2011 | 30 6.00 0.50 $0 43,892,572 $ 219,463
julio 2011 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
agosto 2011 | 31 6.00 0.52 $0 43,892,572 $ 226,778
septiembre 2011 | 30 6.00 0.50 $0 43,892 572 $ 219,463
oclubre 2011 | 31 6.00 0.52 $0 43,892 572 $ 226,778




JUZGADO 3 CIVIL EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.

S.

D.

PROCESO No. 2007 - 00263 RENDICION DE CUENTAS
DEMANDANTE: CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA
DEMANDADO: AURA MICAN AVELLANEDA Y OTROS

Me permito allegar liquidacion de la siguiente forma:

i Afio | Dias Interés | Int. Mens | Vr. Cuota Cuota Interes
Anual % % Mensual acumulada mensual $
Diciembre 2002 | 31 6.00 0.52 95,000 95,000 $490.83
Enero 2003 | 31 6.00 0.52 95,000 190,000 $981.67
Febrero 2003 | 28 6.00 0.47 97,500 287,500 $1,341.67
Marzo 2003 | 31 6.00 0.52 97,500 385,000 $1,989.17
Abril 2003 | 30 6.00 0.50 97,500 482,500 $2.412.50
Mayo 2003 | 31 6.00 0.52 97,500 580,000 $ 2,996.67
Junio 2003 | 30 6.00 0.50 97,500 677,500 $ 3,387.50
Julio 2003 | 31 6.00 0.52 97,500 , 775,000 $4,004.17
Agosto 2003 | 31 6.00 0.52 97,500 872,500 $ 4,507.92
Septiembre 2003 | 30 6.00 0.50 97,500 970,000 $ 4,850.00
Octubre 2003 | 31 6.00 0.52 97,500 1,067,500 $5.515.42
Noviembre 2003 | 30 6.00 0.50 97,500 1,165,000 $ 5,825.00
Diciembre 2003 | 31 6.00 0.52 97,500 1,262,500 $6,522.92
Enero 2004 | 3 6.00 0.52 39,166 1,301,666 $6,725.27
Febrero 2004 | 28 6.00 0.47 39,166 1,340,832 $6,257.22
Marzo 2004 | 31 6.00 0.52 $ 100,833 1,441,665 $ 7.448.60
Abril 2004 | 30 6.00 0.50 $ 100,833 1,542,498 $7.712.49
Mayo 2004 | 31 6.00 0.52 $ 100,853 1,643,351 $ 8,490.65
Junio 2004 | 30 6.00 0.50 $153,313 1,796,664 $ 8,983
Julio 2004 | 31 6.00 0.52 $ 195,000 1,991,664 $10,290
Agosto 2004 | 31 6.00 0.52 $ 195,000 2,186,664 $ 11,298
Septiembre 2004 | 30 6.00 0.50 $ 133,333 2,319,997 $ 11,600
Octubre 2004 | 31 | 6.00 0.52 $133.333 2.453.330 $12.676
Noviembre 2004 | 30 6.00 0.50 $ 133,333 2,586,663 $ 12,933
Diciembre 2004 | 31 6.00 0.52 $ 143,333 2,729,996 $ 14,105
Enero 2005 | 31 6.00 0.52 $ 133,333 2,863,329 $ 14,794
Febrero 2005 | 28 6.00 0.47 $ 133,333 2,996,662 $13,984
Marzo 2005 | 31 6.00 0.52 $ 135,625 3,132,287 $16,183
Abrril 2005 | 30 6.00 0.50 $ 135,625 3,267,912 $ 16,340
Mayo 2005 | 31 6.00 0.52 $ 135,625 3,403,537 $ 17,585
Junic 2005 | 30 6.00 0.50 $ 138,375 3,541,912 $17,710
Julio 2005 | 31 6.00 0.52 $ 96,709 3,638,621 $ 18,800
Agosto 2005 | 31 6.00 0.52 $ 546,708 4,185,329 $ 21,624
Sepliembre 2005 | 30 6.00 0.50 $613,375 4,798,704 $23,994
Octubre 2005 | 31 6.00 0.52 $ 613,375 5,412,079 $ 27,962
Noviembre 2005 | 30 6.00 0.50 $613,375 6,025,454 $30,127
Diciembre 2005 | 31 6.00 0.52 $ 613,375 6,638,829 $ 34,301
Enero 2006 | 31 6.00 0.52 $ 613,375 7,252,204 $ 37,470
Febrero 2006 | 28 6.00 0.47 $ 613,375 7,865,579 $ 36,706
Marzo 2006 | 31 6.00 0.52 $ 615,573 8,481,152 $43,819
Abril 2006 | 30 6.00 0.50 $615,573 9,096,725 545,484
mayo 2006 | 31 6.00 0.52 $ 615,573 9,712,298 $ 50,180
junio 2006 | 30 6.00 0.50 $ 618,000 10,330,298 $ 51,651
julio 2006 | 3 6.00 0.52 $ 618,000 10,948,298 $ 56,566
agosto 2006 | 3 6.00 0.52 $ 618,000 11,566,298 $ 59,759
sepliembre 2006 | 30 6.00 0.50 $ 551,333 12,117,631 $ 60,588
octubre 2006 | 31 6.00 0.52 $ 551,333 12,668,964 $ 65,456




Segunda, porque en el hipotético caso que sea ordenada la liquidaciéon no se realizd
conforme a lo debido ni al momento del pago, generandome unos valores a cargo de la
ejecutada que no son legales.

Por todo lo anterior, solicito al Honorable Magistrado del Tribunal suprior de Bogota que
conozca de mi recurso lo siguiente.

DECLARACIONES y PETICIONES.

Revocar la decision tomada por el sefior Juez 45 Civil del Circuito de Bogota de fecha 19-ABRIL-
2021 y en su lugar tener en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho esbozadas en el
presente recurso, frente a las dos situaciones: PRIMERA. Que no hay lugar a liquidacion de
intereses, ya que el auto reformado que libr6 Mandamiento Ejecutivo no las decreté y SEGUNDA.
En subsidio, en el caso hipotético de ordenarse la liquidacion, sea conforme a la realidad, es decir
ordenar que se realice una conforme a lo pagado y al monto por instalamentos desde que ordena el
Mandamiento Ejecutivo.

PRUEBAS.

Solicito se tengan como pruebas, las obrantes en el proceso y la liquidacién que adjunto conforme
lo establecido en el articulo 1617 del Codigo civil Numeral .

Atentamente,

fzzfé—faﬁaééwb
ILLERMO MICAN AVELLAN

CC. No~17.031.623 de Bogota
TP. No. 29.615 del C. S. de la J.




Bogota D.C. abril 22 de 202}

Sefor
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicion de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Avellaneda
CONTRA: Aurora Mican Avellaneda y otros.

En condicién de apoderado de la parte demandada en el Proceso de la referencia,
encontrandome en términos de ley procedo a descorrer traslado del auto calendado el 19-
ABRIL-2021, por medio del cual declara infundada la objecién a la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandada y aprueba la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante teniendo en cuanta los intereses causados. Para tales efectos se procede a la
sustentacion en los siguientes términos:

A. BASE Y ORIGEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

El crédito debe liquidarse, no tomando como base la suma de $43.886.005 como
equivocadamente lo hizo la parte ejecutante que surgié 15 afios después en la sentencia de
70 instancia del 14-SEPTUEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota que, en la parte resolutiva diSpch;nP;RIMERO. Modificar el numeral 2° de la
parte resolutiva de la sentencia de 1° instaneia, en el sentido de disponer que los
demandados Guillermo Mican Avellaneda y Aurora Mican Avellaneda cancelan a Carlos
José Mican Avellaneda la suma de $43.886.005 por concepto de cuentas no rendidas.

correspoindientes al periodo comprendido entre los meses de abril de 2002 y septiembre de
2011.

Luego, esta suma repito $43.886.005, de ninguna manera y circunstancia, puede ni debe
aparecer como base y origen en la liquidacion del crédito; pues, lo legal y lo debido para la
liquidacion del crédito es la suma de $§95.000, que corresponde al monto del producto de la
primera participacion del copropietario Carlos Jos¢ Mican Avellaneda aqui ejecutante como
copropietario del inmueble y asi sucesivamente incrementandose hasta el 05-OCTUBRE-
2015, cuando el monto del crédito llega a suma de $43.886.005 que corresponde a la
totalidad del crédito y pagado por la parte ejecutada, como consta en la Consignacion No.
226887952 de DEPOSITOS JUDICIALES en la Cuenta Judicial No. 110012031800 de
fecha 05-OCTUBRE-2018 a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito para el
Proceso Judicial No. 11001310302620070026300. Esta consignacion se allegé al despacho
mediante memorial del 05-OCTUBRE-2018 y que obra en el proceso.



B. SITUACION PROCESAL REFERENTE A LOS INTERESES.

El Juzgado 45 Civil del Circuito, dando cumplimiento a lo ordenado por la Sala Civil.del
Tribunal Superior de Bogoté, mediante auto del 01-NOVIEMBRE-2018 numeral primero
establece: “PRIMERO. Modificar el numeral primero del mandamiento de pago fechado el
25-OCTUBRE-2017 (fl.15)”, quedando de la siguiente manera:

“Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de Carlos José Micdn Avellaneda
contra GUILLERMO Mican Avellaneda y Aurora Micén Avellaneda por la siguiente suma
de dinero:

“PRIMERO. Cuarenta y tres millones ochocientos ochenta y seis mil cinco pesos
($43.886.005), por concepto de cuentas no rendidas correspondientes al predio,
comprendido dentro de los meses de abril de 2002 SEPTIEMBRE 2017.”

Bajo lo anterior, queda claro que tanto el H. Tribunal Superior de Bogoté Sala Civil como
el Juzgado 45 Civil del Circuito, dejaron sin efecto alguno el Numeral Primero del
mandamiento ejecutivo proferido con fecha 23-OCTUBRE-2017 que a la letra establecia:

“PRIMERO. La suma $56.999.153 junto con los intereses desde cuando recibieron los
canones de arrendamiento y hasta cuando se verifique el pago ...”

Asi las cosas, la orden de los intereses quedo sin efecto dentro de la modificacion efectuada
por el Juzgado y el Tribunal, y en su oportunidad procesal la parte actora no interpuso
ningun recurso de aclaracion, adicion o similar, quedando en firme el auto del Juzgado 45
Civil del Circuito de Bogoté con fecha 01-NOVIEMBRE-2018.

En este orden y el amparo legal, no se entiende como entonces, si los intereses de mora no

estan decretados por el Superior, ni por el Juzgado de conocimiento se ordena su
liquidacién. Es contrario a la ley.

C. SOLICITUD DAR POR TERMINADO EL PROCESO POR PAGO DE LA
OBLIGACION. '

Dentro del plenario se observa a folio 78 con fecha 28-OCTUBRE-2019 y posteriormente
con fecha 01-ENERO-2020, memorial del abogado JOSE ANTONIO SALAZAR
RAMIREZ apoderado de AURORA MICAN AVELLANEDA, quien coincide
integralmente con lo que estoy aduciendo y por lo que solicita al Juzgado DAR POR
TERMINADO EL PROCESO POR PAGO DE LA OBLIGACION, toda vez que los
intereses de mora no fueron decretados por el H. Tribunal Superior de Bogoté ni por el
Juzgado de Conocimiento, por ende no son objeto de liquidacion. Es mas, el mencionado
abogado allega la respectiva liquidacion que el juez tampoco atiende porque no hizo
computo de intereses ordenados; pero ordenados por quién.



Seguidamente establece el Juzgado 45 que la condena de intereses no fue objeto de
apelacion, la misma se mantendrd incélume, pero no atiende que ese numeral en que se
establecian los intereses fue modificado por ambas instancias y quedaron por fuera de las
dos decisiones, lo que se observa que revive una decision ya tomada en forma arbitraria e
ilegal.

En suma, bajo la modificaciéon del Mandamiento de Pago, los intereses de mora no estan
decretados, por lo cual al sefior Magistrado que conocera del presente recurso haga su
analisis al respecto.

D. En el hipotético caso que el Honorable Magistrado estableciera que hay lugar a la
liquidacion de intereses de mora, la liquidacion allegada por la parte actora y aprobada por
el sefior Juez 45 Civil de Circuito mediante auto del 19-ABRIL-2021, el cual estoy
ap;lglgio esta mal elaborada como lo manifesté en mi objecion a la liquidacién en su
momento, pero que el Juez no tuvo en cuenta, y es que el apoderado de la parte actora toma
el valor ordenado por el Honorable Tribunal con fecha 14-SEPTIEMBRE-2017, es decir
$43.886.005 y liquida intereses sobre esa suma desde el afio 2002, sin tener en cuenta que
en el afio 2002 no se le debia esa cantidad de dinero al demandante; s6lo podria liquidar por
la suma repito, $43.886.005 dese septiembre 2011, fecha en la que, segtn lo dispuesto por
el Honorable Tribunal y el Juzgado 45 Civil del Circuito ya se debia el valor en mencion:
es decir, debia haber tomado en el afio 2002, lo que al demandante le correspondia de
16,6666%, que para esa época era la suma de $95.000 y sacarle el interés de mora a ese
valor, ya que se trata de una deuda por instalamentos y asi sucesivamente afio tras afio ya
que el monto inicial segin rendicion de cuentas no era $43.886.005. sino la suma de
$95.000, y atendiendo lo establecido en el articulo 1617 del Codigo Civil habida
consideracién que nunca se pactaron porcentajes de ningiin tipo de intereses y que la
obligacion surgié de una sentencia es claro que el Juzgado habla de intereses pero nunca
hizo su clasificacion por ende debemos remitirnos a lo establecido en la ley sustancial antes
mencionada (articulo 1617 codigo civil) .

E. Por otra, parte se allegan los respectivos recibos suscritos por el Demandante donde
consta que recibi6 el dinero correspondiente a su porcentaje de los periodos de abril a
noviembre de 2002 como consta en las documentales que se allegan y que obran en el
proceso. Por lo cual no serian objeto de liquidacion.

F. Dentro de la misma liquidacién aprobada por el Juzgado 45 Civil del circuito, existe un
yerro mas grave y es que el apoderado del demandante liquida hasta el 01-ENERO-2020.
cuando en el plenario existe el pago de lo ordenado en OCTUBRE-2018. fecha hasta la cual
debia haber liquidado, debido a que en este mes y afio se pago el capital (el crédito) y no
puede cobrar intereses sobre intereses. De admitirse este yerro estariamos frente a un
enriquecimiento ilicito por cobrar lo que no se debe.

G. Asi las cosas, dos (2) son las inconformidades que me llevan a impugnar la decision del
sefior Juez 45 Civil del Circuito de Bogota: La primera porque los intereses no estan
decretados conforme a la modificacion del Honorable Tribunal y del mismo Juzgado y la
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO °

J1iBectobtigeendol.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 12 de mayo de 2021

Ordinario [Ejecucién Sentencia y Costas] No. 2007 — 00263

Revisadas las impugnaciones allegadas por los.
ejecutados oportunamente, el Juzgado en virtud de lo
contemplado en el numeral 3° del articulo 446 del C.G del P., en 4.
armonia con lo reglado en el inciso 2° del numeral 1° del articulo
322 de la citada obra, CONCEDE los recursos de APELACION
impetrados en el efecto DIFERIDO en contra del auto adiado 19
de abril de 2021 a través del cual declaré infundada la objecion
a la liquidacion del crédito presentada.

Para tal efecto, remitanse conforme los protocolos
pertinentes las presentes diligencias al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil para lo de su cargo.
Oficiese y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

s @ o Wawms. o cny, & o s,
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CAMILA BANDREA CALDERONFC

. Ceild

eztade No, 048, del 13 de maya de 2021,
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Sefior
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S D

CE: J45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso No. 2007-00263 Abreviado de Rendicidon de Cuentas
DE: Carlos José Micédn Avellaneda
CONTRA: Guillermo Mican Avellaneda, Dora Hilda Mican Avellaneda,
Aurora Mican Avellaneda y Maria E. Micén de Paez.

Teniendo en cuenta que, a la fecha ain no se ha llevado a ¢abo la conversién de los dineros
a favor del Juzgado 45 Civil del Circuito Proceso No.11001310302620070026300,
correspondientes a las operaciones niimeros 226887952 del 05-OCTUBRE-2018 y 237809759
24-OCTUBRE2019, su despacho, debera oficiar a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL

DEL CIRCUITO, para que se transfiera tales depésitos a favor del Juzgado 45 Civil del
Circuito para los efectos de ley asi:

Operacion No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018 por la suma de $43.886.005
®  Operacion No. 237809759 del 24-OCTUBRE-2019 por la suma de $4.577.720.

ANEXO: memoriales y documentos anunciados en 5 folios.

Atentamente,

o " )
GUILLERMO MICAN ATRLLA EDA,-\:\,,

CC. No. 17.031.623 de Bogota
TP. No. 29.615 del C. S.dela J.



Bogota D.C. septiembre 27 de 2021

Sefior
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicion de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Avellaneda
CONTRA: Aurora Mican Avellaneda y otros.
CE: J45¢cctobticieendoj.ramajudicial.gov.co

En condicion de apoderado judicial en el proceso de le referencia, teniendo en cuenta:

PRIMERO. Que el Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 27-AGOSTO-
2021 al resolver el Recurso de Apelacién interpuesto por el apoderado de la demandada, al
referirse a la suma de $43.886.005 por concepto de las cuentas no rendidas desde “la fecha
real de recibo de los cinones de arrendamiento hasta cuando se verifique el pago,” y
la suma de $4.577,720 por concepto de la liquidacion de costas, segin liquidacion

formalizada mediante auto del 21-OCTUBRE-2019 proferido por el Juzgado 45 Civil del
Circuito de Bogota.

SEGUNDO. Que el apoderado de la parte demandada mediante memorial del 05-
OCTUBRE-2018 allegd a su despacho, original del DEPOSITO JUDICIAL No.
226887952 por la suma de $43.886.005, mediante cheque No. 375766 de CITIBANK, a
nombre de la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito, pagando la totalidad de la deuda
(crédito) del Proceso de Rendicion de Cuentas No. 2007-00263, todo ello, en cumplimiento
de la sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida el Tribunal Superior de Bogota,
quedando en esta forma cubierta y pagada totalmente la obligacion.

TERCERO. Asi mismo, el apoderado de la demandada mediante memorial del 25-
OCTUBRE-2018 allego al despacho original del DEPOSITO JUDICIAL No. 237809759
por la suma de $4.577.720, mediante cheque No. 9817769 del SCOTIBANK COLPATRIA

a nombre, de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, pagando la liquidacidn de costas en
cumplimiento del auto del 21-OCTUBRE-2019.

CUARTO. Sin embargo, a pesar de haberse consignando la totalidad del crédito como
quedé registrado en el punto SEGUNDO, el apoderado de la parte demandante mediante
memorial del 18-ENERO-2020, allegd al despacho una liquidacion del crédito,

cuestionada, inflada, irregular y por supuesto ilegal. Afirmacion ésta, que se demuestra y
sustenta en los siguientes hechos e inconsistencias:

La liquidacién del crédito allegada al despacho por el apoderado de la parte demandante
(f15.86-90), no corresponde a la realidad ni a la realidad contable, como el apoderado de la



29-ABRIL-2021 no corresponde a la verdad ni a la realidad contable, pues la sexta parte de
los ingresos correspondientes al socio CARLOS MICAN AVELLANEDA producto de

arrendamientos inicialmente NO ERA la suma de $43.886.005 como lo registra
mentirosamente el apoderado de la demandante, sino la modesta suma de $95.000 que
correspondia y corresponde a la sexta parte (1/6 parte) del total de lo recibido inicialmente
por la administradora a corte 31-DICIEMBRE-2002, fecha en que no solo se conformé la
comunidad familiar, sino que se designé a la sefiora AURORA MICAN AVELLANEDA
como administradora de la referida comunidad, hecho que consta en el Acta No. 01 del 01-
DICIEMBRE-2002 y en el Estado de Cuenta del socio CARLOS MICAN AVELLENDA.

Para tener una concepcion clara de los intereses devengados por el crédito a favor del
socio-demandante Carlos Mican Avellaneda, a continuacién, se registran los recursos
producto de su cuota parte de arrendamientos en forma ascendente, para en base a estas
cuotas partes repito de arrendamientos, liquidar los intereses devengados por los primeros y
en esta forma establecer el monto y liquidacion de los mismos. Estos montos de intereses
de los afios: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 2010y 2011, son la base para
la liquidacion de los intereses hasta el 30-SEPTIEMBRE-2011, como sigue:

e A corte $31-DICIEMBRE-2002 la suma QCuuierernrnasasssnssssssssassassssssssasassenanaras $ 95.000

e A corte 31-DICIEMBRE-2003 la suma BCuurnerrensansasensanrscsssaronsansssasssnssnnsnnsans 932.149
e A corte 31-DICIEMBRE-2004 12 Suma de....ccceeeeusnaaanmmasnnnnnnnnanenssssnsnasssssess 1.586.052
e A corte 31-DICIEMBRE-2005 la suma de ....coccceecaninmanacennen SA550939399599HIPHIIIIDIIION 14.242.389
e A corte 31-DICIEMBRE-2006 la suma de ......ccceeennnnnennananan 559593995939999999990 # S0 00 048 9.236.611
e A corte 31-DICIEMBRE-2007 12 suma de ...ccoceeumacsnnnaenmnarmiennesssssnsnnensssseoses 17.539.167
o A corte 31-DICIEMBRE-2008 12 suma de ....cccccoucecininsinnmmnnassnassnnansnnnsnnase: 11.196.678
o A corte 31-DICIEMBRE-2009 la suma de .....ccccermmenionmanssainesnsnseniannonnansaene 15.140.305
e A corte 31-DICIEMBRE-2010 la suma de ....cccorinranmananmmmmnnenntacsnaniannsrassssies 36.647.109
e A corte 31-DICIEMBRE-2011 Ia suma de .....ccoamueciarscnininniaranenannantnaananesss 43.886.005

Es claro y asi debe entenderse que a partir del 05-OCTUBRE-2018, cuando el
apoderado de la parte demandada consigné a nombre de la OFICINA DE
EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO la suma de $43.886.005
correspondiente al crédito e informado el juzgado 45 Civil del Circuito de este
pago como consta en memorial allegado al citado despacho judicial el 03-
OCTUBRE-2018 como consta en sello de “RECIBIDO” no se debe generar
interés alguno; pues la obligacién (crédito) qued6 debidamente cancelada.

QUINTO. PAGO DE LA OBLIGACION (CREDITO) Y LIQUIDACION DE LAS
COSTAS PROCESALES.

1.- Como quedd dicho, el 05-OCTUBRE-2018, el apoderado de la demandada mediante
memorial de la fecha, allegé vy por supuesto informé al despacho sobre la consignacién
por la suma de $43.886.005 en la OFICINA DE EJECUCION DEL CIRCUITO como
consta en la operacién No. 226887952, en cumplimiento de la sentencia del 14-
SEPTIEMBRE-2017 proferida el Tribunal Superior de Bogota, quedando en esta forma
cubierta y pagada totalmente la obligacion. :




Sin embargo, a pesar de que la parte demandada por intermedio del apoderado, mediante
comunicacién del 05-OCTUBRE-2018 acredité ante su despacho el pago de la mencionada
obligacién (crédito) mediante memorial del 05-OCTUBRE-2018, anexando ejemplar de la
CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES No. de operacion 226887952 y nombre de
la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, su despacho no hizo lo necesario, incurriendo en
omision grave, al no proceder a la conversién a favor de su despacho de tales dineros y acto
seguido sin demora entregarlos al acreedor, para evitar que siguieran corriendo intereses,
los que por supuesto la demandada no est4 legal ni procesalmente obligada a pagarlos. De
esta inconsistencia el apoderado de la demandada se enterd directa y personalmente al

acudir al despacho y enterarse del hecho y acto seguido se pronuncié mediante memorial
del 20-SEPTIEMBRE-2021.

En este orden, la parte demandada no est4 legal ni procesalmente obligada a pagar intereses
de una obligacién inexistente en el periodo comprendido entre los restantes meses del afio
2018, de todo el afio 2019, de todo el afio 2020 y practicamente todo el afio 2021, por
cuanto la obligacion fue pagada y como tal, no existe obligacién legal pendiente de pago. A

Teniendo en cuenta PRIMERO: Que las actuaciones ilegales no atan al juez ni a las partes;
SEGUNDO. Que las normas procesales son de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento; TERCERO. Que el juez en sus providencias, estd sometido al
imperio de la Ley y CUARTO. Que la cosa juzgada no constituye un valor absoluto y
menos determinante frente al debido proceso, a la igualdad de las partes en el proceso, al
libre acceso a la justicia y demds derechos fundamentales inherentes al caso, como
resultado no s6lo de una sino de varias vias de hecho; por lo que las providencias y
decisiones en caso en cuestién, pierde su valor de decisién Y poco vale como cosa juzgada.

Por lo anteriormente expuesto se formalizan las siguientes peticiones:

I. Teniendo en.cuenta que la liquidacién del crédito allegada a su despacho por el

apoderado de la parte demandante no corresponde a la realidad procesal, se adopte las
medidas de ley.

2. Que, por tratarse de omisiones de su despacho, una de éstas, la aprobacién de una
liquidacién del crédito inconsistente, fatua e ilegal, se pide adopte las medidas y
consecuentes con la realidad procesal en su despacho y ante el Superior si es necesario.

Atentamente,
QERMO T,%D?P
CC.No 23 ogota

TP. No. 29.615 del C. S. de la J.
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Sefor

JUEZ CUARENTA'Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO DE RENDICION DE CUENTAS.
DEMANDANTE. CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA.

DEMANDADOS. AURORA MICAN AVELLANEDA Y OTROS. 4
RAD. 2007-00263

GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, mayor de edad, residenciado en la ciudad

de Bogota, identificado con la cedula de ciudadania nimero 17.031.623 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 29.615 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de la parte demandada en el proceso
de la referencia, respetuosamente me permito solicitar dar aplicacion al art.
286 del Cdédigo General del Proceso, que se refiere a la CORRECCION DE

ERRORES ARITMETICOS Y OTROS vy al PRINCIPIO QUE LOS AUTOS ILEGALES

NO ATAN AL JUEZ NI A LAS _PARTES, para lo cual lo sustento de la siguiente
manera: )

1.- Su despacho mediante providencia de fecha primero (1) de noviembre
de 2018, procedié a realizar el control de legalidad de las actuaciones
surtidas dentro del proceso de Rendicién de Cuentas seguido contra el sefior
Guillermo Mican Avellaneda y Aurora Mican Avellaneda (proceso ejecutivo),
para librar mandamiento ejecutivo a favor de Carlos José Mican Avellaneda
contra Guillermo Mican Avellaneda y Aurora Mican Avellaneda, por la suma
de Cuarenta y Tres Millones Ochocientos Ochenta y Seis mil cinco pesos
($43.886.005.00) por concepte de cuentas no rendidas correspondiente al
predio (sic) comprendido entre los meses de abril del afio 2002 a septiembre

de 2011, conforme lo ordeno el superior en sentencia de 14 de septiembre
de 2017.



2.- Es claro que la suma de dinero mencionada en el mandamiento ejecutivo
proviene de periodos comprendidos entre el mes de abril del afio 2002 a
septiembre de 2011, lo que significa que para realizar la liquidacién del
crédito hay que liquidar el valor de la cuota que para diciembre de 2002, era
la suma de $95.000.00 los cuales se deben incrementar cada afio, y asi
sucesivamente hasta septiembre de 2011, con aplicacidon del interés legal
de que trata el art. 1617 del C. Civil, que es el 6% anual, por falta de interés
convencional o de expresa autorizacion del interés corriente.

3.- En ningun aparte dentro de la exposicion de motivos y parte resolutiva
de las dos providencias primera y segunda instancia se establece que la
suma que adeudan los demandados es exigible a partir del afio 2002, para
que se tome la cantidad demandada de $43.865.005.00 cuando ello
proviene de periodo sucesivos que corresponden a arrendamientos.

4.- El art. 884 del C. de Comercio establece: "cuando en los negocios
mercantiles hayan de pagarse réditos de capital, sin que especifique por
convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, sera el doble y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses."

Esta norma es aplicable para los negocios mercantiles y no es aplicable para
las condenas realizadas en la parte civii — sentencias- como lo ha
establecido la doctrina y la jurisprudencia.

5.- En los negocios mercantiles los intereses son regulados por la
Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera de Colombia y
es donde aparecen los intereses corrientes, legales comerciales y el interés

moratorio, que no son aplicables a las condenas que se hacen en las
providencias judiciales.

6.- En el caso concreto la parte demandante presentd la liquidacion del
crédito por la suma de $ 43.886.005 que es el resultado de una obligacidn
periddica y por lo tanto no se puede liquidar intereses desde el afio 2002,
porque para esa fecha no habia nacido a la vida juridica dicha cantidad de
dinero, la cual proviene de la sumatoria de varios meses y aios.



7.- En la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, se estan liquidando el capital ya mencionado e intereses
corrientes bancarios, a sabiendas que no es aplicable las normas del Codigo
de Comercio que regulan esta materia, sino la legislacién Civil, Codigo Civil.

8.- Seglin la sentencia de segunda instancia hay una fecha limite para
liquidar los intereses que es septiembre de 2011 y no 31 de enero de 2020,

porque en ninguna parte se dice que los intereses que se llegaren a causar
con posterioridad a la sentencia. '

9.- Lo he manifestado ante su despacho que hice uso del derecho de compra
que confiere el articulo 474 del C de P.C. en concordancia con el articulo
2336 del Cédigo Civil, de los derechos del demandante que correspondian
al 16,66667%, que me fueron adjudicados por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogotd, mediante providencia de fecha 21 de octubre de 2013,
significando lo anterior que el demandante no tiene derecho sobre el
inmueble materia de la rendicién de cuentas desde esa época, por lo tanto,

no estd legitimado para cobrar intereses, después que se desprende del
inmueble.

10.- Su despacho no acepto la objecién a la liquidacion del crédito que
presente en su debida oportunidad con la liquidacion de que trata la norma
procesal, la que fue confirmada por el Tribunal de Bogotd, Sala Civil,
desconociendo el error aritmético que se presenta y antes por el contrario
la aprueban-con el fundamento que esta conforme a derecho cuando no hay
ninguna providencia que diga que los intereses sobre la cantidad de dinero
que se ejecuta son desde el aiio 2002, cuando son obligaciones periddicas.

11.- Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito allegada al despacho
por la parte ejecutante, presenta inconsistencias de todo orden, antes de
tenerlas en cuenta es necesario y mandatorio analizarlas con responsabilidad
y frente a la ley, las que hacen parte de la esencia y constituyen los puntos
cardinales del caso en cuestion. Pues la liquidacion arrimada al despacho por
la parte ejecutante presenta entre otras, las siguientes inconsistencias de orden
legal, procesal y aritmético como se registra a continuacion:



I
e
.

a. La liquidacion de intereses pasada por el apoderado de la parte ejecutante
la inicid partiendo de la suma de $43.886.005, cuando lo legal y lo debido es

a partir de la suma de $95.000, o sea, la deuda inicial correspondiente a los
ingresos del mes de diciembre de 2002.

b. Que la liquidacion de intereses s6lo debe ir hasta el 30-OCTUBRE-2013,
cuando quedo en firme la providencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, por medio de la cual se
adjudicé a favor del demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA la

cuota parte de 16,66667% que era del demandante CARLOS JOSE MICAN
AVELLANEDA.

¢. Que los fruios de los bienes adjudicados corresponden a los titulares, sélo
a partir de las fechas que se formalicen las adjudicaciones, como lo consagra
el Capitulo “CLAUSULAS DE CUMPLIMIENTO” de la Escritura 5058
del 15-NOVIEMBRE-2002 que obra en el expediente a (fis.2-18 C 1)

Por las anteriores consideraciones es que, muy respetuosamente solicito a
la seflora Juez se aplique el control de legalidad sobre la liquidacién
presentada por la parte actora, o en su defecto, se ordene corregir el error
aritmético que se presenta en la liquidacion siguiendo los lineamientos de la
sentencia de segunda instancia, o a su vez se aplique el principio que los
autos ilegales no atan al Juez ni a las partes, para que reine el orden
constitucional de igualdad y derechos de las partes frente a las actuaciones
procesales, yé que existe un error de aplicacion para el cumplimiento de una
sentencia que estan perjudicando los derechos de la parte demandada y
beneficiando derechos que no tiene la parte actora, que su actuar al

presentar una liquidacidon que no cumple con los fundamentos establecidos
en la ley y a pesar de ello se aprobd por su despacho.

Presento como pruebas.

1.- Memorial del 27 de enero de 2020 que no fue tenido en cuenta por el
despacho, por medio del cual el apoderado de la parte demandada objetd

la liquidacidn del crédito allegada al despacho por el apoderado de la parte
ejecutante mediante memorial del 16 de enero de 2020 (fls.86-90).



2.- Copia de la providencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogota, por medio de la cual se adjudicé a favor

de GUIILLERMO MICAN AVELLANEDA la cuota parte correspondiente 2
CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA equivalente al 16,66667% del inmueble

identificado con FMI 50S-1574488.
del crédito presentada por la parte

prueba la liquidacion
0-2020, la cual no cumple con los

morial del 16-ENER
en la sentencia de segunda instancia.

8 del 15-NOVIEMBRE-2002 que obra e

3 .- Se tenga como
ejecutante con me

requisitos indicados
n el Proceso

A- Escritura Publica 505
(fls.2-18)

Anexo lo enunciado.

Cordialmente,

GUYLLERMO MICAN AVELL
c.C. 7.031.623 de Bogota

T.P. No. 29.61 “S.delal.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
ja5Scctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 29 de marzo de 2022

Rendicion cuentas [Ejecucién Sentencia] No. 2007- 00263

1) En punto a la [18SolicitudCorreccionLiquidacionCredito] se
denegara la misma por cuanto el despacho no encuentra que se configure
alguna de las causales que prevé el canon 286 del C.G del P., para que la
peticion de correccion respecto del auto adiado 19 de abril de la anualidad
inmediatamente anterior resulte avante; maxime, en el entendido de que la
referida fue objeto de recuso de apelacion por parte del peticionario, y a su

turno, confirmada por el superior funcional en decision del 27 de agosto de
2021".

2) Vista la [19RespuestaBancoAgrario] se torna necesario requerir

a la entidad bancaria para que remita de manera inmediata los anexos a los
que hace mencién en la citada comunicacion. Oficiese.

3) Entorno al memorial aportado por la pasiva denominado

[20AportanConsignacionDepositoJudicial], debera estarse a lo dispuesto en
el numeral 1) de esta decision.

Jueza

NOTIFIQUESE,
¢ -“\ |’ Er
GLORIA@ éCILIA RA : M‘,U RCIA

Por io expuesto. ia suscrita magistrada sustanciadora de la Sala Civil de! TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTAD.C..

V.  RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido et 19 de abril de 2021 por el Juzgado Cuarenta
y Cinco Civil del Circuito de Bogota D.C., per lo anotado en precedencia

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los apelantes. Inciliyanse como agencias en derecho
la suma eguivalente a un (1) salario minimo lega! mensual vigente

TERCERO: En firme esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente a la
autondad de origen.




- v e ¥,

Bogota D.C., abril 1 de 2022.

Sefior

JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO DE RENDICION DE CUENTAS.
DEMANDANTE. CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA.

DEMANDADO. AURORA MICAN AVELLANEDA Y OTROS.
RAD. 2007-00263

GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, mayor de edad, residenciado en la ciudad de Bogot3,
abogado titulado, identificado con la cedula de ciudadanfa No. 17.031.623 de Bogota y T.P.
No. 29.615 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte demandada, y
encontrandome en el término de ejecutoria de la providencia de fecha marzo 29 de 2022,
respetuosamente manifiesto que interpongo el RECURSO DE REPOSICION contra el auto
mencionado, en relacién con el numeral primero de la dicha providencia, ya que la peticién
no fue resuelta en todas y cada una de sus apartes, sino que se limité a que se deniega la
peticidn por no estar en las causales que prevé el canon 286 del C. General del Proceso.

Todos los demds aspectos se encuentran en el proceso y en forma clara y concisa di a
conocer a su despacho como si se aplicé el control de legalidad, como aparece en el numeral

primero de la solicitud que no fue resuelta en cada uno de los puntos relaciones en el escrito
presentado ante su despacho

y que denomina “El punto
(18SolicitdCorrecionLiquidacionCredito)”.

Hago claridad que tanto el Juzgador de primera como de segunda instancia, en ningin
momento establecieron que la suma adeudada para el afio 2002, era la cantidad de $
43,865.005.00, sino que esta proviene de periodos comprendidos entre el mes de abril del
afio 2002 a septiembre de 2011, con una cuota de $95.000.00 incrementada cada afio, con
un interés legal, hasta llega a la suma de dinero de $43.865.005.00.

No es lo mismo tasar intereses legales porque provienen de una providencia a los
comerciales o bancarios que provienen de un titulo valor, sobre una cantidad que comienza
con $95.000.00 a una que da en total $43.865.005 del mismo afio 2002, luego si existe un
error aritmético al realizar la liquidacion del crédito, para lo cual su despacho no puede
pasar por alto con el fundamento que la providencia que resolvi6 en esa época la objecion



fue confirmada por el Tribunal, pues el error persiste y el hecho de existir una providencia

contraria a la ley se debe aplicar el aforismo que los autos ilegales no atan ni alJueznialas
partes de ahi el control de legalidad.

En el hecho seis de la solicitud que se me deniega, insisto que para el afio 2002 la cantidad .

de $43.886.005, no existia y por ello no se puede tomar como base para realizar la -
liquidacidn del crédito.

Por otra parte, su despacho desconoce que el suscrito GUILLERMO MICAN AVELLANEDA,
adquirf la cuota parte que le correspondia al demandante CARLOS JOSE MICAN
AVELLANEDA, en la ADJUDICACION QUE SE ME HIZO EN EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, en el equivalente al 16.66667% desde el 21 de octubre de 2013, ya
pesar de eso me siguen condenando a pagar intereses. sobre dicha cuota, cuando el
demandante no tiene derechos sobre el inmueble, repito hay un error.

Es cierto que la providencia se confirmé con el H. Tribunal, el 19 de abril de 2021, pero
ninguna de los dos entes judiciales, se percatd que la obligacion proviene de unas sumas de
dineros peritdicas hasta llegar a la suma liquidada que se ha mencionado, y por ello no se
puede condenar a pagar sumas de dineros que no nacieron para el afio 2002.

Son los anteriores fundamentos para que se REVOQUE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA
NUMERAL PRIMERO y en su lugar se ordene a las partes presentar la liquidacién ajustada a

derecho, para que reine el orden constitucional de igualdad de derechos de las partes frente
a las actuaciones procesales, tal como lo solicite en el escrito que me fue denegado.

Sy,

c C No. 17 031 623 de Bogota
T.P.No. 29.615del C.S.de la J.



Bogota D.C. mayo 2 2022,

Sefior

JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicién de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Avellaneda

CONTRA: Aurora Mican Avellaneda y otros.

CE: jiscetobtaa cendoj.ramajudial.gov.co

En condicién de apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia, doy alcance al
memorial del 25-ABRIL-2022, para allegar al despacho la LIQUIDACION DEL CREDITO del
Proceso No. 2007.00263 Rendicién de Cuentas de: Carlos José Mican Avellaneda contra
AURORA MICAN ~CVELLANEDA vy otros con destino al proceso la liquidacién del crédito,
ajustado estrictamente a ia ley, a la realidad procesal Y teniendo en cuenta:

PRIMERO. Que el crédito por la suma de $43.886.003, se consigno en la Oficina de Ejecucion
Civil del Circuito por la demandada seiiora AURORA MICAN AVELLANEDA identificada
con CC. No. 20.339.816, como consta en Operacion No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018.

SEGUNDO. Que la cuota parte equivalente al 16.66666% (Sexta parte) del inmueble objeto
de administracion que, era propiedad del demandante CARLOS JOSE ‘MICAN
AVELLANEDA le fue adjudicada al demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA,

como consta en la sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogota y

TERCERQO. Que la sefiora Aurora Mican Avellaneda fue designada administradora del
inmueble objeto de administracion el 01-DICIEMBRE-2002 como consta procesalmente. Por lo
tanto, s6lo a partir de esta fecha responde legalmente parar efectos de rendicion de cuentas.

Sirvase agotar y aplicar el control de legalidad, en orden a corregir y sanear las irregularidades
denunciadas ante su despacho

ANEXO: La liquidacion del crédito en 5 folios,

AVELLANEDA
~17-834-623-de Bogota
29.615del C.S.de la J.

CC. No
TP. no.

FFavor acusar recibo



Bogota D.C. mayo 2 2022,

Sefior
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
=, S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicion de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Avellaneda

CONTRA: Aurora Mican Avellaneda y otros.

CE: jiscctobtva cendoj.ramajudial.gov.co

En condicién de apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia, doy alcance al
memorial del 25-ABRIL-2022, para allegar al despacho la LIQUIDACION DEL CREDITO del
Proceso No. 2007.00263 Rendicién de Cuentas de: Carlos José Mican Avellaneda contra
AURORA MICAN ~CVELLANEDA vy otros con destino al proceso la liquidacién del crédito,
ajustado estrictamente a ia ley, a la realidad procesal Y teniendo en cuenta:

PRIMERO. Que el crédito por la suma de $43.886.005, se consigno en la Oficina de Ejecucion
Civil del Circuito por la demandada sefiora AURORA MICAN AVELLANEDA identificada
con CC. No. 20.339.816, como consta en Operacion No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018.

SEGUNDO. Que la cuota parte equivalente al 16.66666% (Sexta parte) del inmueble objeto
de administracion que, era propiedad del demandante CARLOS JOSE ‘MICAN
AVELLANEDA le fue adjudicada al demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA,

como consta en la sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogota y

TERCERQO. Que la sefiora Aurora Mican Avellaneda fue designada administradora del
inmueble objeto de administracion el 01-DICIEMBRE-2002 como consta procesalmente. Por lo
tanto, s6lo a partir de esta fecha responde legalmente parar efectos de rendicion de cuentas.

Sirvase agotar y aplicar el control de legalidad, en orden a corregir y sanear las irregularidades
denunciadas ante su despacho

ANEXO: La liquidacion del crédito en 5 folios,

\ AVELLANEDA
CC. No17-0831-623de Bogota
TP. no. 29.615 del C.S. de la J.

Favor acusar recibo



PROCESO No. 2007 - 00263 RENDICION DE CUENTAS
DEMANDANTE: CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA
DEMANDADO: GUILLERMO MICAN AVELLANEDAY OTROS

Me permito allegar a su liquidacion de la siguiente forma:

- S .
| Mes | Adio | Diss |y ens VrCuota | Cuota | pono | ot Morat.§
[
'ﬁEIéi'nbre 5002 | 31 | 600 | 052 | $95.00000 | 95.000,00 $ 736,25
Enero 2003 31 | 600 | 052 | $9500000 , | 190.000,00 $ 1.472,50
Febrero | 2003 | 28 | 600 | 0A7 | $97.50000 | 267.500,00 $ 2.012,50
Mazo 12003 | 31 | 600 | 052 $97.500,00 | 385.000,00 $ 2.083,75
Abil l2003] 3 | 600 | 050 | $97.50000 | 482.500,00 $3.618,75
Mayo | 2008 31 | 600 | 052 | $97.50000 | 580.000,00 $ 4.495,00
TJumo 2003 | 3 | 600 | 050 | $97.50000 | 677.500,00 $ 5.081,25
7 2003 | 31 | 600 | 052 $97.500,00 | 775.000,00 $ 6.006,25
lagosto 2003 | 31 | 600 | 052 $97.500,00 | 872.500,00 $6.761,88
‘Saptembre | 2003 | 30 | 6,00 [ 050 $97.500,00 | 970.000,00 $ 7.275,00
Octubre 12003 | 31 | 600 | 052 | §97.500,00 | 1.067.500,00 $8.273,13 |
Noviembre | 2003 | 30 | 600 | 050 | $97.50000 | 118500000} $ 8.737,50
Dicembre | 2003 | 31 | 600 | 052 | $97.50000 | 1.262.500,00 $ 0.784,38
Enero 20041 31 | 600 | 052 | $30.166,00 | 1.301.866,00 $ 10.087,91
Febrero | 2004 | 28 | 600 | 047 | $39.166,00 | 1.340.832,00 $ 9.385,82
Marzo {20041 31 | 600 | 052 | $100.833,00 | 1.441.665,00 $11.172,90
Apil 12004 | 30 | 600 | 050 | $100.833,00 | 1.54249800| $ 11.568,74
Mayo {2004 | 31 | 600 | 052 | $100.833,00 | 1.643.331,00 $12.73582
Do 2004 | 30 | 600 | 050 | $153.333,00 | 1.796.664,00 $13474,98
lio 12004 31 | 600 | 052 | $195.00000 | 1.991.664,00 $ 15.43540 |
Agesto 1 2004 31 6,00 052 | $195.000,00 | 2.186.664,00 $ 16.946,65 |
Septiembre 2004 30 | 600 | 050 | $133:33300 | 2.319.997,00 $17.389,98
Octubre | 2004 | 31 6,00 052 | $133.333,00 | 2.453.330,00 $ 19.013,31
Noviembre | 2004 | 30 | 600 | 050 | $133.33300 | 2.586.663,00 $ 19.399,97
Diciembre 2004 | 31 | 600 ‘| 052 | $133.333,00 | 2.719.996,00 $ 21.079,97
Emeo 12005 31 | 600 | 052 | $133333,00 | 2.853.329,00 $22.113,30
iFebrero 12005, 28 6,00 0,47 $133.333,00 | 2.986.662,00 $ 20.906,63
Marzo | 2005| 31 | 600 | 052 | $135.62500 | 3.122.287.00 $24.197,72
Aol 2005| 30 | 600 | 050 | $135.62500 | 3.257.912,00 $ 24.434,34
Mayo 1 2005| 31 | 600 | 052 | $13562500 | 3.383.537,00 $26.20991 |
\Junio 12005 | 30 | 6,00 050 | $138.37500 | 3.531.912,00 $26489,34 |
uio | 2005| 31 | 600 | 052 | $96.709,00 | 3.628.621,00 $ 28.121,81
‘Ag(_)slt_.\__ ~t2005| 31 | 600 052 | $546.708,00 | 4.175.329,00 $ 32.358,80
Scpliembre | 2005 | 30 | 600 | 050 | $613.375,00 | 4.788.704,00 $ 35.915,28
'Octubre T 72005, 3 | 600 | 052 | $613.37500 | 540207900 | $ 41.866,11
1Nov|embre 2005 | 30 600 | 050 $613.375,00 | 6.015.454,00 $45.115901 |
Dlmembre 2005| 31 | 600 | 052 | $613.37500 | 6.628.829,00 $51.37342 |
Enero 172006 | 31 | 6,00 \ 052 | $613.37500 | 7.242.204,00 $ 56.127,08 |
Febreo 2006 28 | 600 | 047 | $613.37500 | 7.865579,00 $54.989,05 |
lMazz?::"_ ~ 72006 31 | 600 | 052 | T$615573,00 | 8.471.152,00 $65.65143 |




iAbril

e T —— P S

2006 30 | 600 |  §615.57300 | 9.086.725,00 $668.15044 |
mayo | 2006 | 31  $615.573,00 | 9.702.298,00 $ 75.192,81
junio T30 | 600 ~$618.000,00 | 10.320.298,00 $77.402.24
o 31 | 600 | e $ 618.000,00 | 10.938.298,00 $ 84.771.81 _l
‘agosto ~$618.000,00 | 11.556.298,00 $89.561,31
‘sepliembre - ~ $551.333,00 12.107.631,00 $00.807,23 |
loclubre " §551.333,00 12.658.964,00 $908.106,97 |
noviembre | $551.333,00 | 13.210.297,00 $99.077,23 |
diciembre ¢ 551.333,00 | 13.761.630,00 $ 106.652,63
enero | $589.666,00 | 14.351.296,00 $ 111.222,54
febrero $628.000,00 | 14.979.296,00 $ 104.856,07 _
\marzo $ 630.000,00 | 15.609.296,00 $ 120.972,04
abil $630.000,00 | 16.239.296,00 $ 121.794,72
‘mayo - $ 582.000,00 | 16.821.296,00 $ 130.365,04
l!;n&é R § 584.667,00 .| 17.405.963,00 $ 130.544,72 |
ulio $ 584.667,00 | 17.990.630,00 § 139.427,38
apgsm““““ o $549.167,00 | 18.539.797,00 $ 143.683.43
scplembre ~ $549,167,00 | 19.088. 964,00 $ 143.167,23
loclubre ~ $549.167,00 19.638.131,00 $ 152.195,52
‘noviembre ~ " §557. 500 00 |20.195.631,00 $ 151.467,23 |
diclembre | $707.500,00 | 20.903.431,00 $161.909,27
lenero ) lrk | $707.50000 | 21.610.631,00 $ 167.482,39
ebrero $711.833,00 | 22.322.464,00 $ 156.257,25 |
‘marzo §711.833,00 | 23.034.297,00 $ 178.515,80
‘abril ) $711.833,00 | 23.746.130,00 $ 178.095,98
maye " $711.833,00 | 24.457.963,00 $ 180.549,21
unio $711.833,00 | 25.169.796,00| $ 188.773,47
dio B $711.833,00 | 25.881.629,00 $ 200.582,62 _
agosic $739.333,00 | 26.620.962,00 $ 206.312,46
septiembre $739.333,00 | 27.360.285,00 $205.202,21
‘actubre 52 | $739.33300 _|28.099.628,00 $217.772,12 |
noviembre ) | $730.333,00 _|28.838.961,00 $ 216.292,21
dm:embre | $730.333,00 | 29.578.294,00 $ 229.231,78
\enero ~ $757.500,00 | 30.335.794,00 $ 235.102,4" &
febrero | 2008 $757.500,00 | 31.093.294,00 $ 217.653.45
'marzo $757.500,00 | 31.850.794,00 $ 246.843,65
abril $ 757.500,00 | 32.608.294,00 $ 244.562,21
maye | ) $740.833,00 | 33.349.127,00 ¢ 258.455,73
junio 2009 | 30 $757.500,00 | 34.106.627,00 $ 255.799,70
julio ~ $757.500,00 34.864.127,00 $ 270.196,98
agosto $757.500,00 | 35.621.627,00 $ 276.067.61
sepliembre | $787.500,00 | 36.409.127,00 $ 273.068,45
octubre ’; $797.500,00 | 37.206.627,00 $ 288.351,36
noviembre | $797.500,00 | 38.004.127,00 $ 285.030,95
diciembre i $752.33500 | 38.756.462,00 $ 300.362,58
‘enero 2010 31 | $752.335,00 _| 39.508.797,00 $ 306.193,18
fiebrero " §754.000,00 | 40.262.797,00 $ 281.839,58 .
mazo | $929.000,00 |41.091.797,00 $318.461,43
abril \ " $735.334,00 | 41.827.131,00 $ 313.703,48 _
\mayo | $735.334,00 |42.562.465,00 $ 320.859,10
junio §735.334,00 | 43.207.799,00 $ 324.733,49
ljulio 2010 | 31 | 6,00 | $588.201,05 | 43.886.000,05 $ 0,00




Cancela capital con deposito Judicial mediante operacion No. 226887952 |

rer_:lbe Oficina de Ejecuicion Clvil del Circuito

43.886.005

0,00 $0,00
agoso | 2010 | 31 | 600 | 052 $0,00 0,00 * $0,00
septiembre 2010 | 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 "~ $0,00
octubre 2010 31 | 600 | 052 $000 0,00 $000 |-
noviembre 2010, 30 | 600 | 050 |  $0,0 0,00 $000 |
dciembre | 2010 | 31 | 600 | 052 |  $000 0,00 $ 0,00
enero | 201 | 31 | 600 | 052 |  $0,00 0,00 $ 0,00
febrero " 2011 28 | 600 | 047 |  $000 0,00 $ 0,00
mazo 2011 31 | 600 | 052 $0,00 0,00 $0,00
il 0130 | 600 | 050 §0,00 0,00 $0,00
mayo “‘”zﬁ” 31 | 600 | 052 $ 0,00 0,00 $ 0,00
junio ] 2011 | 30 | 600 | 050 $ 0,00 0,00 $0,00
o | 2011| 31 | 600 | 052 $ 0,00 0,00 $0,00
_E}QOSlO o | _2_Q_L_§J | 600 0,52 $ 0,00 0,00 $0,00
‘septiembre | 2011 | 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $000 |
octubre 2011 | 31 | 600 | 052 |  $000 0,00 $0,00
noviembre | 2011| 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $ 0,00
diciembre 01| 31 | 600 | 052 $0,00 0,00 $ 0,00
enero 2012 31 | 600 | 052 $0,00 0,00 $ 0,00
febreo | 2012 29 | 600 | 048 $ 0,00 0,00 $0,00
‘marzo 2012 31 | 600 | 052 |  $000 0,00 $ 0,00
apbil {2012 30 | 600 | 05 |  $0,00 - 0,00 ) $ 0,00
::E‘J_m . (2012 31 | 600 | 052 ~ §0,00 0,00 $0,00
_unio Ti2012| 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $0,00
lio  t2012] 31 | 600 | 052 $0,00 0,00 $ 0,00
“r}I;s"ib . lo2] 3 | 600 | 052 $0,00 0,00 $ 0,00
sap tembre 1 2012 30 | 6,00 0,50 $ 0,00 0,00 $ 0,00
octubre 1 2012 | 31 6,00 0,52 $ 0,00 0,00 $ 0,00
noviembre 120121 30 | 6,00 0,50 $ 0,00 0,00 $ 0,00
diciembre 2012 | 3 6,00 .| 052 $0,00 0,00 $ 0,00
enero | 2013| 31 | 600 | 052 |  $000 0,00 $0,00
febrero 20131 28 | 6,00 047 $0,00 0,00 $0,00
marzo B 2013 | 31 6,00 0,52 $0,00 0,00 $ 0,00
abil 2013 30 | 600 0,50 $0,00 0,00 $ 0,00
mayo 12013 | 31 6,00 0,52 $ 0,00 0,00 $ 0,00
junio 12013 30 |. 6,00 0,50 $0,00 0,00 $ 0,00
julio 2013 | 3 6,00 0,52 $0,00 0,00 $ 0,00
agosto 12013 @ 31 6,00 0,52 $ 0,00 0,00 $ 0,00
sepiembre (2013 | 30 | 600 | 050 |  $0,00 0,00 - $000
.octubre 2013 | 3 6,00 0,52 L $ 0,00 0,00 $ 0,00
'Se le adjudica al demandado Guillermo Mican Avellaneda la cuota parte
'del demandante Carlos Mican Avellaneda equivalente a 16,66666% (sexta
'parte) del inmueble objeto adjudicacion, situado en la Calle 19 Sur No. 18
120 de Bogota mediante sentencia del 21 Octubre de 2013, proferida por el
Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota.
noviembre 12013 30 | 600 | 080 |  §000 0,00 $ 0,00
diciembre {2013 | 31 | 600 | 052 $000 0,00 $0,00
enero 2014 | 3 6,00 0,52 $0,00 0,00 $ 0,00
febrero 12014] 28 | 600 | 047 $0,00 0,00 $ 0,00
__rg_arzo | 2014 | 31 | 6,00 0,52 $0,00 0,00 $000 |




jabl 2014 30 | 600 | 050 §000 | 000 $000
mayo. 2014 | 31 | 600 | 052 $000 | 000 $000
junio 2014 | 30 | 600 | 050 §000 | 000 $ 0,00
julio 2014 31| 600 | 052 $000 | 000 " $0,00
u\J‘JlU ‘ 2014 1 3 6,00 - 0.52 $0.00 0,00 $0,00
scptembre | 2014 | 30 | 600 | 050 |  $000 | 009 50,00
foclubre T T4 3 | 600 | 052 $ 0,00 0,00 .$000 |
noviembre | 2014 | 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $000
‘diciembre 2014| 31 | 600 | 052 $000 | 000 $000
eneo 2015 31 | 600 | 052 $ 0,00 0.00 $000 |
febrero o015 28 | 600 | 047 |  $0.00 0,00 $000 |
'marzo o015 31 | 600 | 052 $0,00 0,00 $000 |
abril “To015| 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $ 0,00
majo  2015| 31 | 600 | 052 $000 . | 000 $ 0,00
o 20151 30 | 600 | 050 $000 0,00 $0,00 |
ulio “To015 0 31 | 600 | 052 $000 | 000 $ 0,00
‘agosio 50151 31 | 600 | 052 |  $000 0,00 $0,00
sepliembre 2015 | 30 | 600 | 050 |  $000 0,00 $000 |
octube | 2015 31 | 600 | 052 $ 0,00 0,00 $0,00
noviembre | 2015 | 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $000
dicembre | 2016 31 | 600 | 052 $000 | 000 $ 0,00
eneroc 20161 31 | 600 | 052 | _ $000 0,00 $ 0,00
‘febrero 016 | 29 | 600 | 048 | §$000 0,00 $000 |
mazo 2016 | 31 | 600 | 052 $000 0,00 $ 0,00
tabril 12016 | 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $0,00
mayo | 2016 31 | 600 | 0852 $ 0,00 0,00 $0,00
an T ioote| 30 | 600 | 080 | §000 | 000 $000
}1'_'0_. ~_|20t6 3 | 600 | 052 $0,00 0,00 §000
lagosto | 2016 | 31 | 600 | 082 $ 0,00 0,00 $ 0,00
septiembre | 2016 | 30 | 6,00 0,50 $0,00 0,00 $ 0,00
oclubre ) (2016 | 31 | 600 | 052 $000 0,00 $0,00
noviembre [ 2016 | 30 | 600 | 050 $0,00 0,00 $ 0,00
diciembre 2016 31 | 600 | 052 | $0,00 0,00 $000 |
enero 9017 | 31 | 600 | 052 | $000 0,00 $000 |
febrero 2017 | 28 6,00 047 $0,00 0,00 $ 0,00
‘marzo | 2017 | "3 6,00 052 | $0,00 0,00 $0,00
abil {2017 | 30 |.600 | 050 |  $000 0,00 $ 0,00
mayo 2017 | 31 ! 6,00 052 $0,00 0,00 $000
iunio 2017 30 | 600 | 050 $000 | 000 $0,00
fjulio 2017 1 31 6,00 0,52 $0,00 | 0,00 $0,00
ageso 12017} 31 | 600 Jf 052 |  $000 0,00 1T soo0
‘Ssi‘ilembre |2 30 600 -"..l... 050 1 $ 0,00 0,00 $000
ocubre | 20171 31 | 600 052 $ 0,00 0,00 $ 0,00
[novtembre | 2017 30 | 600 | 050 $000 | 0,00 $ 0,00
%dmlembre 2017 | 31 6,00 052 $0,00 *‘ 0,00 $000
enero {2018 | 31| 600 | 052 | $000 1 000 $ 0,00
febrero 120181 28 | 600 | 047 $000 | 000 $ 0,00
malzo ] - 2018\ 31 | 600 | 052 $ 0,00 | 000 $ 0,00
abrl 2018 | 20 | 600 | 050 |  $000 | 000 $ 0,00
lmayo ] 2013\ 31| 600 | 052 $0,00 0,00 $ 0,00
junio 12018 30 | 600 0,50 $0,00 0,00 $0,00
liulio 2018 | 31 | 600 | 052 $000 | 000 $0,00




agosto 2018 | 31 6,00 0,52 $0,00 0,00 $0,00
septiembre 2018 | 30 6,00 0,50 $0,00 0,00 $ 0,00
actubre 2018 | 3 6,00 0,52 $0,00 0,00 $ 0,00
noviembre 2018 | 30 6,00 0,50 $ 0,00 0,00  §0,00
diciembre 2018 | 31 6,00 0,52 $ 0,00 0,00 $ 0,00
enero 2019 | 31 6,00 0,52 $ 0,00 0,00 $0,00
febrero 2019 | 28 6,00 047 $ 0,00 0,00 ' $0,00
marzo 2019 | A 6,00 0,52 $ 0,00 0,00 $ 0,00
abril 2019 | 30 6,00 0,50 $ 0,00 0,00 $ 0,00
mayo 2019 31 | 600 | 052 $0,00 0,00 $0,00
junio 2019 | 30 6,00 0,50 $0,00 0,00 $ 0,00
julio 2019 | 31 6,00 0,52 $0,00 0,00 $ 0,00
agosto 2019 | 3 6,00 0,52 $0,00 0,00 $0,00
septiembre 2019 | 30 6,00 0,50 $0,00 . 0,00 $ 0,00
octubre 2019 | 3 6,00 0,52 $000 0,00 $ 0,00
noviembre 2019 | 30 6,00 0,50 $ 0,00 0,00 $ 0,00
diciembre 2019 | 3 6,00 0,52 $0,00 0,00 $ 0,00
enero 2020 | 31 6,00 0,52 $ 0,00 0,00 $0,00
febrero 2020 | 29 6,00 0,48 $0,00 0,00 $ 0,00
marzo 2020 | 6,00 0,52 $0,00 0,00 $ 0,00
total $ 43,886.000,05 $ 10.562.669,02
Capitla cancelado $ 43.886.000,05

Intereses Moratorios $ 10.562.669,02

Total Obligacion

$ 10.562.669,02
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Bogota D.C. abril 25 2022.

Sefior
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicién de Cuentas.
DE: Carlos Jos€ Mican Avellaneda
CONTRA: Aurora Mican Avellaneda y otros.

CE: jd3cclobtdeccendoj.ramajudial.gov.co

En condicion de apoderado de la parte demandada 'en el proceso de la referencia,
comedidamente le pido al despacho, que antes de adoptar decisiones contrarias a derecho y
violatorias de la ley, es necesario y procedente valorar con discernimiento de la verdad, las
pruebas documentales y demas documentos que obran en el proceso y que se aportan una vez
mas por seguridad, a efecto de determinar el alcance y valor probatorio como un todo y en esta
forma llegar a una decision ajustada a la ley. Las piezas procesales a considerar antes de
adoptar cualquier decision son entre otras las siguientes:

1. El 22-MARZQO-2013. El demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA debidamente
sustentado en el articulo 474 del C. de P. C., a través-de su apoderado y consta en memorial de
la fecha (fis.186-187 Proceso Divisorio No. 2011-00523), se acogid a la opcion de compra de la cuota parte
del inmueble situado en la calle 19 sur No. 18-20 de Bogotda D.C. correspondiente al
demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA, como consta en el Proceso Divisorio
No. 2011-00523, tramitado en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, correspondiente al
demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLENDA equivalente al 16,66666% (sexta parte)
del citado inmueble. Cuota parte ésta, que de acuerdo al avalio mediante perito del citado
inmueble en la suma de $625.830.112 es la suma de $104.305.019, que el sefior GUILLERMO
MICAN AVELLANEDA aqui demandado consigné el 22-MARZO-2013 al demandante
CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA aqui demandante a nombre del Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bogota, Cédigo No. 11001203100, como consta en la CONSIGNACION

DEPOSITOS JUDICIALES operacion No. 146672646 Expediente No. 20110052301 del 22-
MARZO-2013.

2. EL 21-OCTUBRE-2013. El Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota mediante sentencia de
la fecha, (f15.235-240 Proceso de Divisorio No. 2011-00523), en el punto [Il RESUELVE, PRIMERO:
ADJUDICAR a favor del demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, la cuota parte
correspondiente a CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA, equivalente al 16,66666% del
inmueble identificado con folio de matricula No. 50S-157488, ubicado en la calle 19 Sur No.
18-20 de Bogota D.C.

Ello quiere decir que, a partir de esta fecha, la cuota parte que era propiedad del demandante
CARLOS JOSE'MICAN AVELLANEDA pas6 a ser propiedad del demandado GUILLERMO
MICAN AVELLANEDA.



En este nuevo orden, a partir del 21-OCTUBRE-2013 el demandante ya no esta legitimado

para cobrar y liquidar intereses por la cuota parte del 16,66666%, debido a que ya no es
propietario.

3. EL 05-OCTUBRE-2018. En la fecha el apoderado de la parte demandada mediante
memorial allegé al despacho la CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES de la fecha por
la suma de $43.886.005 operacion No. 226887952, Cuenta Judicial No.110012031900, Proceso
Judicial No.11001310302620070026300, nombre del Juzgado o entidad que recibe: Oficina de
Ejecucion Civil del Circuito, Consignante AURORA MICAN AVELLANEDA No.
20.339.816. Cheque CITIBANK No. 375756; Descripcion: Sentencia 14-SEPTIEMBRE-2017
proferida por Sala 5° Tribunal Superior de Bogota.

4. EL 08-OCTUBRE-2018. En la fecha el Banco Agrario de Colombia a peticion del suscrito
apoderado, expidié Constancia donde se registra y consta depdsito por la suma de $43.886.005
con la siguiente informacién: Expediente: No. 20070026300; Cédigo juzgado: 110012031800
Oficina Ejecucion Civil del Circuito de Bogot4; descripcién: Sentencia; valor depésito:
$43.886.005; Demandante: CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA CC. No. 17.089.348;
demandada: AURORA MICAN AVELLANEDA CC. No. 20.339.816 consignante:
AURORA MICAN AVELLANEDA CC. No. 20.339.816.

5. EL 31-JULIO-2019. EI apoderado de la parte demandada mediante memorial de la fecha,
informa al despacho que el 05-OCTUBRE-2018 se arrimé al despacho la consignacién en
DEPOSITOS JUDICIALES No. 226887952 y cuenta judicial 110012031800 por la suma de
$43.886.005 en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 14-SEPTIEMBRE-2017
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, quedando en esta forma cubierta la
obligacion. Dejando constancia que “el demandante en la demanda no pidié intereses” por lo
que no es mandatario pagarlos, como lo dispone y ordena el Art.281 CGP.

6. EL 28-OCTUBRE-2019. En la fecha el apoderado de la demandada AURORA MICAN
AVELLANEDA mediante memorial (f1.78), informa al despacho, que la parte demandada
consigné en su oportunidad el valor de la liquidacién de la condena impuesta mediante
sentencia proferida- por el H. Tribunal Superior de Bogot4, cuando modifico la sentencia de

primera instancia y se abstuvo de incluir los intereses en la condena, los que ademas no Habian
sido pedidos en la demanda.

7. EL 19-DICIEMBRE-2019. La sefiora GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA Juez 45
Civil del Circuito de Bogota, previo a dirimir respecto a la solicitud de terminacion implorada
por el ejecutado aduciendo pago total de la obligacion, por Secretaria oficiese a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion, para que coloque a érdenes de esta
sede judicial los dineros depositados erréneamente para el presente proceso en esa oficina,
remitanse copias de las consignaciones que militan a folios 68 y 75 de esta encuadernacion.
Adicionalmente se insta a la parte ejecutante para que proceda en la forma sefialada en el inciso
3% Articulo 461 CGP., esto es, arrime al plenario la liquidacién del crédito correspondiente.



8. EL 17-ENERO-2020. El juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd mediante Oficio No.
00017 de la fecha (f1.85) sin firma, dirigido a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Bogotd, comunicindole que mediante providencia de fecha
19-DICIEMBRE-2019 se ordend oficiarle a fin de que proceda a realizar la conversion a
ordenes de esta sede judicial, de los dineros que se encuentren consignados para ese juzgado y

para las presentes diligencias. Se adjuntan copias de las consignaciones realizadas a esa
dependencia.

Asi las cosas, me permito informarle que el nimero de la cuenta es 110012031045 y cédigo
110013103045 del Banco Agrario de Colombia. (lo subrayé)

9. EL 27-ENERO-2020. El apoderado de la parte demandada mediante escrito de la fecha,
descorre traslado de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte

demandante, la cual fue objetada e impugnada entre otros por los siguientes flagrantes

errores aritméticos y otras graves inconsistencias y omisiones. Para lo cual se presidié
como sigue:

PRIMERA En la liquidacion del crédito objeto de impugnacién, el apoderado de la parte
ejecutante incluy6 ilegalmente intereses entre el 21-OCTUBRE-2013 al 31-ENERO-2020, sin
estar legitimado y haciendo caso omiso que el Jugado 3° Civil del Circuito de Bogota mediante
Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 como consta en punto III DECISION: RESOLVIO
ADJUDICAR a favor del demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA la cuota parte
correspondiente a CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA equivalente al 16,66666% (Sexta

parte) del inmueble objeto de la rendicion de cuentas ubicado en la calle 19 sur No. 18.20 de
Bogota D.C. identificado con FMI 50S-157-488.

Dicho, en otros términos, a partir del 21-OCTUBRE-2013 el propietario de la mencionada
cuota_que_era_del demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA, a partir de esta
fecha, es de el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA y como tal no le pude
generar ni le genera intereses a favor de quien ya no es propietario. (Lo subrayé)

SEGUNDA. En la liquidacién del crédito objeto de impugnacién, el apoderado de la parte
ejecutante incluyo ilegalmente intereses entre el 05-OCTUBRE-2018 al 31-ENERO-2020 sin
estar legitimado, sin derecho real alguno y haciendo caso omiso que, el 05-OCTUBRE-2018 la
demandada AURORA MICAN AVELLANEDA identificado con CC. No. 20.339.816
consigné en la cuenta DEPOSITOS JUDICIALES del Banco Agrario de Colombia la suma de
$43.886.005 correspondiente al crédito cobrado a que fue condenada la parte demandada
mediante Sentencia del 14-SEPTTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogotd, a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, operaciéon No.

226887952 para el Proceso No. 11001310302620070026300 mediante cheque de gerencia de
CITIBANK No. 375756 del 04-OCTUBRE-2012.
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Dicho, en otros términos, a fecha 05-OCT. UBRE-2018 quedé debidamente cancelado el
crédito cobrado y como tal , a partir de dicha fecha, el crédito no puede ni debe generar

intereses, como si se registra en la liquidacién del crédito impugnada y lo dispone el numeral
3°del Art. 1617 del CC.

TERCERA. En la liquidaciéon del crédito objeto de impugnacion, se incluy6 ilegaltente
intereses del periodo del 01-ABRIL-2002 al 30-NOVIEMBRE-2002 sin estar legitimado ni
tener derecho alguno, debido a que la sefiora administradora fue designada como tal hasta el
01-DICIEMBRE-2002, como consta en el Acta No. 01 de Copropietarios celebrada el 01-
DICIEMNBRE-2002 que obra en el proceso puntualmente en la Primera Reunién de
Copropietarios del Inmueble objeto de rendicion de cuentas, como consta en el Acta No. 01 de
Reuni6n de Copropietarios que obra en el proceso.

Dicho, en otros términos, la sefiora administradora, sélo éstaba legalmente obligada a rendir
cuentas no a partir del 01-ABRIL-2002, sino a partir del 01 -DICIEMBRE-2002, fecha en
que fue designada repito como_administradora, acto que consta en el Acta No. 01 del 01-
DICIEMBRE-2002 (f15.562-565 Proceso Rendicién de Cuentas)

CUARTA. De otra parte, en la liquidacion del crédito objeto de impugnacién, se incluyeron
intereses sin haber sido pedidos por el demandante en la demanda, lo que constituye una
EXTRA PETITA. Esta afirmacién se confirma en el escrito de la demanda que, por supuesto
obra en el proceso.

10. EL 20-SEPTIEMBRE-2021. El apoderado de la parte demandada mediane memorial de la
fecha, le hace ver y saber al Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogoté, gue, a la fecha aiin no se
ha llevado a cabo la conversion de los dineros, es decir de la suma de $43.886.005 a favor del
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd, correspondiente a la deuda en el Proceso de
Rendicién de Cuentas No. 11001310302620070026300 segun Sentencia del 14-SEPTIEMBRE-
2017 proferida por la Sala Civil del T ribunal Superior de Bogota. correspondiente a la
operacion No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018. Por lo cual su despaché deberd oficiar a la
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUIT: . para que se transfiera tal depésito a favor

del Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd para los efectos de ley, vale decir al pago al
demandante. (lo subrayé)

12. EL 09-NOVIEMBRE-2021. E| apoderado judicial de la parte demandada en el Proceso
No. 2007-00263 RENDICION DE CUENTAS, solicitdé al Banco Agrario de Colombia
certificacion en que conste que el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd, a la fecha no ha
hecho la conversién de las sumas $43.886.005 que fue consignada el 05-OCTUBRE-2018,
hecho que consta en la consignacion DEPOSITOS JUDICIALES del Banco Agrario de
Colombia operacion No. 226887952 a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de
Bogota. Omisién del despacho judicial ésta, que a la fecha de este escrito no ha permitido el
pago de dicha suma al demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA, como lo dispuso
y consta en la parte resolutiva de la Sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala

Civil del Tribunal Superior de Bogoté4, causando con tal dilacién Judicial considerables
perjuicios econdémicos a la parte demandada



13. EL 19-NOVIEMBRE.2021. El apoderado judicial de la parte demandada en el Proceso
No. 2007-00263 RENDICION DE CUENTAS, mediante memorial solicité al despacho dar
aplicacion al Art. 286 y concordantes del CGP. que establece y dispone que la correccion de
errores aritméticos y otros y el principio que “LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN NI AL JUEZ
NI A LAS PARTES;” registra algunas consideraciones de orden legal y procesal sobre
inconsistencias e irregularidades, solicita pronunciamiento. Todo ello como se registra en el
memorial en cuestion que obra en el proceso e igualmente se aporta con este escrito.

Finalmente, con el debido respeto, pero con caracter sin impedimento profesional alguno, debo
dejar las siguientes constancias para lo de ley:

PRIMERA. Manifestarle que el despacho a su cargo, es el culpable y por supuesto el
responsable que alin a la fecha de este escrito, no se haya llevado a cabo la conversion de las
dineros por la suma de $43.886.005 correspondientes al crédito por condena mediante sentencia
del 14-SEPTUIEMNBRE-2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd y
de contera la consiguiente demora de 4 afios sin que se le haya entregado tal suma al

demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA por concepto de la rendicién de
cuentas.

SEGUNDA. De otra parte, a sabiendas del despacho judicial que, mediante providencia del 21-
OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogot4, como consta en la
parte resolutiva, el despacho ADJUDICO: A favor del demandado GUILLERMO MICAN
AVELLANEDA la cuota parte correspondiente al demandante CARLOS JOSE MICAN
ACVELLANEDA equivalente al 16,66666%, precisamente del inmueble objeto de la

administracion en cuestion, ubicado en la calle 19 sur No. 18-20 de Bogota D.C. identificado
con FMI 50S-157488 y

TERCERO. Que, ante estos inobjetables e imponderables hechos procesales, se objeté e
impugné la Liquidacién del Crédito arrimada al despacho por el apoderado de la parte
ejecutante. Todo ello como lo ordena y dispone el articulo 286 del CGP. que consagra:

“ARTICULO 286 CORRECCION ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético

puede ser corregida por el juez que lo dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
peticion de parte, mediante auto.” (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta las cuestionadas e ilegales deferencias que registra la liquidaciéon del
crédito objeto de impugnacion aqui consideradas, procede requerir a las partes para que
presenten la liquidacion del crédito substituta ajustada a la realidad procesal. Una vez recibida
del liquidador la propuesta de la parte demandada la haré llegar al despacho.

Aunque las pruebas consideradas en este escrito ya obran en el proceso, por seguridad procesal
se aportan como se registra a continuacion:



Memorial del 22-MARZO-2013 consignacion en la cuenta DEPOSITOS JUDICIALES del Banco Agrario de
Colombia de la suma de $104.305.017, 2 folios.

Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, 6 folios.

Memorial del 05-OCTUBRE-2018. consignacién en la cuenta DEPOSITOS JUDICIALES del Banco Agrario
de Colombia de la suma de $43.886.005, 3 folios.

Constancia del 08-OCTUBRE-2018 deposito $43-886.005 en cuenta Depositos Judiciales Banco Agrario de
Colombia, Cédigo 110012031800 Oficina Ejecucion Civil del Circuito, 1 folio.

Memorial del 31-JULIO-2919 allegando al despacho Consignacién Depositos Judiciales la suma de $43-
886.005 en cumplimiento decision providencia del 14-SEPTIEMBRE-2017, 1 folio.

Memorial del 28-OCTUBRE-2019 del apoderado demandada Aurora Mican Avellaneda, informando al
despacho que la demandada consigné oportunamente valor liquidacién condena impuesta en sentencia del
Tribunal Superior de Bogota, 1 folio.

Auto del 19-DICIEMBRE-2019, 1 folio.
Oficio No. 00017 del 17-ENERO-2020 sin firma, 1 folio. 4

Memorial del 27-ENERO-2020 allegado por el apoderado de la parte demandada, descorriendo traslado de la
liquidacién del crédito allegada por el apoderado de la ejecutante, 9 folios.

Memorial del 20-SEPTIEMBRE-2021 apoderado demandada al despacho informando al despacho que, a la
fecha atin no ha llevado a cabo la'conversién de la suma de $43.886.005 a favor del J45CMB, 1 folio.

Memorial del 09-NOVIEMBRE-2021 del apoderado demandada al Banco Agrario de Colombia, solicitando
certificacion conversion de la suma de $43.886.005, 1 folio.

Memorial del 19-NOVIEMBRE-2021 apoderado demandada pidiendo aplicacién Art. 286 CGP. 5 folios.
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Atentamente,

CC. No.

TP.

ERMO MICAN AVELLANEDA

: ¢ Bogota
no.29.615del C.S.de laJ.

Favor acusar recibo



Bogota D.C. agosto 8 2022.

Sefor
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref. Proceso No. 2007-00263 Ejecutivo de Rendicion de Cuentas.
DE: Carlos José Mican Giraldo
CONTRA: Aurora Micén Avellaneda y otros.

CE: j45cctoblawcendoj.ramajudial.cov.co

En condicién de apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia y testigo
presencial de la forma cuestionada e irregular como se estd tramitando el caso en cuestion,
considero un deber moral y profesional de mi parte, hacerle ver y saber al despacho de actos y
actuaciones judiciales contrarios a derecho y algunos ilegales, en orden a que se adopten en
forma inmediata las medidas correctivas que sean necesarias, como en efecto solicito y en lo
sucesivo se observen y cumplan sin reserva las normas constitucionales y legales que
consagran: : “Que los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley.”
“Que las normas procesales son de orden piblico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento” y “Que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes.”

Teniendo en cuenta que el tramite procesal del caso de la referencia, lleva 15 afios y 2 meses sin

resolver, se solicita al despacho se proceda a dictar la providencia final entre otras por las
siguientes causas, razones y motivos:

A. El juzgado fue negligente al declarar infundada y rechazar la Objecién de la Liquidacion
del Crédito y los Intereses, liquidada de acuerdo a la ley y a la realidad procesal presentada
por la parte ejecutada y de contera aprobar la Liquidaciéon del Crédito y los intereses

cuestionada por errores puramente aritméticos presentada por el apoderado de la parte

ejecutante debido a que incluyd indebidamente como se registra entre otros en los siguientes
casos:

a. El despacho no ha tenido en cuenta que el 22-MARZO0-2013, en el Proceso Divisorio No. 2011-
00523 tramitado en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota entre las mismas partes, el apoderado del
aqui demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, mediante memorial del 22-MARZO-2013
(f1s.186-187) manifesto al despacho, que su poderdante se acoge a la opcidon de compra que le confiere
el Art.474 CPC. en concordancia con el Art. 2336 del CC., anexando Consignacion en el Banco Agrario
Depositos Judiciales por la suma de $104.305.019, como consta en operacion No. 146672646 del 22-
MARZO-2013 depositada personalmente por el demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA a

nombre del demandante CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA, Objeto: Adjudicacién divisorio. Se

aporta como pruecha memorial del 22-MARZ0-2013 (f1s.196-187) y formulario de la consignacion No. 146672646 por la
suma de $104.305.018



b. El despacho no ha tenido en cuenta que el apoderado de la parte ejecutada mediante memorial del
27-ENERO-2020 descorrié traslado de la liquidacion del crédito allegada por el apoderado de la parte
ejecutante y en el punto “A” solicité EXCLUIR de la liquidacién del crédito allegada por el apoderado
de la parte ejecutante, los intereses del 29-OCTUBRE-2913 al 31-ENERO-2020, es decir 6 afios 3
meses, teniendo en cuenta que la cuota parte correspondiente al demandante CARLOS MICAN
AVELLANEDA equivalente al 16.66666% del inmueble objeto de los arrendamientos identificado con
FMI 50S-157488, le fue adjudicada al demandado GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, hecho que
consta en la Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota

de obra en el Proceso No. 2011-00523 tramitado en dicho juzgado.(fls.235-240) que se aporta como
prueba.

En este orden, ¢l demandante no esta legitimado para cobrar intereses v el demandado no
obligado a pagarlos; pues, a partir del 29-OCTURE-2013 cuando la citada providencia
quedé ejecutoriada, el legitimo propietario de la citada cuota parte, es el demandado

Guillermo Mican Avellaneda v no el demandante Carlos José Mican Avellaneda (lo subrayé) Se

aporta como prueba ejemplar de la Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 y memorial del 27-ENERO-2020 del apoderado de la ejecutada
descorriendo traslado de lIa liquidacién del crédito impugnado.

Dicho, en otros términos, la sentencia del 21-OCTUBRE-2013 registra con meridiana
claridad, que la cuota parte del citado bien inmueble que era de propiedad del demandante
Carlos José Mican Avellaneda, pasé a ser de propiedad del demandado Guillermo Mican
Avellaneda. Por lo tanto, a partir del 29-OCTUBRE-2013 cuando la referida sentencia

adquirio firmeza de ejecutoria, es ley para las partes y como tal, “obliga al juez y a las

partes.” En este orden, automdticamente cesa la obligacién de la parte demandada de pagar
intereses y automaticamente el demandante pierde el derecho de cobrar intereses, por cuanto
éste ya no es propietario. (Lo subrayé)

c. El despacho no ha tenido en cuenta que el apoderado de la parte ejecutada mediante memorial del
27-ENERO-2020 descorrio traslado de la liquidacién del crédito allegada por el apoderado de la parte
ejecutante y en el punto B solicit6 EXCLUIR de la liquidacién del crédito los intereses del periodo del
05-OCTUBRE-2018 ‘cuando la parte ejecutada pagé la suma de $43.886.005 por concepto de cuentas
rendidas al 31-EBNERO-2020, es decir 1 afio 4 meses, objetada e impugnada por el apoderado de la
parte ejecutada, por pago del crédito por la suma de $43.886.005 mediante CONSIGNACION cheque
de CITIBANK No. 375756 del 04-OCTUBRE-2018 a nombre del Oficina de Ejecucién Civil del
Circuito No. 110012031900 para el Proceso judicial No. 11001301302620070026300, dispuesto en la
Sentencia el 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por el Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

En este orden, el demandante no esta legitimado para cobrar intereses y al demandado no
obligado legalmente a pagarlos; pues el 05-OCTURE-2018 el crédito cobrado quedo

pagado por consignacién el crédito cobrado. (o subrayé) Se aportan como pruebas memorial del 27-ENERO-
2020 del apoderado de Ia ejecutada descorriendo traslado de la liquidacién del crédito impugnada

d. El despacho no ha tenido en cuenta que deben excluirse de la liquidacion del crédito objetada e
impugnada por el apoderado de la ejecutada, los intereses del 01-ABRIL-2002 al 30-NOVIEMNRE-
2002, teniendo en cuenta que durante este periodo de tiempo los dineros correspondientes de los
arrendamientos, fueron recaudados personalmente por el demandante Carlos José Micin Avellaneda



(f1s.27-33) y de otra parte, teniendo en cuenta que la Sra. Aurora Mican Avellaneda asumio el cargo de
administradora so6lo hasta el 01-DICIEMBRE-2002 como consta en el Acta No.01 correspondiente a la
Primera Reunion de Copropietarios del inmueble de marras y objeto de la administracion y como tal, no

tiene por qué responder por los dineros que no recibid. Se citan como pruebas el memorial del 27-ENERO-2020
(f1s.116-124) y Acta No. 1 del 01-DIC-2002 de la Primera Reunién de copropietarios del inmueble objeto de Administracion, que obran
en el proceso y comprobantes de pago de arrendamientos de la casa recibidos por el demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA.

e. Sea propicia la ocasion para adicionalmente aclarar al despacho, que el demandante en la demanda

no pidié intereses de ninguna naturaleza. Esta afirmacién se sustenta y ratifica en el Capitulo PRETENSIONES de la
demanda que obra en el proceso (f1s.89-91)

En este orden, necesariamente se concluye y evidencia que la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado judicial de la parte ejecutante mediante memorial del 16-ENERO-2020

(f1s.86-90), registra gigantescos errores puramente aritméticos violando flagrantemente el
articulo 286 del CGP. que consagra:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incluido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud parte, mediante auto...”

Ante esta incontrovertible e inobjetable realidad, ruego a usted sefior juez
humildemente, no dilatar mds en el tiempo este asunto; pues los demandados

sin excepcion sobrepasamos los 80 ariios de edad y esperamos tener nuestros
dias tranquilos.

B. Para facilitar la revision y permitir la valoracion integral del caso de la referencia, a
continuacion, se relacionan las pr}lebas documentales del proceso de la referencia y las
procedentes del Proceso RENDICION DE CUENTAS que se tramité repito en el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Bogots, a partir del 14-JUNIO-2007. En algunos casos se registran breves

comentarios cuando se considere pertinente. De todas maneras, obran en el proceso para los
efectos de ley, asi:

1. El1 08-AGOSTO0-2011. El apoderado del Sr. Carlos José Mican Avellaneda instauré Proceso
Divisorio contra sus hermanos Maria Eugenia Mican de P4ez g.e.p.d. Aurora Mican Avellaneda,
Dora Hilda Mican Avellaneda y Guillermo Mican Avellaneda. Proceso identificado con el No.
2011-00523 tramitado en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota. (fis.89-91)

2. EL 22-MARZO0-2013. El apoderado de la parte demandada en el Proceso No. 2011-0053
tramitado en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogot4, mediante memorial de la fecha (f1s.186-
187), manifestd al despacho que su representado Sr. Guillermo Mican Avellaneda se acoge a la
opcion de compra del derecho del demandante Carlos José Mican Avellaneda en la comunidad
por valor de $104.305.019 que corresponde a la sexta parte (1/6 parte) de la suma de
$625.830.112, en que fue avaluado el inmueble mediane perito. En concrecién del acogimiento



de la opcion de compra, el apoderado hace entrega al despacho del comprobante de
consignacion efectuada por Guillermo Mican Avellaneda en el Banco Agrario de Colombia de

Bogota a dérdenes del despacho. Se Aportan de como prucbas memorial del 22-MARZ0-20123 y Ejemplar

consignacion Depdsitos Judiciales en Banco Agrario Operacién No. 146672646 a nombre Juzgado 3° Civil del Circuito
de Bogoti por la citada suma.

3. EL 19-JULIO.2013. El Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota mediante auto de la fecha
(f1s.230-231), RESUELVE: PRIMERO. Admitir el derecho de compra ejercido por el
demandado Guillermo Micén Avellaneda. SEGUNDO. Determinar que el precio del derecho
del demandante sobre el inmueble objeto de division es de $104.305.019. TERCERO.
Establecer que la proporcion en que debe comprar el aludido demandado los avocados derechos
es del 100%. CUARTO. Prescindir del término de 10 dias de que trata el inciso 2° del Art. 474
CPC. para que el demandado consigne la suma correspondiente el valor de los derechos del
demandante, por las consideraciones ya expuestas. QUINTO. Ingresar el expediente al
despacho una vez quede ejecutoriada la providencia a efectos de dictar sentencia de
adjudicacion que trata el inciso 2° del Art. 474 ibidem. Se aporta como prueba ejemplar auto del 19-JULIO-2013.

4. EL 21-OCTUBRE-2013. El Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota mediante sentencia de
la fecha (f1s.235-240) punto III DECISION: RESUELVE: PRIMERO. ADJUDICAR a favor
del demandado Guillermo Mican Avellaneda la cuota parte correspondiente a Carlos José
Mican Avellaneda, equivalente al 16.66666% del inmueble identificado con el FMI No. 50S-
157488, alinderado como aparece en la demanda. SEGUNDO. DISPONER la cancelacién de

la inscripcion de la demanda decretada en este asunto. Oficiese a quien corresponda. Se aporta
como prueba ejemplar sentencia del 21-OCTUBRE-2012.

S. 02-DICIEMBRE-2013. El apoderado del demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA
mediante memorial de la fecha (f1.36), solicita ordenar la entrega a mi poderdante CARLOS
MICAN AVELLANEDA de los dineros consignados por el demandado Guillermo Mican

Avellaneda, correspondientes a la compra que hiciere de la cuota parte de mi poderdante. Se
aporta como prueba ejemplar del memorial del del 02-DICIEMBRE-2013.

6. EL 06-MARZO-2014. El Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota mediante auto de la fecha
(f.39) y puntualmente en el inciso 2° DISPONE: Por secretaria entréguese al demandante
Carlos Micidn Avellaneda, el depésito judicial por valor de $104.305.019, relacionado en el
informe de titulos vito a folio 127 del cuaderno 1, correspondiente a la opcién de compra

que efectuara el demandado Guillermo Mican Avellaneda. Se aporta como prueba ejemplar
auto 06-MARZO-2013.

7. EL 20-MARZO-2014. El Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota mediante Oficio No. 307
de la fecha, comunica al Sr. Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. que,
mediante sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida dentro del Proceso Divisorio No. 2011-
00523, se ordend la cancelacion de la inscripcion de la demanda respecto del inmueble



identificado con FMI No. 50S-157488. Sirvase proceder de conformidad inscribiendo la
mencionada sentencia en el folio de matricula correspondiente, para lo cual adjunto fotocopia
de la misma. Se aporta como prueba ejemplar del oficio No. 307 del 20-MARZO-2014.

8. EL 05-OCUBE-2018. El apoderado de la parte demandada mediante memorial de la fecha,
allega al Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogoté con destino al Proceso, la CONSIGNACION
DEPOSITOS JUDICIALES, Operacion No. 226887952, Cuenta Judicial No. 110012031800
cheque CITIBANK No. 375756 del 04-OCTUBRE-2018 por la suma de $43.886.005
consignada por la Sra. AURORA MICAN AVELLANEDA identificada con CC. No. 20.389.816,
a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito para el Proceso Judicial No.
11001310302620070026300, en cumplimiento de la sentencia de fecha 14-SEPTIEMBRE-2017
proferida por la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogota. El memorial del 05-OCTUBRE-

2018. El memorial del 05-OCTUBRE-2018, ejemplar de la consignacién operacion 226887951 y copia cheque de
gerencia de CITIBASNK No. 373757 obran en el proceso.

9. CONSTANCIA expedida por el Banco Agrario, donde consta que el 05-OCTUBRE-2018 la
Sra. Aurora Mican Avellaneda identificada con CC. No. 20.339.816 consigné en el referido
banco la suma de $43.886.005 a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de
Bogota, concepto 1 DEPOSITOS JUDICIALES. se aporta como prueba la constancia.

10. EL 31-JULIO-2019. El apoderado de la parte demandada mediante memorial de la fecha
(f.67), allegé al despacho la CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES No.2267887952 y
cuenta judicial 110012031800 la suma de $43.886.005, como lo dispuso la sentencia del 14-
SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogot4, quedando
en esta forma cubierta plenamente la obligacion. Como el despacho lo puede verificar en la
demanda capitulo PRETENSIONES (f15.90-91), el demandante no pidié pago de intereses, por lo

que no deben pagarse y los demandados no obligados a pagarlos. El memorial del 31-JULIO-2019 y
las pruebas documentalées de la consignacién obran en el proceso.

11. EL 21-OCTUBRE-2019. Auto del Juzgado 45 Civil del Circuito, en cuyo numeral 2

registra: La consignacion que precede por la suma de $43.886.005 allegada por la parte

ejecutada, incorpdrese a los autos y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, para los
fines pertinentes. El auto en comento obra en el proceso.

12. EL 25-OCTUBRE-2019. El apoderado de la parte ejecutada mediante memorial de la
fecha (f1s.75-77), allega al Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd Cheque No. 9817769 de
Scotiabank Colpatria del 24-OCTUBRE-2018 por la suma de $4.577.120 a nombre de la
Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, Nimero de Operacién 237809759, Numero de Cuenta
Judicial 110012031800 para el Proceso Judicial No. 11001310302620070026300, monto

liquidacién y descripcion liquidacion gastos folio 1585 y agencias en derecho 2° instancia. El
memorial del 25-OCTUBRE-2019 y los ejemplares de la consignacién y del cheque No. 9817769 obran en el proceso.



13. EL 19-DICIEMBRE-2019. El Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota mediante auto de
la fecha (f1.84), DISPONE: PRIMERO. Agréguese a los autos y pdngase en conocimienio del
ejecutante, la consignacion vista a folio 75, que da cuenta del pago de las costas del proceso.
SEGUNDO. Previo a dirimir respecto a la solicitud de terminacion implorada por el ejecutado
aduciendo pago total de la obligacidn, por Secretaria oficiese a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Civiles del Circuito, para que coloque a dérdenes de esta sede judicial los dineros
depositados erroneamente para el presente proceso en esa oficina, remitase copias de las
consignaciones que militan a folios 68 y 75 de esta encuadernacion. TERCERO. Se insta a la
parte ejecutante para que proceda en forma sefialada en el inciso 3° Art. 461 CGP. Esto es,

arrime al plenario la liquidacion del crédito correspondiente. El auto del 19-DICIEMBRE-2019 obra en
el proceso a folio 84.

]

14. EL 16-ENERO-2020. El apoderado de la parte ejecutante mediante memorial de la fecha
(f15.86-90), adjunta liquidacion del crédito de acuerdo a lo ordenado en auto del 19-
DICIEMBRE-2019. La liquidacion del crédito obra en el proceso folios 86-90.

15. EL 17-ENERO-2020. El Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota mediante oficio No.
00017 de la fecha (f1.85), comunicando a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Bogota, que mediante providencia del 19-DICIEMBRE-2019, se
ordend oficiarle, a fin que procesa a realizar conversion a 6rdenes de esta sede judicial, de los
dineros que se encuentren consignados para ese juzgado y para las presente s diligencias. Se
adjuntan copias de las consignaciones realizadas a esa dependencia. Asi las cosas, me permito
informarle que el nimero de cuenta es 110012031045 y codigo 110013103045 del Banco Agrario

de Colombia. Sirvase proceder de conformidad. EI Oficio No. 00017 del 17-ENERO-2020 obra en el
proceso a f1.85.

16. EL 22-ENERO-2020. CONSTANCIA SECRETARIAL (f1.91). Se fij6 en lista para
efectos de traslado 1a liquidacion del crédito de conformidad Art. 446 CGP. Comienza traslado
el 23-ENERO-2020 y vence el 27-ENERO-2020. La constancia obra en el proceso a folio 91.

17. EL 27-ENERO-2020. El apoderado de la parte ejecutada mediante memorial de la fecha
(fls.116-124), descorre traslado de la liquidacién del crédito allegada por el apoderado de la parte

ejecutante, la cual es objetada e impugnada por ser un acto irregular, arbitrario y absolutamente
ilegal como se registra a continuacion:

a. En primer lugar, Por error puramente aritmético, deben excluirse de la liquidacion del
crédito objetada e impugnada, los intereses del 29-OCTUBRE-2013 al 31-ENERO-2020, es
decir durante 6 afios 3 meses, debido a que el demandado Guillermo Mican Avellaneda
sustentado en el Art. 474 del CPC. en concordancia con el Art. 2336 del CC. hizo uso del
derecho de compra de la sexta parte (1/6 parte), correspondiente al demandante Carlos José
Mican Avellaneda equivalente al 16,66666% del inmueble objeto de administracion
identificado con FMI No. 50S-157488, acto y hecho que constan en la Sentencia del 21-



OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota. Lo demis como se

registra en el memorial en comento y en el numeral 4 de este escrito. El memorial del 27-ENERO-
2020 obra en el proceso a fls.116-124.

Dicho, en_otros términos, la sentencia del 21-OCTUBRE-2013 registra con
meridiana claridad, que la cuota parte del citado bien inmueble que era de
propiedad del demandante Carlos José Mican Avellaneda, paso a ser de
propiedad del demandado Guillermo Mican Avellaneda. Por lo tanto, a partir
del 29-OCTUBRE-2013 cuando la referida sentencia adquirio firmeza de
ejecutoria, es ley para las partes y como tal, “obliga al juez y a las partes.” En
este orden, automdticamente cesa la obligacion de la parte demandada de pagar
intereses y automadticamente el demandante pierde el derecho de cobrar
intereses, por cuanto éste ya no es propietario. (Lo subray¢)

b. En segundo lugar, por error puramente aritmético, deben excluirse de la liquidacion del
crédito objetada e impugnada por el apoderado de la ejecutada, los intereses del 05-OCTUBRE-
2018 al 31-ENERO-2020, es decir durante 1 afios 4 meses, debido a que la parte demandada
pago el crédito como lo dispuso la Sentencia del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, mediante consignacion depdsitos judiciales como consta en la
Operacion No. 226887952, Cuenta Judicial No. 110012031900 con cheque de CITIBANK No.
375756 del 04-OCTUBRE-2018 por la suma de $43.886.005 consignada por la Sra. AURORA
MICAN AVELLANEDA identificada con CC. No. 20.389.816, a nombre de la Oficina de

Ejecucion Civil del Circuito, para el Proceso Judicial No. 11001310302620070026300. Se citan
como pruebas el memorial del 27-ENERO-2020 (fls.116-124), memorial del 05-OCTUBRE-2018, ejemplar de la
consignacién operacién 226887952 y copia cheque de gerencia de CITIBASNK No. 375756, que obran en el proceso.

¢. En tercer lugar, por error puramente aritmético, deben excluirse de la liquidacion del crédito
objetada e impugnada por el apoderado de la ejecutada, los intereses del 01-ABRIL-2002 al 30-
NOVIEMNRE-2002, teniendo en cuenta que durante este periodo de tiempo los dineros
correspondientes de los arrendamientos, fueron recaudados personalmente por el demandante
Carlos José Micéan Avellaneda (f1s.27-33) y de otra parte, teniendo en cuenta que la Sra. Aurora
Mican Avellaneda asumi6 el cargo de administradora sélo hasta el 01-DICIEMBRE-2002 como
consta en el Acta No.0l correspondiente a la Primera Reunién de Copropietarios del inmueble
de marras y objeto de la administracion y como tal, no tiene por qué responder por los dineros

que no recibid. Se citan como pruebas el memorial del 27-ENERO-2020 (fls.116-124) y Acta No. 1 del 01-DIC-2002
de la Primera Reunién de copropietarios del inmueble objeto de Administracién, que obran en el proceso y
comprobantes de pago de arrendamientos de la casa recibidos por el demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA.

d. En cuarto lugar, Sea propicia la ocasion para adicionalmente aclarar para el despacho, que

el demandante en la demanda no pidid intereses de ninguna naturaleza. Esta afirmacién se sustenta y
ratifica en el Capitulo PRETENSIONES de la demanda que obra en el proceso (f15.89-91)



18. EL 19-ABRIL-2021. La Juez 45 Civil del Circuito de Bogota Sra. Ménica Fonseca Ardila,
apoyada en afirmaciones contrarias a la verdad y a la realidad procesal, mediante AUTO de la
fecha, registra que luego de verificados los réditos liquidados por la parte ejecutante (actora),
la misma ajustada a derecho y por ello se dispondra su aprobacién. Que en cuanto a la objecién
allegada por la apoderada de la demandada (fis.116-124) debe sefialarse que sera rechazada por
cuanto no fue presentada conforme a las exigencias del numeral 2 del Art. 446 CGP. Es decir,
no se aporto la liquidacion alternativa y RESUELVE: PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA
la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la ejecutada (demandada) Aurora Mican
Avellaneda (fis.116-124). SEGUNGO. Rechazar la objecion a la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutada por las razones expuestas en precedencia y
TERCERO. APROBAR Ia liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (f1s.86-90)

en la suma de $194.888.793 y teniendo en cuenta que los intereses causados se encuentran
calculados hasta el 31-ENERO-2020. '

Con el respeto que se merece la Sra. Juez me atrevo a pensar que frente a una realidad indiscutible no
esta sujeta a discusion, a un hecho innegable por cuanto no se puede negar, a una evidencia que no se
puede refutar porque es irrefutable, adoptar tres decisiones como las contenidas en la parte resolutiva de
este auto, es un acto fatuo, vacio, vano, dicho de otro modo, es una escoria judicial. La RESPUESTA a
la litispendencia de la trilogia: “1. Infundada la objecién de la ejecutada, 2. Rechazada la objecién
de la ejecutada y 3. Aprobada la liquidacién de la ejecutante:” SON: Los cuatro errores aritméticos

consignados en el memorial del 27-ENERO-2020 (f1s.116-124) que se resumen en el numeral 17 de este
escrito.

Con este proceder la sefiora Juez incurrié en violacién de las disposiciones constitucionales se
consagran: QUE los jueces en sus providencias s6lo estan sometidos al imperio de la ley. QUE los
jueces deberdn tener en cuenta en sus decisiones la equidad, la costumbre, la doctrina y la
jurisprudencia. QUE las normas procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio

cumplimiento. QUE los autos ilegales no atan al juez ni a las partes. El auto en comento es
absolutamente ilegal

Su despacho no podia ni puede declarar infundadas las objeciones a la liquidacion del crédito
presentadas por la demandada Aurora Micin Avellaneda, mientras no medie un examen

integral, responsable y critico de las pruebas con explicacion razonada de todas las pruebas con
explicacion integral de las mismas.

La Sra. Juez, rechaz6 de plano la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutada, sin;

PRIMERO. Ni siquiera ocuparse e informarse que la parte ejecutada no estaba ni esté obligada
legal ni procesalmente a pagar intereses entre el 29-OCTUBRE-2013 al 31-ENER0O-2020,
debido a que la cuota parte del inmueble objeto de administracion, que siendo hasta el 21-
OCTUBRE-2013 de propiedad del demandante Carlos José Mican Avellaneda, a partir de la
misma fecha le fue adjudicado al demandado Guillermo Mican Avellaneda en los términos del
Art. 474 CPC. hizo uso del derecho de compra, que se formalizé mediante Sentencia del 21-
OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota y

SEGUNDO. La misma juez, al parecer sin estar enterada de la nueva realidad procesal, negé la
peticion de excluir de la liquidacién del crédito los intereses del periodo del 01-ABRIL-2002 al



30-NOVIEMBRE-2002, en razén a que la administradora Sra. Aurora Mican Av‘éllaneda, solo
se eligio administradora del inmueble objeto de la administracion hasta el 01-DICIEMBRE-
2002, cuando se llevd a cabo la Primera Reunién de Copropietarios. Ello quiere decir que la

administradora designada estd obligada a responder como tal, solo a partir del 0I-
DICIEMBRE-2002 y no a partir del 01-ABRIL-2002.

Con este proceder la sefiora Juez 45 Civil del Circuito de Bogota al proferir una resolucion
manifiestamente contraria a la ley y denegar un acto propio de sus funciones debidamente
sustentado en la Constitucion Nacional, en la Ley, asi como en la Sentencia del 21-OCTUBRE-
2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogotd y més de 16 pruebas
documentales que abran en el proceso incurrié graves conductas y en gravisimas faltas a los

deberes profesionales. Se citan como pruebas el memorial del 27-ENERO-2020 (fls.116-124), La sentencia del 21-
OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, memorial del 19-NOVIEMBRE-2021. Asi

mismo, sustentar las decisiones contenidas en la providencia en comento y demas pruebas relacionadas en este escrito y
que obran en el mismo proceso.

19. EL 22-ABRIL-2021. El apoderado de la parte ejecutada mediante memorial de la fecha,
procede a descorrer traslado del auto del 19-ABRIL-2021 por medio del cual el despacho sin
motivo ni causa y sin elementos de juicio, declara infundada la objecion de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutada. La sustentacion del recurso y demas consideraciones

de hecho y de derecho, como se registra en el memorial en comento que obra en el proceso. Se
formalizaron las siguientes peticiones:

Se revoque la decision adoptada por la Sra. MONICA T. FONSECA ARDILA Juez 45 Civil
del Circuito de Bogota mediante auto del 19-ABRIL-2021 y en su lugar tener en cuenta las
circunstancias de hecho y de derecho esbozadas en este escrito: 1. Que no hay lugar a
liquidacion de intereses, debido a que el auto reformado que libr6 Mandamiento Ejecutivo no

las decretd y 2. En subsidio, en caso hipotético de ordenarse la liquidacién, sea conforme a la

realidad procesal, es decir ordenar que se realice conforme a dicha realidad y al monto de

instalamentos desde que ordena el Mandamiento Ejecutivo. Se aportan como pruebas el memorial del
22-ABRIL-2021 y Liquidacién del erédito adjunta que obran en el proceso.

20. EL 12-MAYO-2021. El despacho mediane auto de la fecha, REGISTRA: Revisadas las

impugnaciones allegadas por la parte ejecutada el Juzgado en virtud de lo contemplado en el
numeral 3° Art. 446 CGP. en armonia con lo reglado en el inciso 2° numeral 1° Art. 322 Ibidem

CONCEDE los recursos de APELACION impetrados en el efecto diferido en contra del auto
del 19-ABRIL-2021 a través del cual declaré infundada la objecién de liquidacion del crédito
presentada. Se aporta como prueba el auto del 12-MAYO0-2021.

21. EL 27-AGOSTO-2021. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, con la doctora
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO como ponente, mediante providencia de la fecha,
procede a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada,
concedido por la doctora Camila Andrea Calderén Fonseca, para la fecha Juez 45 Civil
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del Circuito de Bogotd, quien después de revisar las impugnaciones, en armonia con lo
reglado en el inciso 2° numeral 1° del Art. 322 ibidem, CONCEDE EL Recurso de
Apelacion contra en auto del 19-ABRIL-2021 a través del cual se declaré infundada las

objeciones de la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante. (Lo subrayé)

Por su parte, la honorable magistrada ponente, ni siquiera hizo referencia al memorial de fecha
27-ENERO-2020 (f1s.116-124) mediante el cual el apoderado de la parte ejecutada registra con
meridiana claridad los intereses que se deben excluirse de la liquidacién del crédito
absolutamente irregular, arbitraria e ilegal presentada por el apoderado de la parte ejecutante.
Ratifico absolutamente, irregular, arbitraria e ilegal; pues mas del noventa por ciento (90%) de
los intereses que se incluyen en la liquidacién del crédito impugnada, no tienen ninguna
relacion con el asunto en cuestion como quedo reajustado atras en este escrito.

22. EL 02-SEPTIEMBRE-2021. El apoderado de la parte ejecutada sustentado en el Art. 331
CGP. interpone RECURSO DE SUPLICA contra la decision itregular y por supuesto ilegal del
27-AGOSTO-2021 proferida por el Tribunal Superior de Bogota.

23. EL 20-SEPTIEMBRE-2021. El apoderado de la parte ejecutada mediante memorial de la
fecha, teniendo en cuenta que a la fecha de este escrito el despacho no ha llevado a cabo la
conversion de los_titulos judiciales a favor del Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogot4 para el
Proceso No. 11001310302620070026300, correspondiente a las operaciones niimeros 226887952
del 05-OCTUBRE-2018 y 237809759 del 24-OCTUBRE-2019, su despacho debers oficiar a la
Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, para que se transfieran tales depdsitos a favor del
Juzgado 45 Civil del circuito de Bogota como se registra a continuacion:

® Operacién No. 226887952 del 05-OCTUBRE-2018 por la suma de $43.886.005
®  Operacion No. 237809759 del 24-OCTUBRE-2019 por la suma de $4.577.720

24. EL 27-SEPTIEMBRE-2021. El apoderado de la parte ejecutada las consideraciones

registradas en memorial de la fecha, que se pueden consultar en documento procesal en
comento, se formalizan las siguientes peticiones:

I. Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito arrimada al despacho por el apoderado de la parte ejecutante,
no corresponde a la verdad ni a la realidad procesal, se solicita se adoptan las medidas de ley

2. Que, por tratarse de graves omisiones por parte del despacho, una de éstas, la aprobacion de una liquidacion del
crédito inconsistente, fatua e ilegal, se pide se adopten las medidas consecuentes con la realidad procesal en su
despacho y ante el Superior si es necesario. Se aporta como prueba memorial del 27-SEPTIEMBRE-2021.

25. EL 09-NOVIEMBRE-2021. El apoderado de la parte ejecutada mediante comunicacién de
la fecha, solicit6 al Banco Agrario de Colombia CERTIFICACION en que conste que el
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, a la fecha no ha hecho la conversién de la suma de
$43.886.005, que fue consignada el 05-OCTUBRE-2018, hecho que consta en la consignacién
Depésitos Judiciales Operacion No. 226887952 a nombre de la Oficina de Ejecucion Civil del
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Circuito. Se deja constancia que esta omision al parecer, no ha permitido el pago'del crédito al
demandante CARLOS MICAN AVELLANEDA como lo dispuso la sentencia de 2° instancia
del 14-SEPTIEMBRE-2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

26. EL 16-NOVIEMBRE.2021. El apoderado de la parte ejecutada mediante comunicacion de
la fecha, solicité con caracter urgente la CERTIFICACION solicitada el 09-NOVIEMBRE-
2021, en que conste que el 05-OCTUBRE-2018 la Sra. AURORA MICAN AVELLANEDA
realizé consignacion en DEPOSITOS JUDICIALES como consta en Operacién No. 226887952
por la suma de $43.886.005 a nombre de la Oficina de Ejecucion del Circuito de Bogota Cuenta
judicial No. 110012031800 Proceso No.1100131030262007002630, sin que a la fecha el
Juzgado 45 Civil de Circuito de Bogota haya hecho la conversién por la citada suma y como
consecuencia de esta omision el demandante Carlos Mican Avellaneda no ha recibido el pago

del crédito en los términos de la sentencia del 14-SEPTUEMBRE-2017 proferida por al
Tribunal Superior de Bogota.

27. EL 19-NOVIEMBRE-2021. El apoderado de la parte ejecutada mediante memorial de la
fecha, solicita la aplicacion del Art. 286 CGP. que se refiere a la correccion de errores
aritméticos y otros y al principio que “los autos ilegales no atan al juez ni a las partes.”

2. Es claro que la suma de $43.886.005 proviene de periodos comprendidos entre abril-2002 a
septiembre-2011, lo que significa que para realizar la liquidacién del crédito hay que liquidar el
valor de la cuota que para diciembre-2002 era la suma de $95.000, los cuales se deben incrementar
cada afio a asi sucesivamente hasta septiembre-2011, con aplicacién del interés legal de que trata

el Art. 1617 del CC. que es del 6% anual, por falta de interés convencional o de expresa
autorizacion del interés corriente. (Lo subrayé)

3. En ning(in aparte dentro de la exposicin de motivos y parte resolutiva de las 2 providencias primera
y segunda instancia, se estableci6 que la suma que adeudan los demandados es exigible a partir del afio

2002, para que se tome la cantidad demandada de $43.886.005, cuando ello proviene de periodos
sucesivos que corresponden a los arrendamientos.

6. En_el caso concreto, la parte demandante present6 la liquidaciéon del crédito por la suma
$43.886.005 que es el resultado de una obligacién periddica y por lo tanto no se puede liquidar
interés desde al afio 2002 porque para esta fecha no habia nacido a la vida juridica dicha cantidad
de dinero, la cual proviene de la sumatoria de varios meses y afios. (Lo subray¢)

7. En la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la ejecutante se estan liquidando el
capital ya mencionado e intereses corrientes bancarios, a sabiendas que no es aplicable las normas del
Co del Comercio que regulan esta materia, sino legislacion civil, art. 1617 CC. (Lo subrayé)

8. Segiin la sentencia de 2° instancia, hay una fecha limite para liquidar los intereses que es septiembre-

2011 y no 31-ENERO-2020 por cuanto en ninguna parte se dice que los intereses que se lleguen a
causar con posterioridad a la sentencia.
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9. Lo he manifestado ante su despacho que hice uso del derecho de compra que
confiere el Art. 474 CPC. en concordancia con el Art. 2336 del CC., de los
derechos del demandante que correspondian al 16,66666% que me_f[ueron
adjudicados por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogotd, mediante
providencia del 21-OCTUBRE-2013, significando lo _anterior que el

demandante no tiene derecho sobre el inmueble materia de la rendicion_de
cuentas desde esa época. Po lo tanto, no estd legitimado para cobrar intereses,
después que se desprende del inmueble. (Lo suvraye)

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito allegada al despacho por la parte ejecutante, presenta
inconsistencias de todo orden, por lo que antes de tenerlas en cuenta es necesario y mandatorio
analizarlas con responsabilidad y frente a la ley, las que hacen parte de la esencia y constituyen los
puntos cardinales del caso en cuestion. Pues la liquidacion arrimada al despacho por la parte ejecutante
presenta entre otras las siguientes inconsistencias de orden legal, procesal y aritmético como se registra
a continuacion y como tal deben corregirse como en efecto se reitera una vez mas, asi:

a La liquidacion de intereses pasada por el apoderado de la parte ejecutante, la_inicié partiendo de la
suma de $43.886.005, cuando lo legal y lo debido es a partir de la suma de $95.000, o sea, la deuda
inicial correspondiente a los ingresos no pagados del mes de diciembre 2002. (Lo subrayé)

b. Que la liquidacion de intereses sélo debe ir hasta el 30-OCTUBRE-2013, cuando quedd en firme la
providencia de fecha 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, por

medio de la cual se adjudicé a favor del demandado Guillermo Mican Avellaneda la cuota parte de
16,66666% que era del demandado Carlos Mican Avellaneda.

c. Que los frutos de los bienes adjudicados corresponden a los titulares, solo a partir de las fechas que se

formalicen las adjudicaciones como lo consagra el Capitulo “CLAUSUAS COMPROMISORIAS” de
la Escritura Plblica 5058del 15-NOVIEMBRE-2002 que obra en el proceso a folios 2-18)

Por lo anteriormente expuesto, con el debido respeto le solicitd, le reiteré una vez mas, la
aplicacion del control de legalidad 'de lo actuado sobre la liquidacion del crédito presentada por
el apoderado de la parte ejecutante, o en su defecto disponga corregir los errores aritméticos
que presenta la citada liquidacion, siguiendo los lineamientos de la sentencia del 21-
OCTUBRE-2013 proferida por el juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, demas disposiciones
judiciales, el memorial del 27-ENERO-2020 (f1s.116-124) y se aplique el principio que “los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes,” para que en esta forma reine el orden constitucional y
legal, asi como la igualdad de derechos de las partes frente a los actos y actuaciones procesales
y la real evidencia d¢ ERRORES PURAMENTE ARITMETICOS que deben ser corregidos

por el juez que dicta las la providencia de oficio y en este caso a peticion de parte. Se aportan como

pruebas el memorial del 27-ENERO-2020 (fls.116-1224), Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 preferida por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Bogotd, 22-ABRIL-2021 y Liquidacion del crédito adjunta que obran en el proceso.

28. EL 09-MARZ0-2022. El apoderado de la parte ejecutada mediante comunicacion de la fecha.

Obra en el proceso para efectos de consulta. cito como pruebas el memorial del 09-MARZO-2022 y el memorial
del 22-MARZ0-2013 que obran en el proceso.
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29. EL 23-MARZ0-2022. En condicién de apoderado de la parte ejecutada en el proceso de la
referencia, doy alcance a los siguientes documentos:

® De la Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 preferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd, Por medio de
la cual se le adjudicé al demandado Guillermo Mican Avellaneda la cuota parte que era de propiedad del
demandante Carlos Mican Avellaneda;

* Del Memorial del apoderado de la parte ejecutada del del 05-OCTUBRE-2018, allegando al despacho la
Consignacion No. 226887952 por la suma de $43.886.005.

® Del Memorial del apoderado de la parte ejecutada del 06-NOVIEMBRE-2018, por medio del cual interpuso
Recurso de Reposicion contra el auto del 01-NOVIEMBRE-2018 que libré mandamiento ejecutivo;

® Del Memorial del apoderado de la parte ejecutada del 31-JULIO-2019, remitiendo al despacho la

consignacion No. 237809759 por la suma de $4.577.720 en el Banco Agrario por concepto de costas y
agencias en derecho;

® Del Memorial del apoderado de la parte ejecutada del 27-ENERO-2020, por cual el apoderado de la
ejecutada descorre traslado de la Liquidacion del Crédito presentada por el apoderado de |a ejecutante;

® Del memorial del apoderado de la ejecutante del 16-ENERO-2020, adjuntando la liquidacién del crédito, de
acuerdo a lo ordenado en auto dzl 19-DICIEMBRE-20109.

® Del Auto del 19-ABRIL-2021 declarando infundada y rechazando la liquidacién del crédito presentada por a la
parte ejecutada y aprobando la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

® Del Memorial del apoderado de la parte ejecutada del 22-ABRIL-2021, solicitado revocar el auto del 19-
ABRIL-2021 por no estar ajustado a la realidad procesal y violatorio de la ley y anexando liquidacién del
crédito ajustado a la realidad procesal y a la ley.

® Del auto del 12-MAY0-2021, concediendo el recurso de Apelacién contra el auto del 19-ABRIL-20221.

® Del Memorial del apoderado de la parte ejecutada del 02-SEPTIEMBRE-2021 interponiendo RECURSO DE
SUPLICA contra el auto 27-AGOSTO-2021 que confirmé el auto del 19-ABRIL-2019.

® Del Memorial del apoderado de la parte ejecutada del 20-SEPTIEMBRE-2021, haciéndole ver y saber el

despacho que después de 3 afios no se ha llevado a cabo la conversién de las sumas $43.886.005 de la
operacion 226887951 y $4.577.720 de la operacién 237809759.

e Del memorial del apoderado de la ejecutada del 27-SEPTIEMBRE-2021 solicitando al despacho se adopten las

medidas correctivas necesarias ante la absoluta ilegalidad de la Liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante.

® Del memorial del apoderado de la ejecutada del 21-NOVIEMBRE-2021, en el que se registran hechos

cuestionados, irregulares, arbitrarios e ilegales relacionados con la liquidacién del crédito presentado por el
apoderado de |a parte ejecutante.

Teniendo como antecedente los citados documentos procesales, saltan a la vista graves y diversos errores
aritméticos en la liquidacion del crédito allegada al despacho por el apoderado de la parte ejecutante, que deben
ser atendidos y resueltos sin demora con la Constitucién Nacional y la ley en la mano.

30. EL 29-MARZO-2022. El Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd, mediante auto de la
fecha, registra: PRIMERO. Que se denegard la solicitud de correccién de la liquidacion del
crédito, por cuanto el despacho no encuentra que se configure alguna de las causales que
prevé el Articulo 286 del CGP. para que a la peticién de correccién respecto del auto del 19-
ABRIL-2021 resulte avante, méxime en el entendido que la referida fue objeto de recurso de
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apelacion por parte del peticionario y a su turno confirmada por el superior en decision del 27-
AGOSTO-20121. SEGUNDO. Vista la respuesta del Banco Agrario, se torné necesario requerir a
la entidad bancaria para que remita de manera inmediata, los anexos a los que hace mencién
en la citada comunicacién. Oficiese. TERCERO. Entorno al memorial aportado por la pasiva

denominado “aportan consignacion depésito judicial, debera estarse a lo dispuesto en el
numeral 1 de esta decision.

31. EL 01-ABRIL-2022. El apoderado de la parte ejecutada mediante memorial de la fecha
interpone RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 29-MARZ0-2022, en el que deja
constancia que tanto el juzgador de 12 instancia como se 22 instancia no se preocupd por
establecer con claridad el por qué y de qué los intereses. En este orden y para el presente en
el cdlculo de los intereses juegan varios factores:

PRIMERO. El comportamiento progresivo de la deuda por concepto de arrendamientos es
como sigue: El primer monto de la deuda a 31-DICIEMBRE-2002 era la suma de $95.000; el
monto de la deuda a 31-DICIEMBRE-2003 era de $1.262.500; el monto de la deuda a 31-
DICIEMBRE-2004 era de $2.719.996; el monto de la deuda a 31-DICIEMBRE-2005 era de
$6.628.829; el monto de la deuda a 31-DICIEMBRE-2006 era de $13.761.630; el monto de la

deuda a 31-DICIEMBRE-2007 era de $20.903.131 y asi sucesivamente hasta llegar a la suma de
$43.886.005

SEGUNDO. El 21-OCTUBRE-2013, previa peticion por parte del apoderado del demandado
GUILLERMO MICAN AVELLANEDA de acogerse a la opcién de compra que confiere el articulo
474 del CPC. en concordancia con el Art. 2336 del Cédigo Civil, después de reunir los requisitos
legales para tal efecto, mediante Sentencia del 21-OCTUBRE-2013 proferida por el Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogota, RESUELVE: PRIMERO ADJUDICAR a favor del demandado
GUILLERMO MICAN AVELLANEDA la cuota parte correspondiente a CARLOS JOSE MICAN
AVELLANEDA equivalente al 16,66666%del inmueble identificado con FMI No. 505-157488.

TERCERO. DISPONER la cancelacién de la inscripcion de la demanda decretada en este asunto.
Oficiese a quien corresponda. Ello quiere decir, sin el menor asomo de dudas que, a partir del
29-OCTUBRE-2013 cuando la sentencia adquirié firmeza legal, el legitimo propietario de la
cuota parte que era de Carlos Mican Avellaneda es el demandado Guillermo Mican Avellaneda

y como tal, el primero no esta legitimando para cobrar interés y el segundo no esta obligado a
pagarlos.

TERCERO. Oros factores como se registra en el memorial del 27-ENERO-2020 (flas.116-126)
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Pruebas que obran en el proceso: Como pruebas obran ejemplares de la Sentencia del 21-OCTUBRE-2913 proferida
por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, el memorial del 27-ENERO-2020 (fis.116-124), memorial del 22-ABRIL-
2021 y liquidacion del crédito anexa al mismo, memorial Recurso de Reposicién del 01-ABRUIL-2022.

Pruebas que se aportan: Asi mismo, se aportan las siguientes: Memorial y ejemplar consignacion Depésitos Judiciales
Operacién No. 146672646 del 22-MARZO-2013 por la suma de $104.305.019. Auto del 19-JULIO-2013 del Juzgado 3°
Civil del Circuito de Bogoti. Memorial del 02-DICIEMBRE-2013 dirigido al Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogots.

Auto del 06-MARZ0O-2014 expedido por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogot4. Oficio No. 307 del 20-MARZO-2014
expedido por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.

32. EL 25-ABRIL-2022. El apoderado de la parte ejecutada mediante comunicacién de la fecha,
comedidamente le pido al despacho que antes de adoptar decisiones contrarias a derecho y con
violacion de la ley, es necesario valorar el contenido procesal, en orden a llegar a decisiones
compatibles con la realidad procesal. Las piezas procesales determinantes antes de adoptar

cualquier decision son entre otras las siguientes. Todo ello como se registra en el memorial
en comento. Se aporta como prueba memorial del 25-ABRUL-2022.

33. EL 02-MAYO-2022. El apoderado de la parte ejecutada mediante comunicacion de la
fecha, da alcance al memorial de fecha 25-ABRIL-2022 para allegar el despacho judicial la
LIQUIDACION DE CREDITO del Proceso No. 2007-00263 Rendicion de Cuentas de
Carlos Mican Avellaneda contra Aurora Mican Avellaneda y otros, ajustada a la realidad
procesal y extramente a la ley. Lo demas como se registra en el memorial en comento y su
referencia. Por lo anteriormente expuesto, comedidamente se solicita, aplicar el control de
legalidad en orden a corregir y sanear las irregularidades denunciadas ante su despacho.

34. De acuerdo a registros oficiales contenidos en el formato CONSULTA DE PROCESOS No.
11001310302620070026300 ACTUACIONES DEL PROCESO en las 6 ultimas actuaciones

registra: Anexo como prueba folio 1/8 de la forma “CONSULTA DE PROCESOS” del Proceso No. 11001310302620070026300,

demandante Carlos José Micin Avellaneda demandados Aurora Micin Avellaneda y otros.

e 02-MAYO-2022: Recepcion memorial liquidacion crédito: Allegada por el apoderado de la
parte ejecutada.

e (09-MAYO-2022: Recepcion memorial. Recibido por correo electronico.

e 11-MAYO0-2022: Traslado liquidacion crédito articulo 446 C.G.P.

e 13-JUNIO-2022: Aldespacho Reposicion - Liquidacion - solicitud resolver peticiones.

e 22-JULIO-2022:  Recepcion memorial recibido por correo electrénico. Derecho de
Peticion impulso.

e 27-JULIO-2022: Memorial al despacho. Recibido por correo electronico reasumen poder.

Sustentado en los registros del formato “CONSULTA Y ACTUACIONES DEL PROCESO”
que se aporta como prueba, asi como la informacion recibida por el suscrito apoderado del
funcionario que atiende en el juzgado, la parte ejecutante no allegé escrito de traslado de la
liquidacion del crédito de fecha 02-MAYQ0-2022 ordenada por su despacho, dentro del
término de tres (3) dias consagrados en el numeral 2 del articulo 446 del CGP., lo que
equivale a sefialar, afirmar y ratificar que la liquidacion del crédito del Proceso No. 2007-
00263 de Rendicion de Cuentas de Carlos José Mican Avellaneda contra Aurora Mican
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Avellaneda y otros, QUEDO EN FIRME, TIENE FUERZA DLEJECUIORiA, ES LEY
PARA LAS PARTES Y OBLIGA AL JUEZ Y A LAS PARTES.

Por lo anteriormente expuesto formalizo las siguientes peticiones:

I.- Que el despacho a su cargo resuelva en forma definitiva lo referente a la liquidacion del
crédito, de acuerdo a la ley y a la realidad procesa, para dar por terminado en proceso.

GUILLERMO MICAN AVELLANEDA
. No. 17.031.623 de Bogota
TP. No=29.615 del C. S. de la J.

Por favor acusar recibo.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 13 de enero de 2023

Proceso ejecutivo No. 2007-0263

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Superior
de Bogota en auto de 27 de agosto de 2021.

2. Se rechaza la liquidacion al crédito presentada por el abogado
del extremo pasivo, comoquiera que la misma no parte de la aprobada
por el despacho en auto de 19 de abril de 2021, decision confirmada por

el superior en providencia inicialmente citada.

3. Atendiendo la comunicacion remitida por el Banco Agrario de
Colombia, remitase a dicha entidad copia de las consignaciones,
cheques y recibos aportadas por la parte demandada.

NOTIFIQUESE (2)
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GLORIANCECILIA RA S MIURCIA

Jueza

Mo.
NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 04 del 16 de enero

de 2023.

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j4Scctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 13 de enero de 2023

Proceso ejecutivo No. 2007-0263

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicién interpuesto 1< ol

por el apoderado de la parte demandada, en contra del numeral 1° del
auto de 29 de marzo de 2022, por el cual se negé la correccién del
proveido de 19 de la misma anualidad.

RAZONES DE INCONFORMIDAD

Se finca el recurso en que no se resolvieron todas las solicitudes
del escrito de 22 de noviembre de 2021, sino, por el contrario, el
despacho se limité a denegar la correccién intimada.

Refiere que de manera clara y concisa en su oportunidad dio a
conocer el control de legalidad. También hizo en hincapié en que el
juzgador de primera y segunda instancia en ninglin momento establecié
que la suma adeudada para el afio 2002 era de $437865.005.00., sino
que dicha suma provenia de los periodos comprendidos entre mes de
abril del 2002, al mes de septiembre de 2011, por una cuota de
$95.000.00 pesos, mas sus incrementos aiio tras ano, con un interés
legal y no comercial, hasta liegar a la suma antes referida.

De ahi que insista en un error en la providencia que debe ser
subsanado, pues los autos ilegales no atan al juez ni a las partes.

TRASLADO

La parte actora en la oportunidad legal permaneci6 silente.



CONSIDERACIONES

E| recurso de reposicion tiene como finalidad, bien, la revocatoria
de la decisién adoptada por el juez o magistrado sustanciador ora su
modificacion. Asi lo establece el articulo 318 del C. G del P. al erigir que:
“Is]alve norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen’.

Dicho ello de entrada se advierte la refrendacion del auto rebatido,
pues el signatario debe tener en cuenta que sus argumentos fueron
materia de apelacion y en tal sentido, no sea dado reabrir el debate

sobre la objecion a la liquidacion del crédito, ya que todo lo relativo hizo
transito a cosa juzgada.

El hecho de que por proveido de 29 de marzo de la presente
anualidad se negara la solicitud de correccion, no es obice para que se
insista en un asunto que desde tiempo atras se resolvié y quedd

plenamente zanjado por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en
auto de 27 de agosto de 2021.

Obsérvese como dicha corporacién frente a los puntos torales del

escrito de 11 de noviembre de 2021, se indic6 en la considerativa lo
siguiente:

“4. De otro lado, ante lo esgrimido por el recurrente al afirmar que
la liquidacién de intereses se debio efectuar desde el mes de septiembre
de 2011, tal argumento se denegara por cuanto lo resuelto por el a quo
en la sentencia del 1° de junio de 2016 permite concluir que la suma de

$43'886.005,00 se hizo exigible “desde cuando recibieron los canones
de arrendamiento y hasta cuando se verifique el pago”.

Al haberse indicado una suma determinada como génesis del
pago, no es de recibo el argumento de que la obligacién en realidad
debe estudiarse por instalamentos mensuales como pretende hacerlo
ver el recurrente, pues ello desnaturalizaria el espiritu de las sentencias

anteriormente citadas y mas adn el valor insoluto que sirvio de pilar para
el cémputo de los intereses.



Siendo asi, aunque el apelante insista en aseverar que los
intereses sobre el monto de $43'886.005,00 no debe contabilizarse
desde =l 2002, la memoria procesal muestra una realidad
completamente distinta, pues basta con examinar el contenido de la
sentencia del 1° de junio de 2016 para entender que el punto de partida
de los intereses es desde aquélla anualidad (...)".

En conclusion, el auto rebatido se mantendra indemne.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

Mantener el auto del 29 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE (2)
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GLORIA\CECILIA RA MURCIA

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacion en estado No. 04 del 16 de enero
de 2023.

Rosa Liliana Torres Botero
Secretaria
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