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CONTESTACION DEMANDA RADICADO 2022-00461

Ingrid Rojas García <natica_ro@hotmail.com>
Lun 19/12/2022 16:13
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;malicovi2015@gmail.com
<malicovi2015@gmail.com>

Cordial saludo.

De la manera más atenta me permito contestar la demanda del radicado de la referencia. Adjunto
contestación con anexos en un solo archivo.

Atentamente,

INGRID NATALY ROJAS GARCIA
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Señores 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.S.D. 

 

 Atn. Dra. Gloria Cecilia Ramos Murcia 

         Juez 

 

Asunto:     Contestación demanda  

Radicado:   2022-0461 

Demandantes: Cecilia Carlos 

Demandado:  Banco Davivienda S.A. y otros. 

 

 

MARCELO JIMÉNEZ RUIZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., 

identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado 

principal del BANCO DAVIVIENDA S.A. (en adelante referido como el “Banco”, 

“Davivienda” o el “Demandado”), dentro del proceso de la referencia, 

conforme poder que se allega, por medio del presente escrito, contesto la 

demanda de la referencia, en los términos establecidos y de conformidad 

con el auto del 18 de octubre de 2022. 

 

I. PRESENTACIÓN DE LITIGIO Y POSICIÓN DE LAS PARTES 

 

1. Posición del Demandante.  

 

Cecilia Carlos (en adelante la “Demandante”) afirma haber celebrado un 

contrato de promesa de compraventa verbalmente con Andres Felipe Forero, 

para la adquisición del inmueble ubicado en la Calle 151 #7B-34, identificado 

con folio de matrícula inmobiliaria No. 50N-491292 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá (en adelante el “Inmueble”), en el cual se 

pactó que el precio sería de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS 

($550.000.000) pagadero así (i) CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS 

($150.000.000) en un plazo de un año y (ii) CUATROCIENTOS MILLONES DE 

PESOS ($400.000.000) se pagarían por intermedio del Banco derivado de la 

aprobación de un leasing. 

Afirma la Demandante que aprovechándose que su condición y edad y 

valiéndose de maniobras fraudulentas, Andrés Felipe Forero e Ingrid Rojas 

Garcia (en adelante los "Locatarios) la hicieron suscribir diferentes 

documentos, que la Demandante no leyó, entre ellos, el contrato de promesa 

de compraventa del Inmueble del 1 de abril de 2021 (en adelante la 

“Promesa”). 

Afirma la Demandante que en la Promesa se pactaron condiciones diferentes 

a las pactadas de manera verbal, quedando como precio del Inmueble 

QUINIENTOS CINCO MILLONES DE PESOS ($505.000.000) pagaderos así (i) 

$101.000.000 con la suscripción de la Promesa y $404.000.000 con el 

desembolso de un leasing por el Banco Davivienda.  

mailto:j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Así mismo, señala que el 11 de junio de 2021 fue suscrita la escritura pública 

No. 833 de la Notaría 42 del Círculo de Bogotá en la cual consta el contrato 

de compraventa (en adelante la “Compraventa” o la “Escritura Pública”), en 

la cual se pactó el precio del Inmueble sería QUINIENTOS CINCO MILLONES DE 

PESOS ($505.000.000) pagaderos así (i) $101.000.000 que la Demandante 

declara haber recibido a su favor, hecho que afirma no es cierto, y 

$404.000.000 con el desembolso de un leasing por el Banco Davivienda.  

Posteriormente, enrareciendo lo afirmado con anterioridad y lo pactado en 

la Promesa, la Demandante afirma que el valor de $101.000.000 debía ser 

pagado por el Banco con la suscripción de la Escritura Pública, pago que se 

había incumplido. 

Por lo anterior, la Demandante pretende: 

“1.) Que se declare que el contrato de compraventa que consta en escritura 

pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado ante la Notaría 42 de Bogotá, 

fue incumplido por la parte COMPRADORA BANCO DAVIVIENDA S.A. como 

consecuencia del no pago oportuno del valor correspondiente a las arras 

pactadas en el contrato de Promesa de Compraventa celebrado con fecha 

1 de abril del 2021, pago que debió hacerse al momento de la firma de la 

escritura pública respectiva, como se declaró en el citado contrato, suma 

que allí se declaro (sic) por valor de CIENTO UN MILLONES DE PESOS, pero que 

en la realidad correspondían al valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE 

PESOS, valor que consta en la letra de cambio creada de fecha 11 de junio 

del 2021, siendo suscriptor en calidad de girador y aceptante obligado al 

pago ANDRES FELIPE FORERO GAMEZ, entregado a la señora CECILIA CARLOS 

como titulo (sic) quirografario en garantía de pago. 

2.) Que se declare que en el contrato de compraventa que consta en 

escritura pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado ante la Notaría 42 de 

Bogotá, se consignaron hechos falsos, tales como el pago del capital por valor 

de CIENTO UN MILLONES DE PESOS anunciado en la CLAUSULA TERCERA 

numeral 3.1 , en el cual se aduce que la VENDEDORA declara haber recibido 

a entera satisfacción la suma de CIENTO UN MILLONES DE PESOS 

($101.000.000) por pago efectuado por el señor ANDRES FELIPE FORERO 

GAMEZ y INGRID NATALY ROJAS GARCIA. 

3.) Que se declare que el señor ANDRES FELIPE FORERO GAMEZ, con su actuar 

afectó la legalidad del contrato tanto de Promesa de compraventa de fecha 

1 de abril del 2021, como el contrato de compraventa suscrito mediante 

escritura pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado por la Notaria 42 de 

Bogotá, por Simulación en cuanto al precio, el pago; y así mismo defraudo 

mediante maniobras de ocultamiento del contenido del contrato de Promesa 

de compraventa y del contenido del contrato de compraventa del bien 

inmueble correspondiente a Casa ubicada en la Calle 151 #7B-34 de la actual 

nomenclatura urbana, que hace parte de la Agrupación de Vivienda 

Tequendama Cedro Golf Club, ubicada en la ciudad de Bogotá D.C, 

identificado con la matricula inmobiliaria #50N-491292 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos públicos de Bogotá, viciando así la voluntad 

contractual de la señora CECILIA CARLOS; igualmente con su actuar incurrió 

en violación de las normas establecidas para la toma de firma y huella que 

respaldan la fe pública de los actos escriturales. 
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4.) Que en subsidio de la pretensión PRIMERA del presente acápite Petitorio 

de la demanda, se declare la Simulación total del contrato de compraventa 

contenido en la escritura pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado por 

la Notaria 42 de Bogotá. 

5.) Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene la 

Resolución del contrato de compraventa contenido en la escritura pública 

#833 del 11 de junio del 2021 otorgado por la Notaria 42 de Bogotá. 

6.) Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se declare 

igualmente que el contrato de Leasing Habitacional #06016359600102049 

suscrito entre BANCO DAVIVIENDA S.A. y los señores ANDRES FELIPE FORERO 

GAMEZ y INGRID NATALY ROJAS GARCIA, esta igualmente viciado, por ilicitud 

sustancial en cuanto al contenido falso del pago del canon inicial a favor de 

la señora CECILIA CARLOS, por parte de los Locatarios ANDRES FELIPE FORERO 

e INGRID NATALY ROJAS GARCIA. 

7.) Que como consecuencia del incumplimiento de obligaciones pactadas 

en el contrato de Promesa de compraventa de fecha 1 de abril del 2021, que 

fuera Cedido por el señor ANDRES FELIPE FORERO a favor del BANCO 

DAVIVIENDA S.A., se condene al BANCO DAVIVIENDA S.A. a pagar a favor de 

la señora CECILIA CARLOS, la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS 

($50.000.000) por concepto de CLAUSULA PENAL, de conformidad con lo 

pactado en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA del contrato de Promesa de 

compraventa de fecha 1 de abril del 2021. 

8.) Que se CONDENE al BANCO DAVIVIENDA S.A. y a los señores ANDRES FELIPE 

FORERO GAMEZ y INGRID NATALY ROJAS GARCIA, a RESTITUIR a favor de la 

señora CECILIA CARLOS, el inmueble correspondiente a Casa ubicada en la 

Calle 151 #7B-34 de la actual nomenclatura urbana, que hace parte de la 

Agrupación de Vivienda Tequendama Cedro Golf Club, ubicada en la 

ciudad de Bogotá D.C, identificado con la matricula inmobiliaria #50N-491292 

de la Oficina de Registro de Instrumentos públicos de Bogotá. 

9.) Que se ordene la inscripción de la sentencia en la oficina de Registro de 

instrumentos públicos en el folio de matrícula inmobiliaria # 50N-491292 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos públicos de Bogotá. 

10.) Que se ordene la cancelación del registro de compraventa registrado 

mediante anotación número doce (12) dispuesto en el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 50N-491292 de Oficina de Registro de Instrumentos públicos 

de Bogotá zona NORTE, como consecuencia de la declaratoria de Resolución 

del contrato de compraventa respectivo. 

11.) Que se condene en costas y expensas en derecho que generen dentro 

del curso del presente proceso.” 

 

2. Posición del Demandado.  

 

El 16 de diciembre de 2020 los Locatarios presentaron ante el Banco solicitud 

de financiación para la adquisición del Inmueble a través del desembolso de 
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un leasing en el cual se informó al Banco que el valor a financiar era de 

$404.000.000 y que los Locatarios pagarían $101.000.000 con recursos propios.  

El 1 de julio de 2021 Davivienda emitió carta de aprobación del leasing No. 

06016359600124167 (en adelante el “Leasing”) dirigida a los Locatarios 

estableciéndose como valor de financiación $404.000.000 y como canon 

inicial $101.000.000. 

En cumplimiento a las obligaciones derivadas del Leasing, los Locatarios, con 

autorización de la Demandante, cedieron el contrato de Promesa. En dicha 

cesión se establecía que el precio del Inmueble correspondía a $505.000.000 

pagaderos así (i) $101.000.000 que la Demandante declaraba haber recibido 

a satisfacción; y (ii) $404.000.000 pagaderos con el desembolso del Leasing. 

En cumplimiento a la obligación establecida en la Promesa y cedida al 

Banco, el 11 de junio de 2021 la Demandante y Davivienda suscribieron la 

Escritura Pública.  

En la Escritura Pública las partes hicieron, entre otros, los siguientes pactos: 

1. El precio del Inmueble sería de $505.000.000 pagaderos así (i) 

$101.000.000 que la Demandante declaraba haber recibido a 

satisfacción; y (ii) $404.000.000 pagaderos con el desembolso del 

Leasing y, entregados a Alirio Villamizar Pereira. 

2. La Demandante y los Locatarios declararon bajo la gravedad de 

juramento “1. Que el precio de la venta incluida en la presente 

escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 

que se señale un precio diferente. 2. Que no existen sumas que se 

hayan convenido o facturado por fuera de la presente escritura” 

3. Con la firma de la Escritura Pública se deja sin efectos cualquier 

documento, tales como promesa, otrosíes y demás que hayan sido 

suscritas. 

4. Cualquier diferencia será resuelta de conformidad con lo pactado en 

la Escritura Pública. 

5. Renunciar a la acción resolutoria. 

 

En cumplimiento de las obligaciones a cargo de Davivienda derivadas de la 

Compraventa y el Leasing, el 21 de julio de 2021 el Banco realizó el 

desembolso del Leasing y el pago de lo adeudado a la Demandante. 

En virtud de lo anterior, las pretensiones de la Demandante no están llamadas 

a prosperar por cuanto: 

1. Es inexistente el incumplimiento de las obligaciones contractuales y 

legales de Davivienda derivadas de la Promesa y la Compraventa y, 

en consecuencia, no se acreditan los presupuestos legales para 

proceder con la resolución de la Compraventa o el pago de cláusulas 

penales. 

 

2. La Compraventa cumple con todos los presupuestos de legalidad y 

eficacia al no encontrarse acreditada la existencia de un vicio en el 

consentimiento para la suscripción de este por la Demandante. 
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3. Es improcedente la declaratoria de la simulación por no acreditarse los 

presupuestos jurídicos para la configuración de esta figura. 

 

4. Davivienda no puede responder por situaciones que se encuentran por 

fuera de su esfera de protección, mucho menos cuando la 

Demandante no cumplió con sus obligaciones de cuidado y debida 

diligencia en la celebración de un contrato como la Compraventa. 

 

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Teniendo en cuenta la presentación del litigio que se realizó en el capítulo 

anterior, a continuación, se procede a contestar uno a uno los hechos 

planteados por la Parte Actora en su demanda, previa transcripción de cada 

uno de ellos. 

 

1. “El señor ANDRES FELIPE FORERO, celebró con la señora CECILIA 

CARLOS, contrato de Promesa de Compraventa para la adquisición 

del inmueble correspondiente a Casa ubicada en la Calle 151 #7B-34 

de la actual nomenclatura urbana, que hace parte de la Agrupación 

de Vivienda Tequendama Cedro Golf Club, ubicada en la ciudad de 

Bogotá D.C, identificado con la matricula inmobiliaria #50N-491292 de 

la Oficina de Registro de Instrumentos públicos de Bogotá, contrato 

este celebrado con fecha primero de abril del dos mil veintiuno (2021).” 

 

CONTESTACIÓN: Se admite. 

2. “El contrato de Promesa de compraventa antes citado fue elaborado 

por el señor ANDRES FELIPE FORERO, quien dada su calidad de 

contador, logró conseguir la confianza de la señora CECILIA CARLOS, 

persona de la tercera edad de 85 años a quien se le dificulta la lectura, 

y quien se encontraba sin asesoría para la realización del negocio, por 

lo cual la señora CECILIA CARLOS al ver que el señor ANDRES FELIPE 

FORERO y su esposa INGRID ROJAS GARCIA, le hablaron como 

personas que obraban con buena fe y honestas, esta no dudo que el 

proceder de estos seria integro y veraz conforme a lo acordado 

verbalmente y suscribió el contrato de Promesa de Compraventa de 

fecha 1 de abril del 2021, sin leerlo, o sea sin aprobar el contenido del 

mismo.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta. Corresponde a actos de la Demandante y los 

demás demandados en este proceso, por lo tanto, me atengo a lo que se 

pruebe en este proceso. 

En todo caso, téngase como confesión espontánea de la Demandante la 

falta de debida diligencia al no leer o, por lo menos, solicitar asesoría para la 

suscripción de la Promesa. 

 

3. “El acuerdo verbal de las partes ANDRES FELIPE FORERO en calidad de 

promitente COMPRADOR , y la señora CECILIA CARLOS, en calidad de 

Promitente VENDEDORA, respecto del inmueble en mención (clausula 

Primera) fue por un precio de Venta por la suma de QUINIENTOSS 

CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($550.000.000), valor del cual el señor 
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ANDRES FELIPE FORERO pagaría la suma de CIENTO CINCUENTA 

MILLONES DE PESOS ($150.000.000) en un plazo de un año, para lo cual 

suscribió la letra de cambio por valor de $150.000.000, suscrita el día 

once (11) de junio del DOS MIL VEINTIUNO (2021), con plazo para ser 

pagada el día once de junio del dos mil veintidós (2022). Y el saldo, esto 

es la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000) se 

pagarían por intermedio del BANCO DAVIVIENDA, entidad con la cual 

este ANDRES FELIPE FORERO, gestionaría la celebración de un contrato 

de Leasing, para que esta entidad le hiciera el pago a la Vendedora 

CECILIA CARLOS.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta. Corresponde a actos de la Demandante y los 

demás demandados en este proceso, por lo tanto, me atengo a lo que se 

pruebe en este proceso. 

Davivienda no hizo parte de la negociación de manera verbal ni tuvo 

conocimiento de esta, por lo tanto, no le es vinculante.  

Téngase en cuenta que conforme a lo previsto en el artículo 1611 del Código 

Civil1, el contrato de promesa de compraventa debe constar por escrito, por 

lo cual cualquier pacto celebrado de manera verbal no puede ser 

considerado como promesa de compraventa de un inmueble o, en su 

defecto, no produce obligación alguna. 

En todo caso, cualquier pacto o contrato, diferente a la Compraventa, que 

haya sido celebrado entre la Demandante y los Locatarios no resulta 

vinculante al Banco. Esto conforme a lo pactado en la Compraventa así: 

“TERCERA. 

(…) 

PARÁGRAFO PRIMERO. (…) LA VENDEDORA declara bajo la gravedad 

del juramento lo siguiente: 1. Que el precio de la venta incluida en la 

presente escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos 

privados en los que se señale un precio diferente. 2. Que no existen 

sumas que se hayan convenido o facturado por fuera de la presente 

escritura.  

EI BANCO DAVIVIENDA S.A. actúa en calidad de COMPRADOR a 

solicitud de LOS LOCATARIOS. Entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. Y LOS 

LOCATARIOS firmaron el contrato leasing número 06016359600102049. 

Con base en la información recibida de LOS LOCATARIOS y la promesa 

de compraventa conocido por el Banco declara bajo la gravedad del 

 
1 Artículo 1611 Código Civil. Requisitos de la Promesa. “La promesa de celebrar un contrato no 

produce obligación alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: 

1a.) Que la promesa conste por escrito. 

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran 

ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el artículo 1511 <sic 1502> del Código 

Civil. 

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condición que fije la época en que ha de 

celebrarse el contrato. 

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradición 

de la cosa o las formalidades legales. 

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicarán a la materia sobre que se ha 

contratado." (Negrita intencional) 
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juramento lo siguiente: 1. El precio de la venta incluida en la presente 

escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 

que se señale un precio diferente. 2. No existen sumas que se hayan 

convenido o facturado por fuera de la presente escritura. 

(…) 

SÉPTIMA: ACUERDO FINAL. Con la firma de esta escritura las partes de 

común acuerdo dejan sin efecto alguno cualquier documento, tales 

como promesas, otro si a las mismas, etc., que se haya firmado con 

anterioridad entre las partes. Cualquier diferencia que se presente en 

la interpretación de este contrato se resolverá única y exclusivamente 

de conformidad a las cláusulas pactadas en este instrumento y en las 

normas del Código Civil, del Código Comercio y en la legislación 

vigente aplicable.” (Negrita intencional) 

4. “Pese al anterior acuerdo contractual, en el documento el señor 

ANDRES FELIPE FORERO, consignó condiciones diferentes sin 

aprobación de la señora CECILIA CARLOS, y tomo su firma en el referido 

contrato, clausulas en las que no medio (sic) la voluntad o aprobación 

de esta CECILIA CARLOS, y que se resumen así:  

En la Clausula (sic) Tercera: 1) Que el precio de venta era la suma de 

QUINIENTOSS CINCO MILLONES DE PESOS ($505.000.000), hecho este 

que no concuerda con lo que el señor ANDRES FELIPE FORERO y la 

señora Cecilia Carlos acordaron verbalmente. El precio de 

compraventa pactado en el acuerdo real o verbal por el referido 

inmueble, era la suma de QUINIENTOSS CINCUENTA MILLONES DE PESOS 

($550.000.000). 2) En la misma clausula (sic) TERCERA LITERAL A) 

estableció que el precio de las Arras o pago anticipado pagado por 

este a la señora CECILIA CARLOS, fue por la suma de CIENTO UN 

MILLONES DE PESOS ($101.000.000), hecho este que no es cierto, porque 

el señor ANDRES FELIPE FORERO, no pago (sic) suma alguna a titulo (sic) 

de arras a favor de la señora CECILIA CARLOS. En lugar de este punto 

el contrato debió declarar que el señor ANDRES FELIPE FORERO entregó 

a la señora CECILIA CARLOS, una letra de cambio suscrita por este (sic) 

en calidad de Girador y Aceptante, por valor de CIENTO CINCUENTA 

MILLONES DE PESOS ($150.000.000) con fecha de pago para el día once 

de junio del 2022.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta. Corresponde a actos de la Demandante y los 

demás demandados en este proceso, por lo tanto, me atengo a lo que se 

pruebe en este proceso. 

En todo caso, téngase como confesión espontánea de la Demandante, 

realizada en el hecho 2, en la cual consta la falta de debida diligencia al no 

leer o solicitar asesoría para la suscripción del contrato de promesa de 

compraventa. 

 

Davivienda no hizo parte de la negociación de manera verbal ni tuvo 

conocimiento de esta, por lo tanto, no le es vinculante.  

Téngase en cuenta que conforme a lo previsto en el artículo 1611 del Código 

Civil, el contrato de promesa de compraventa debe constar por escrito, por 
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lo cual cualquier pacto celebrado de manera verbal no puede ser 

considerado como promesa de compraventa o, en su defecto, no produce 

obligación alguna. 

En todo caso, cualquier pacto o contrato, diferente a la Compraventa, que 

haya sido celebrado entre la Demandante y los Locatarios no resulta 

vinculante al Banco. Esto conforme a lo pactado en la Compraventa así: 

“TERCERA. 

(…) 

PARÁGRAFO PRIMERO. (…) LA VENDEDORA declara bajo la gravedad 

del juramento lo siguiente: 1. Que el precio de la venta incluida en la 

presente escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos 

privados en los que se señale un precio diferente. 2. Que no existen 

sumas que se hayan convenido o facturado por fuera de la presente 

escritura.  

EI BANCO DAVIVIENDA S.A. actúa en calidad de COMPRADOR a 

solicitud de LOS LOCATARIOS. Entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. Y LOS 

LOCATARIOS firmaron el contrato leasing número 06016359600102049. 

Con base en la información recibida de LOS LOCATARIOS y la promesa 

de compraventa conocido por el Banco declara bajo la gravedad del 

juramento lo siguiente: 1. El precio de la venta incluida en la presente 

escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 

que se señale un precio diferente. 2. No existen sumas que se hayan 

convenido o facturado por fuera de la presente escritura. 

(…) 

SÉPTIMA: ACUERDO FINAL. Con la firma de esta escritura las partes de 

común acuerdo dejan sin efecto alguno cualquier documento, tales 

como promesas, otro si a las mismas, etc., que se haya firmado con 

anterioridad entre las partes. Cualquier diferencia que se presente en 

la interpretación de este contrato se resolverá única y exclusivamente 

de conformidad a las cláusulas pactadas en este instrumento y en las 

normas del Código Civil, del Código Comercio y en la legislación 

vigente aplicable.” (Negrita intencional) 

En todo caso, y en gracia de discusión, tanto en la Promesa como en la 

Compraventa, ambas suscritas por la Demandante, se pactó que el precio 

sería de QUINIENTOS CINCO MILLONES ($505.000.000) pagaderos así: (i) 

$101.000.000, a título de arras confirmatorias2 y que para el momento de la 

suscripción de la Compraventa que la vendedora, LA aquí Demandante, 

declaró haber recibido a entera satisfacción directamente de Andrés Felipe 

Forero e Ingrid Nataly Rojas García; y (ii) $404.000.000 pagado por el Banco, 

saldo que, conforme lo autorizado por la Demandante sería entregado a Alirio 

Villamizar Pereira. 

 

 
2 Artículo 1861 Código Civil. “Si expresamente se dieren arras como parte del precio, o como 

señal de quedar convenidos los contratantes, quedará perfecta la venta, sin perjuicio de lo 

prevenido en el artículo 1857, inciso 2o. 

No constando alguna de estas expresiones por escrito, se presumirá de derecho que los 

contratantes se reservan la facultad de retractarse según los dos artículos precedentes.” 
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Se precisa desde ya que, el 21 de julio de 2021, Davivienda cumplió con la 

obligación derivada de la Compraventa de pagar a favor de la Demandante 

el saldo, cuyo desembolso fue entregado a Alirio Villamizar Pereira, conforme 

lo acordado en la Compraventa y la instrucción dada por la Demandante el 

11 de junio de 2021. 

 

5. “El señor ANDRES FELIPE FORERO, se presentó el día diez u once de Junio 

del 2021, siendo de noche, en la residencia de la señora CECILIA 

CARLOS, sin ningún funcionario de la Notaria 42 del Círculo Notarial de 

Bogotá, y le tomó varias firmas a la señora CECILIA CARLOS, aduciendo 

que eran necesarias para que el BANCO DAVIVIENDA le pagara la 

plata de los CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS acordada en la 

Promesa de compraventa, tomando así la firma de un documento que 

a la fecha fue identificado por la suscrita apoderada como 

DOCUMENTO DE CESION DEL CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA suscrito con fecha primero (1) de abril del año dos mil 

veintiuno (2021), adjunto.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta. Corresponde a actos de la Demandante y los 

demás demandados en este proceso, por lo tanto, me atengo a lo que se 

pruebe en este proceso. 

En todo caso, téngase en cuenta que en la Escritura Pública no obra 

constancia de que la firma de la Demandante haya sido obtenida fuera del 

Despacho Notarial. 

No obstante, en gracia de discusión, y sin que implique contradicción con lo 

anteriormente señalado, este hecho no genera una consecuencia jurídica 

que derive en el incumplimiento, simulación o resolución de la Compraventa 

como lo pretende la Demandante. 

6. “En el mismo acto, y fecha referida en el numeral anterior, el señor 

ANDRES FELIPE FORERO, le hizo firmar a la señora CECILIA CARLOS, 

documento que tampoco le leyó, sin presencia de personal alguno de 

la Notaria 42 de Bogotá, tomando así la firma y huella de la señora 

CECILIA CARLOS, documento este que después fue validado como 

parte integral de la escritura pública #833 de fecha 11 de junio del 

2021, otorgado por la Notaría 42 del Círculo Notarial de Bogotá.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta. Corresponde a actos de la Demandante y los 

demás demandados en este proceso, por lo tanto, me atengo a lo que se 

pruebe en este proceso. 

En todo caso, téngase en cuenta que en la Escritura Pública no obra 

constancia de que la firma de la Demandante haya sido obtenida fuera del 

Despacho Notarial. 

No obstante, en gracia de discusión, y sin que implique contradicción con lo 

anteriormente señalado, este hecho no genera una consecuencia jurídica 

que derive en el incumplimiento, simulación o resolución de la Compraventa 

como lo pretende la Demandante. 



    
     

 

 
         
  

Página 10 de 23 

7. “El BANCO DAVIVIENDA S.A. emitió documento con fecha 4 de enero 

del 2021 la respuesta a la solicitud de radicación No. 15054264 

efectuada por los señores ANDRES FELIPE FORERO GAMEZ e INGRID 

NATALY ROJAS GARCIA donde consta la aprobación del Leasing 

habitacional #06016359600102049, radicada por estos en los que 

solicitaron sobre el inmueble correspondiente a la casa ubicada en la 

clle 151 7b-34 por un valor de venta de $505.000.000, la financiación 

previo descuento de un canon inicial de la suma de $101.000.000, 

documento que obra como anexo de la escritura publica (sic) #833 

del 2021.” 

 

CONTESTACIÓN: No se admite como está planteado. Mediante 

comunicación del 1 de julio de 2021 aprobó el Leasing Habitacional No. 

06016359600124167 por un valor de $404.000.000 a los Locatarios, teniendo 

como canon inicial $101.000.000. 

 

8. “En la referida escritura pública #833 del 11 de junio del 2021, otorgado 

por la Notaría 42 de Bogotá, quedó consignado el contrato de 

compraventa, según la cual la señora CECILIA CARLOS, le vendió al 

BANCO DAVIVIENDA S.A. el inmueble objeto de la Promesa de 

compraventa suscrita con fecha 1 de abril del 2021 referido, 

documento en el cual se afirmó en la CLASULA TERCERA, que el valor 

de la Venta del referido inmueble fue por la suma de QUINIENTOSS 

CINCO MILLONES DE PESOS ($505.000.000) y se registra adicionalmente 

que de este precio, el (sic) la VENDEDORA CECILIA CARLOS declara 

haber recibido a entera satisfacción directamente de ANDRES FELIPE 

FORERO GAMEZ e INGRID NATALY ROJAS GARCIA, la suma de CIENTO 

UN MILLONES DE PESOS ($101.000.000), hecho este que resulta 

totalmente falso, por cuanto las (sic) señora CECILIA CARLOS no recibió 

pago alguno por este concepto, como se enuncio en el Hecho 

CUARTO de la presente demanda.” 

 

CONTESTACIÓN: Contiene varios hechos que serán contestados de forma 

separada así: 

8.1. “En la referida escritura pública #833 del 11 de junio del 2021, 

otorgado por la Notaría 42 de Bogotá, quedó consignado el 

contrato de compraventa, según la cual la señora CECILIA CARLOS, 

le vendió al BANCO DAVIVIENDA S.A. el inmueble objeto de la 

Promesa de compraventa suscrita con fecha 1 de abril del 2021 

referido, documento en el cual se afirmó en la CLASULA TERCERA, 

que el valor de la Venta del referido inmueble fue por la suma de 

QUINIENTOS CINCO MILLONES DE PESOS ($505.000.000) y se registra 

adicionalmente que de este precio, el (sic) la VENDEDORA CECILIA 

CARLOS declara haber recibido a entera satisfacción directamente 

de ANDRES FELIPE FORERO GAMEZ e INGRID NATALY ROJAS GARCIA, 

la suma de CIENTO UN MILLONES DE PESOS ($101.000.000),” 

 

CONTESTACIÓN: Se admite y se precisa. En la cláusula tercera de la Escritura 

Pública suscrita por la Demandante y el Banco, se pactó que el precio de la 

compraventa del Inmueble sería de QUINIENTOS CINCO MILLONES 

($505.000.000) pagaderos así: (i) $101.000.000 que la vendedora, aquí 
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Demandante, declara haber recibido a entera satisfacción directamente de 

Andrés Felipe Forero e Ingrid Nataly Rojas García; y (ii) $404.000.000 pagado 

por el Banco, saldo que, conforme lo autorizado por la Demandante sería 

entregado a Alirio Villamizar Pereira. 

 

Se precisa desde ya que, el 21 de julio de 2021, Davivienda cumplió con la 

obligación derivada de la Compraventa de pagar a favor de la Demandante 

el saldo, cuyo desembolso fue entregado a Alirio Villamizar Pereira conforme 

lo acordado en la Compraventa y la instrucción dada por la Demandante el 

11 de junio de 2021. 

 

8.2. “hecho este que resulta totalmente falso, por cuanto las (sic) señora 

CECILIA CARLOS no recibió pago alguno por este concepto, como 

se enuncio (sic) en el Hecho CUARTO de la presente demanda.” 

 

CONTESTACIÓN: No es un hecho, es una afirmación de la Demandante que 

en todo caso no me consta y que, por el contrario, contradice lo afirmado 

por la misma Demandante en la Escritura Pública.  

 

En la Compraventa se precisó que el precio del Inmueble sería de QUINIENTOS 

CINCO MILLONES ($505.000.000) pagaderos así: (i) $101.000.000 que la 

vendedora, aquí Demandante, declara haber recibido a entera satisfacción 

directamente de Andrés Felipe Forero e Ingrid Nataly Rojas García; y (ii) 

$404.000.000 pagado por el Banco, saldo que, conforme lo autorizado por la 

Demandante sería entregado a Alirio Villamizar Pereira. 

 

Se precisa desde ya que, el 21 de julio de 2021, Davivienda cumplió con la 

obligación derivada de la Compraventa de pagar a favor de la Demandante 

el saldo, cuyo desembolso fue entregado a Alirio Villamizar Pereira conforme 

lo acordado en la Compraventa y la instrucción dada por la Demandante el 

11 de junio de 2021. 

 

En todo caso, cualquier pacto o contrato, diferente a la Compraventa, que 

haya sido celebrado entre la Demandante y los Locatarios no resulta 

vinculante al Banco. Esto conforme a lo pactado en la Compraventa así: 

“TERCERA. 

(…) 

PARÁGRAFO PRIMERO. (…) LA VENDEDORA declara bajo la gravedad 

del juramento lo siguiente: 1. Que el precio de la venta incluida en la 

presente escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos 

privados en los que se señale un precio diferente. 2. Que no existen 

sumas que se hayan convenido o facturado por fuera de la presente 

escritura.  

EI BANCO DAVIVIENDA S.A. actúa en calidad de COMPRADOR a 

solicitud de LOS LOCATARIOS. Entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. Y LOS 

LOCATARIOS firmaron el contrato leasing número 06016359600102049. 

Con base en la información recibida de LOS LOCATARIOS y la promesa 

de compraventa conocido por el Banco declara bajo la gravedad del 

juramento lo siguiente: 1. El precio de la venta incluida en la presente 

escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 



    
     

 

 
         
  

Página 12 de 23 

que se señale un precio diferente. 2. No existen sumas que se hayan 

convenido o facturado por fuera de la presente escritura. 

(…) 

SÉPTIMA: ACUERDO FINAL. Con la firma de esta escritura las partes de 

común acuerdo dejan sin efecto alguno cualquier documento, tales 

como promesas, otro si a las mismas, etc., que se haya firmado con 

anterioridad entre las partes. Cualquier diferencia que se presente en 

la interpretación de este contrato se resolverá única y exclusivamente 

de conformidad a las cláusulas pactadas en este instrumento y en las 

normas del Código Civil, del Código Comercio y en la legislación 

vigente aplicable.” (Negrita intencional) 

9. “En el contrato de Promesa de Compraventa de fecha 1 de abril del 

2021, se pactó en la cláusula DECIMA PRIMERA, una clausula (sic) Penal 

descrita así: “Las partes acuerdan como clausula penal en caso de 

incumplimiento de cualquiera de ellas, la suma de CINCUENTA 

MILLONES QUINIENTOSS MIL PESOS ($50.500.000), es decir el 10% del 

valor del presente contrato”” 

 

CONTESTACIÓN: Se admite. 

En todo caso, cualquier pacto o contrato, diferente a la Compraventa, que 

haya sido celebrado entre la Demandante y los Locatarios no resulta 

vinculante al Banco. Esto conforme a lo pactado en la Compraventa así: 

“TERCERA. 

(…) 

PARÁGRAFO PRIMERO. (…) LA VENDEDORA declara bajo la gravedad 

del juramento lo siguiente: 1. Que el precio de la venta incluida en la 

presente escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos 

privados en los que se señale un precio diferente. 2. Que no existen 

sumas que se hayan convenido o facturado por fuera de la presente 

escritura.  

EI BANCO DAVIVIENDA S.A. actúa en calidad de COMPRADOR a 

solicitud de LOS LOCATARIOS. Entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. Y LOS 

LOCATARIOS firmaron el contrato leasing número 06016359600102049. 

Con base en la información recibida de LOS LOCATARIOS y la promesa 

de compraventa conocido por el Banco declara bajo la gravedad del 

juramento lo siguiente: 1. El precio de la venta incluida en la presente 

escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 

que se señale un precio diferente. 2. No existen sumas que se hayan 

convenido o facturado por fuera de la presente escritura. 

(…) 

SÉPTIMA: ACUERDO FINAL. Con la firma de esta escritura las partes de 

común acuerdo dejan sin efecto alguno cualquier documento, tales 

como promesas, otro si a las mismas, etc., que se haya firmado con 

anterioridad entre las partes. Cualquier diferencia que se presente en 

la interpretación de este contrato se resolverá única y exclusivamente 

de conformidad a las cláusulas pactadas en este instrumento y en las 
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normas del Código Civil, del Código Comercio y en la legislación 

vigente aplicable.” (Negrita intencional) 

Téngase en cuenta que la Promesa tenía por objeto la celebración de la 

Compraventa. Así las cosas, la Promesa fue cabalmente cumplida, y en 

consecuencia operó su terminación, con la suscripción de la Escritura Pública. 

No se prueba en el proceso, porque no existe, incumplimiento alguno por 

parte de Davivienda en relación con las obligaciones contenidas en la 

Promesa que habilite el cobro y/o pago de la cláusula penal referida. 

 

10. “La Señora CECILIA CARLOS me confirió poder para requerir al señor 

ANDRES FELIPE FORERO el pago de la letra de cambio suscrita con 

fecha 11 de junio del 2021 por valor de $150 .000.000, la cual debió ser 

pagada a favor de la señora CECILIA CARLOS el día 11 de Junio del 

2022; para lo cual se radico demanda ejecutiva que curso ante el 

JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, CON RADICADO 

#1100131030102022 00360 00, y sin que existiera auto de mandamiento 

de pago alguno, el señor ANDRES FELIPE FORERO, contestó por 

intermedio de abogado aceptando los hechos de la demanda, esto 

es la existencia del titulo (sic) ejecutivo, la calidad de Girador y 

Aceptante de la misma, la cuantía, la fecha de creación y fecha de 

obligación de pago, y ante el hecho del no pago, afirma “que se 

pruebe”, según consta en documento adjunto, que es fiel copia del 

radicado por estos ante el citado despacho.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta por tratarse de hechos propios de la 

Demandante y los demás demandados. 

Davivienda no ha sido notificado o ha tenido conocimiento de procesos 

ejecutivos y/o declarativos diferentes al presente proceso en el que se 

discutan estos mismos hechos. 

En todo caso se reitera que, cualquier pacto o contrato, diferente a la 

Compraventa, que haya sido celebrado entre la Demandante y los 

Locatarios no resulta vinculante al Banco. Esto conforme a lo pactado en la 

Compraventa así: 

“TERCERA. 

(…) 

PARÁGRAFO PRIMERO. (…) LA VENDEDORA declara bajo la gravedad 

del juramento lo siguiente: 1. Que el precio de la venta incluida en la 

presente escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos 

privados en los que se señale un precio diferente. 2. Que no existen 

sumas que se hayan convenido o facturado por fuera de la presente 

escritura.  

EI BANCO DAVIVIENDA S.A. actúa en calidad de COMPRADOR a 

solicitud de LOS LOCATARIOS. Entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. Y LOS 

LOCATARIOS firmaron el contrato leasing número 06016359600102049. 

Con base en la información recibida de LOS LOCATARIOS y la promesa 

de compraventa conocido por el Banco declara bajo la gravedad del 

juramento lo siguiente: 1. El precio de la venta incluida en la presente 

escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 
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que se señale un precio diferente. 2. No existen sumas que se hayan 

convenido o facturado por fuera de la presente escritura. 

(…) 

SÉPTIMA: ACUERDO FINAL. Con la firma de esta escritura las partes de 

común acuerdo dejan sin efecto alguno cualquier documento, tales 

como promesas, otro si a las mismas, etc., que se haya firmado con 

anterioridad entre las partes. Cualquier diferencia que se presente en 

la interpretación de este contrato se resolverá única y exclusivamente 

de conformidad a las cláusulas pactadas en este instrumento y en las 

normas del Código Civil, del Código Comercio y en la legislación 

vigente aplicable.” (Negrita intencional) 

 

11. “La solicitud de mandamiento de pago sobre la obligación ejecutiva 

contenida en la letra de cambio antes citada, ($150.000.000), y que 

fuera objeto de la radicación citada en el hecho que antecede, no 

fue librada por el Juzgado 10 Civil del circuito de Bogotá, por cuanto 

la suscrita apoderada opté por retirar la demanda y solicitar por 

intermedio del presente proceso la responsabilidad total de las partes 

obligadas en los referidos contratos.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta por tratarse de hechos propios de la 

Demandante y los demás demandados. 

Davivienda no ha sido notificado o ha tenido conocimiento de procesos 

ejecutivos y/o declarativos diferentes al presente proceso en el que se 

discutan estos mismos hechos. 

En todo caso se reitera que, cualquier pacto o contrato, diferente a la 

Compraventa, que haya sido celebrado entre la Demandante y los 

Locatarios no resulta vinculante al Banco. Esto conforme a lo pactado en la 

Compraventa así: 

“TERCERA. 

(…) 

PARÁGRAFO PRIMERO. (…) LA VENDEDORA declara bajo la gravedad 

del juramento lo siguiente: 1. Que el precio de la venta incluida en la 

presente escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos 

privados en los que se señale un precio diferente. 2. Que no existen 

sumas que se hayan convenido o facturado por fuera de la presente 

escritura.  

EI BANCO DAVIVIENDA S.A. actúa en calidad de COMPRADOR a 

solicitud de LOS LOCATARIOS. Entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. Y LOS 

LOCATARIOS firmaron el contrato leasing número 06016359600102049. 

Con base en la información recibida de LOS LOCATARIOS y la promesa 

de compraventa conocido por el Banco declara bajo la gravedad del 

juramento lo siguiente: 1. El precio de la venta incluida en la presente 

escritura pública es real y no ha sido objeto de pactos privados en los 

que se señale un precio diferente. 2. No existen sumas que se hayan 

convenido o facturado por fuera de la presente escritura. 

(…) 



    
     

 

 
         
  

Página 15 de 23 

SÉPTIMA: ACUERDO FINAL. Con la firma de esta escritura las partes de 

común acuerdo dejan sin efecto alguno cualquier documento, tales 

como promesas, otro si a las mismas, etc., que se haya firmado con 

anterioridad entre las partes. Cualquier diferencia que se presente en 

la interpretación de este contrato se resolverá única y exclusivamente 

de conformidad a las cláusulas pactadas en este instrumento y en las 

normas del Código Civil, del Código Comercio y en la legislación 

vigente aplicable.” (Negrita intencional) 

 

12. “La suscrita apoderada convocó a los señores ANDRES FELIPE FORERO 

y al BANCO DAVIVIENDA S.A. a audiencia de Conciliación prejudicial, 

siendo citados debidamente, la cual se realizó con fecha 27 del mes 

de septiembre del 2022 a las 11:00 a.m., sin que asistiera ninguna de las 

partes convocadas, conforme consta en Acta y constancia emitida 

por el CENTRO DE CONCILICACION FUNDACION ABRAHAM LINCON.” 

 

CONTESTACIÓN: Se admite. 

 

13. “La señora CECILIA CARLOS me ha conferido poder para actuar dentro 

de la presente demanda.” 

 

CONTESTACIÓN: No me consta por tratarse de un hecho propio de la 

Demandante, por lo tanto, me atengo a lo que se prueba en el proceso. 

III. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

“1.) Que se declare que el contrato de compraventa que consta en escritura 

pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado ante la Notaría 42 de Bogotá, 

fue incumplido por la parte COMPRADORA BANCO DAVIVIENDA S.A. como 

consecuencia del no pago oportuno del valor correspondiente a las arras 

pactadas en el contrato de Promesa de Compraventa celebrado con fecha 

1 de abril del 2021, pago que debió hacerse al momento de la firma de la 

escritura pública respectiva, como se declaró en el citado contrato, suma 

que allí se declaro (sic) por valor de CIENTO UN MILLONES DE PESOS, pero que 

en la realidad correspondían al valor de CIENTO CINCUENTA MILLOENS DE 

PESOS, valor que consta en la letra de cambio creada de fecha 11 de junio 

del 2021, siendo suscriptor en calidad de girador y aceptante obligado al 

pago ANDRES FELIPE FORERO GAMEZ, entregado a la señora CECILIA CARLOS 

como titulo (sic) quirografario en garantía de pago. 

2.) Que se declare que en el contrato de compraventa que consta en 

escritura pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado ante la Notaría 42 de 

Bogotá, se consignaron hechos falsos, tales como el pago del capital por valor 

de CIENTO UN MILLONES DE PESOS anunciado en la CLAUSULA TERCERA 

numeral 3.1 , en el cual se aduce que la VENDEDORA declara haber recibido 

a entera satisfacción la suma de CIENTO UN MILLONES DE PESOS 

($101.000.000) por pago efectuado por el señor ANDRES FELIPE FORERO 

GAMEZ y INGRID NATALY ROJAS GARCIA. 

3.) Que se declare que el señor ANDRES FELIPE FORERO GAMEZ, con su actuar 

afectó la legalidad del contrato tanto de Promesa de compraventa de fecha 
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1 de abril del 2021, como el contrato de compraventa suscrito mediante 

escritura pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado por la Notaria 42 de 

Bogotá, por Simulación en cuanto al precio, el pago; y así mismo defraudo 

mediante maniobras de ocultamiento del contenido del contrato de Promesa 

de compraventa y del contenido del contrato de compraventa del bien 

inmueble correspondiente a Casa ubicada en la Calle 151 #7B-34 de la actual 

nomenclatura urbana, que hace parte de la Agrupación de Vivienda 

Tequendama Cedro Golf Club, ubicada en la ciudad de Bogotá D.C, 

identificado con la matricula inmobiliaria #50N-491292 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos públicos de Bogotá, viciando así la voluntad 

contractual de la señora CECILIA CARLOS; igualmente con su actuar incurrió 

en violación de las normas establecidas para la toma de firma y huella que 

respaldan la fe pública de los actos escriturales. 

4.) Que en subsidio de la pretensión PRIMERA del presente acápite Petitorio 

de la demanda, se declare la Simulación total del contrato de compraventa 

contenido en la escritura pública #833 del 11 de junio del 2021 otorgado por 

la Notaria 42 de Bogotá. 

5.) Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene la 

Resolución del contrato de compraventa contenido en la escritura pública 

#833 del 11 de junio del 2021 otorgado por la Notaria 42 de Bogotá. 

6.) Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se declare 

igualmente que el contrato de Leasing Habitacional #06016359600102049 

suscrito entre BANCO DAVIVIENDA S.A. y los señores ANDRES FELIPE FORERO 

GAMEZ y INGRID NATALY ROJAS GARCIA, esta igualmente viciado, por ilicitud 

sustancial en cuanto al contenido falso del pago del canon inicial a favor de 

la señora CECILIA CARLOS, por parte de los Locatarios ANDRES FELIPE FORERO 

e INGRID NATALY ROJAS GARCIA. 

7.) Que como consecuencia del incumplimiento de obligaciones pactadas 

en el contrato de Promesa de compraventa de fecha 1 de abril del 2021, que 

fuera Cedido por el señor ANDRES FELIPE FORERO a favor del BANCO 

DAVIVIENDA S.A., se condene al BANCO DAVIVIENDA S.A. a pagar a favor de 

la señora CECILIA CARLOS, la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS 

($50.000.000) por concepto de CLAUSULA PENAL, de conformidad con lo 

pactado en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA del contrato de Promesa de 

compraventa de fecha 1 de abril del 2021. 

8.) Que se CONDENE al BANCO DAVIVIENDA S.A. y a los señores ANDRES FELIPE 

FORERO GAMEZ y INGRID NATALY ROJAS GARCIA, a RESTITUIR a favor de la 

señora CECILIA CARLOS, el inmueble correspondiente a Casa ubicada en la 

Calle 151 #7B-34 de la actual nomenclatura urbana, que hace parte de la 

Agrupación de Vivienda Tequendama Cedro Golf Club, ubicada en la 

ciudad de Bogotá D.C, identificado con la matricula inmobiliaria #50N-491292 

de la Oficina de Registro de Instrumentos públicos de Bogotá. 

9.) Que se ordene la inscripción de la sentencia en la oficina de Registro de 

instrumentos públicos en el folio de matrícula inmobiliaria # 50N-491292 de la 

oficina de Registro de Instrumentos públicos de Bogotá. 

10.) Que se ordene la cancelación del registro de compraventa registrado 

mediante anotación número doce (12) dispuesto en el folio de matrícula 
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inmobiliaria No. 50N-491292 de Oficina de Registro de Instrumentos públicos 

de Bogotá zona NORTE, como consecuencia de la declaratoria de Resolución 

del contrato de compraventa respectivo. 

11.) Que se condene en costas y expensas en derecho que generen dentro 

del curso del presente proceso.” 

PRONUNCIAMIENTO: Conforme lo contestado en los hechos de la demanda, 

las excepciones de mérito que se formulan en este escrito, y con soporte en 

el acervo probatorio y la situación fáctica planteada en el presente caso, 

Davivienda se opone a la prosperidad de las pretensiones, las cuales son 

abiertamente infundadas, por lo que desde ya solicito que aquellas sean 

denegadas y se imponga a la Demandante la consecuencial condena en 

costas, por cuanto: 

 

1. Es inexistente el incumplimiento de las obligaciones contractuales y 

legales de Davivienda derivadas de la Promesa y la Compraventa y, 

en consecuencia, no se acreditan los presupuestos legales para 

proceder con la resolución de la Compraventa o el pago de cláusulas 

penales. 

 

2. La Compraventa cumple con todos los presupuestos de legalidad y 

eficacia al no encontrarse acreditada la existencia de un vicio en el 

consentimiento para la suscripción de este por la Demandante. 

 

3. Es improcedente la declaratoria de la simulación por no acreditarse los 

presupuestos jurídicos para la configuración de esta figura. 

 

4. Davivienda no puede responder por situaciones que se encuentran por 

fuera de su esfera de protección, mucho menos cuando la 

Demandante no cumplió con sus obligaciones de cuidado y debida 

diligencia en la celebración de un contrato como la Compraventa. 

 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

1. Inexistencia de incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las 

obligaciones contractuales y legales de Davivienda derivadas de la 

Promesa y la Compraventa. 

 

a. La Demandante pretende que se declare el incumplimiento por parte 

de Davivienda dado el no pago de las arras pactadas en la Promesa, 

que según afirma debió hacerse al momento de la firma de la Escritura 

Pública. 

 

b. Adicionalmente pretende que aun cuando en la Promesa se pactó 

que la suma de arras correspondería a $101.000.000 en realidad, con 

fundamento en los supuestos acuerdos verbales, que en todo caso no 

tienen el carácter de Promesa, corresponde a 150.000.000, valor que 

consta en la letra de cambio, que tampoco tiene carácter de 

Promesa, del 11 de junio del 2021, girador y aceptante Andres Felipe 

Forero Gámez, a favor de la Demandante. 
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c. El artículo 1611 del Código Civil establece que serán, entre otros, 

requisitos de la promesa, que esta conste por escrito. En caso de que 

no se cumplan los requisitos establecidos en el artículo, es decir se haya 

celebrado verbalmente, esta promesa no producirá obligación 

alguna. 

d. Así las cosas, es claro que cualquier pacto verbal anterior a la Promesa 

no produce efectos y no obliga ni a los demás demandados en este 

proceso, ni al Banco, mas aun cuando Davivienda no conoció ni fue 

parte de estas. El único contrato de promesa de compraventa que 

puede generar obligaciones entre las partes es la Promesa suscrita el 1 

de abril de 2021. 

e. En la Promesa se pactó en la cláusula tercera que:  

 

“TERCERA PRECIO Y FORMA DE PAGO, El precio del Inmueble 

prometido en venta es la suma de QUINIENTOS CINCO MILLONES 

DE PESOS MCTE ($505.000.000,oo), que el PROMITENTE 

COMPRADOR [Entiéndase promitente comprador como Andrés 

Felipe Forero Gámez] pagará al PROMITENTE VENDEDOR de la 

siguiente manera: a) CIENTO UN MILLONES DE PESOS MCTE 

($101.000.000,00) a la firma del presente contrato, a título de 

arras. 

b) CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE 

($404.000.000,00), luego de la firma de la escritura y su 

correspondiente registro; el Banco Davivienda realizará el 

desembolso del leasing en cheque de gerencia.” 

 

f. Con lo anterior es claro que era Andrés Felipe Gámez (y no 

Davivienda), el Locatario, el obligado al pago de la suma de 

$101.000.000 a título de arras confirmatorias, con la firma de la Promesa, 

y no con la firma de la Escritura Pública como lo pretende la 

Demandante. 

 

g. Así las cosas, resulta imposible jurídicamente imputar a Davivienda un 

incumplimiento de una obligación que no se encontraba a su cargo.  

 

h. En todo caso se precisa que, en la cláusula tercera de la Escritura 

Pública, suscrita por la Demandante, se estipula que:  

 

“TERCERA: PRECIO Y FORMA DE PAGO.- El precio de la presente 

compraventa corresponde a la suma de QUINIENTOS CINCO 

MILLONES DE PESOS ($505'000.000) moneda legal colombiana, los 

cuales serán pagados por EL COMPRADOR a LA VENDEDORA asi: 

3.1. La suma de CIENTO UN MILLONES DE PESOS ($101'000.000) 

moneda legal colombiana, que LA VENDEDORA, CECILIA CARLOS, 

declara haber recibido a entera satisfacción directamente de 

ANDRÉS FELIPE FORERO GAMEZ e INGRID NATALY ROJAS GARCÍA, 

LOCATARIOS en un contrato de leasing habitacional suscrito por 

éstos con el BANCO DAVIVIENDA S.A." (Negrita intencional) 
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i. Sin embargo, la Demandante pretende ahora, en contra de lo 

declarado en la Escrita Pública y lo pactado en la Promesa, que el 

Banco incumplió una obligación que: (i) no era obligación a cargo del 

Banco y (ii) declaró que esa obligación ya había sido cumplida por 

Andres Felipe Gómez. 

 

j. Téngase en cuenta que, conforme a lo establecido en el artículo 1934 

del Código Civil, “Si en la escritura de ventas se expresa haberse 

pagado el precio, no se admitirá prueba alguna en contrario sino la 

nulidad o falsificación de la escritura, y sólo en virtud de esta prueba 

habrá acción contra terceros poseedores.” (Negrita intencional) 

 

k. Sin embargo, a pesar de lo dispuesto en este artículo, la Demandada 

no alega ni prueba nulidad o falsificación de la escritura. 

 

l. Por otro lado, en la cesión de la Promesa, la Demandante y los 

Locatarios señalaron que, la cesión se realiza con fundamento en el 

Leasing con el fin que Davivienda se convierta en la propietaria y 

celebre el Leasing. 

 

m. Así las cosas, derivado de la Promesa, la única obligación de 

Davivienda era, suscribir la Compraventa. 

 

n. En cumplimiento de esta obligación, el 11 de junio de 2021 Davivienda 

suscribió la Escritura Pública adquiriendo la titularidad del Inmueble.  

 

o. En el numeral 3.2 de la cláusula tercera de la Escritura Pública se pactó 

que: 

 

“3.2. El saldo, es decir, la suma de CUATROCIENTOS CUATRO 

MILLONES DE PESOS ($404'000.000) moneda legal colombiana, lo 

pagará el BANCO DAVIVIENDA S.A. a LA VENDEDORA en su 

calidad de COMPRADOR, en el momento en que el BANCO 

DAVIVIENDA S.A. reciba copia de la escritura de esta 

compraventa, debidamente registrada, junto con un certificado 

de libertad y tradición del inmueble donde conste que éste se 

encuentra libre de todo gravamen, embargo, etc., que el 

BANCO DAVIVIENDA S.A., es el nuevo propietario del mismo y se 

cumpla con las demás requisitos exigidos por, EL BANCO, entre 

los que se encuentra el acta de entrega material del inmueble 

NOTA: LA VENDEDORA Y LOS LOCATARIOS autorizan que el saldo 

mencionado en el numeral anterior, sea girado al señor ALIRIO 

VILLAMIZAR PEREIRA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 5.628.620 expedida en Charta Santander. 

 

p. En cumplimiento de la obligación, el 21 de julio de 2021, Davivienda 

realizó el desembolso del Leasing, realizando el pago acordado en el 

numeral 3.2. de la cláusula tercera de la Compraventa. 
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q. Así las cosas, es claro el cumplimiento total de las obligaciones 

contractuales por parte de Davivienda, y, en consecuencia, no resulta 

procedente declarar incumplimiento alguno por parte del Banco. 

 

2. Improcedencia de la resolución de la Compraventa. 

 

a. El artículo 1930 del Código Civil establece que: “Si el comprador 

estuviere constituido en mora de pagar el precio en el lugar y tiempo 

dichos, el vendedor tendrá derecho para exigir el precio o la resolución 

de la venta, con resarcimiento de perjuicios”. 

 

b. Así las cosas, y conforme lo anunciado en acápites y excepciones 

anteriores, no se prueba, porque no existe, incumplimiento alguno de 

Davivienda. 

 

c. En todo caso, cabe precisar que, en el parágrafo segundo de la 

cláusula tercera de la Escritura Pública, la Demandante, de manera 

legítima y vinculante, renunció expresamente a la acción resolutoria 

así: 

 

“PARAGRAFO SEGUNDO: No obstante la forma de pago 

pactada LA VENDEDORA Y EL COMPRADOR renuncian 

expresamente a la acción resolutoria derivada de está y 

otorgan el presente titulo firme e irresoluble.” 

 

d. Con todo lo anterior, resulta jurídicamente improcedente declarar la 

resolución de la Compraventa y, en consecuencia, es improcedente 

ordenar la restitución del mencionado Inmueble. 

 

3. Improcedencia de hacer exigible la cláusula penal del contrato de 

promesa. 

 

a. La Demandante pretende, que derivado del supuesto incumplimiento 

de la Promesa se condene al Banco a pagar a la Demandada la 

cláusula penal. 

 

b. Se reitera que no se ha probado, porque no existe, incumplimiento por 

parte del Banco que de lugar a la ejecución de la cláusula penal de la 

Promesa. 

 

c. En todo caso, y en gracia de discusión, se precisa que, a partir de la 

suscripción de la Escritura Pública, la Promesa quedó sin efecto alguno, 

así: 

 

“SÉPTIMA: ACUERDO FINAL. Con la firma de esta escritura las 

partes de común acuerdo dejan sin efecto alguno cualquier 

documento, tales como promesas, otro si a las mismas, etc., que 

se haya firmado con anterioridad entre las partes. Cualquier 

diferencia que se presente en la interpretación de este contrato 

se resolverá única y exclusivamente de conformidad a las 

cláusulas pactadas en este instrumento y en las normas del 
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Código Civil, del Código Comercio y en la legislación vigente 

aplicable.” (Negrita intencional) 

 

d. Así las cosas, resulta jurídicamente improcedente acceder a lo 

pretendido por la Demandante y condenar al Banco a realizar el pago 

de la cláusula penal. 

 

4. Cumplimiento de los elementos esenciales y demás requisitos para la 

celebración de la Compraventa 

 

a. El artículo 1502 del Código Civil establece que: 

 

“Para que una persona se obligue a otra por un acto o 

declaración de voluntad, es necesario: 

1. que sea legalmente capaz. 

2. que consienta en dicho acto o declaración y su 

consentimiento no adolezca de vicio. 

3. que recaiga sobre un objeto lícito. 

4. que tenga una causa lícita. 

La capacidad legal de una persona consiste en poderse 

obligar por sí misma, sin el ministerio o la autorización de otra.” 

b. El artículo 1740 del Código Civil establece que: 

 

“Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos 

que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato 

según su especie y la calidad o estado de las partes. 

La nulidad puede ser absoluta o relativa.” 

 

c. La Demandante, manifiesta sin probar, que su consentimiento fue 

viciado para la celebración de la Promesa. Sin embargo, no prueba 

que haya existido error, fuerza o dolo.  

 

d. Téngase en cuenta que cualquier afirmación deberá estar probada 

dentro del proceso, pues la simple manifestación o afirmación no 

constituye un medio de prueba conforme a los establecido en el 

Código General del Proceso. 

 

e. En todo caso, y teniendo en cuenta que la Promesa y la Compraventa 

son negocios jurídicos diferentes e independientes, el eventual vicio en 

la Promesa no afecta la legalidad de la Compraventa. 

 

f. La manifestación (sin prueba) de la nulidad de la Promesa, no afecta 

o deriva en una nulidad de la Compraventa.  

 

g. Así las cosas, no existe tampoco prueba, ni manifestación alguna de la 

existencia de un vicio que afecte la legalidad de la Compraventa.  

 

h. Por lo anterior, mal podría declararse nulidad o ilegalidad en la 

Compraventa. 

 

5. Inaplicabilidad de la figura de simulación. 
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a. La Corte Suprema de Justicia definió la simulación en sentencia del 23 

de julio de 2020 con Rad. 2000-00544-01 así: 

 

“5.3.2. La simulación de los negocios jurídicos, en esencia, 

comporta un problema de discrepancia entre el propósito real 

de los contratantes y lo ostensible. Se suscita por voluntad de los 

agentes quienes bajo la apariencia de un pacto descartan la 

producción de sus efectos o los concretan en unos diferentes. Es 

una convención aparente, ya por no existir, bien por diferir de la 

declarada.”3 

 

b. Es claro que la voluntad de la Demandada y los Locatarios era la de 

celebrar un contrato de compraventa. En ningún momento se prueba 

o manifiesta que las partes se encontraban interesadas en celebrar un 

contrato diferente al efectivamente celebrado. 

 

c. Por lo anterior, resulta improcedente declarar la simulación de este. 

 

6. Excepciones genéricas. 

 

Solicito respetuosamente que se declaren probadas todas las demás 

excepciones que se acrediten en el curso del proceso, dentro de ellas las de 

nulidad relativa, prescripción y compensación, las cuales alego 

expresamente. 

 

V. PRUEBAS 

 

1. Documentales 

 

a. Constancia de desembolso del leasing y pago del saldo de la 

Compraventa a favor de la Demandante. 

b. Copia del contrato de leasing. El original se encuentra en la carpeta 

comercial de los Locatarios en los repositorios de información documental 

del Banco. 

c. Copia del formato de solicitud de leasing suscrito por los Locatarios. El 

original se encuentra en la carpeta comercial de los Locatarios en los 

repositorios de información documental del Banco. 

 

2. Interrogatorio de parte 

 

Conforme lo consagrado en el Art. 198 del Código General del Proceso solicito 

se cite a la Demandante y a los codemandados, con el fin de que absuelva 

el interrogatorio de parte que sobre los hechos materia del litigio le formularé. 

 

Me reservo el derecho de presentar el interrogatorio en sobre cerrado o de 

formularlo oralmente durante el curso de la respectiva audiencia, tal y como 

está previsto en el Art. 202 del C.G.P. 

 
3 Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil. Sentencia SC 3729-2020. Rad. 2000-

00544-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 
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3. Testimonial conjunta 

 

1. Alirio Villamizar Pereira, identificado con C.C. 5.628.620 de Charta 

Santander domiciliado en la ciudad de Bogotá, quien, conforme a lo 

señalado en el escrito de demanda, podrá ser citado en la calle 52 A #28-

54, apt. 301 de Bogotá, o al correo electrónico: alirio39@hotmail.com. 

 

Con la práctica de este testimonio se pretende probar los hechos de esta 

Demanda, especialmente lo relativo al pago realizado por el Banco y las 

demás condiciones de celebración de la Compraventa. 

 

2. Yanet Benavides identificada con cédula de ciudadanía 39.606.885, quien 

actuó como testigo en la celebración de la Promesa, quien podrá ser 

ubicada en la Cl 51 No. 22-35 o al teléfono 3125089837.  

 

Con la práctica de este testimonio se pretende probar los hechos de esta 

Demanda, especialmente lo relativo las condiciones de celebración de la 

Promesa. 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 167 del Código General del 

Proceso, cordialmente solicito al Despacho se imponga al Demandante la 

carga de asegurar la comparecencia de los testigos solicitados, teniendo en 

cuenta que se encuentra en una posición más favorable para asegurar la 

comparecencia y práctica de la prueba. 

 

VI. ANEXOS 

 

1. Poder a mi conferido. 

2. Pruebas documentales relacionadas en el acápite de pruebas.  

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

 

A la DEMANDANTE en las indicadas en la demanda. 

A BANCO DAVIVIENDA S.A. en la Avenida el Dorado # 68C-61. Piso: 10. 

El suscrito apoderado en la Carrera 19B # 83-02. Oficina: 407. Bogotá D.C. 

Celular: 318 837 3489. Correo electrónico: marcelo.jimenez@jra.legal, 

info@jra.legal 

De la señora Juez, 

MARCELO JIMÉNEZ RUIZ4  

C.C. No. 75.077.614 de Manizales. 

T.P. No. 108.632 del C. S. de la J. 

 

 
4 Sin firma, de conformidad con el artículo segundo de la Ley 2213 de 2022. 
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mailto:marcelo.jimenez@jra.legal
mailto:info@jra.legal


 

 
 1 

   

  

Señores 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.S.D. 

 

 Atn. Dra. Gloria Cecilia Ramos Murcia 

         Juez 

 

Asunto:     Objeción al juramento estimatorio, 

Radicado:   2022-0461 

Demandantes: Cecilia Carlos 

Demandado:  Banco Davivienda S.A. y otros. 

 

 

MARCELO JIMÉNEZ RUIZ, actuando en calidad de apoderado judicial del 

BANCO DAVIVIENDA S.A. (en adelante “Davivienda” o el “Demandado”), 

conforme los documentos adjuntos al presente escrito, presento objeción al 

juramento estimatorio realizado por el Demandante en los términos del 

artículo 206 del Código General del Proceso. 

 

I. JURAMENTO ESTIMATORIO DEL DEMANDANTE 
 

Cecilia Carlos (en adelante el “Demandante”) realizó el siguiente juramento 

estimatorio. 

 

“De conformidad con lo establecido en el articulo (sic) 206 del C.G.P. 

declaro bajo la gravedad de juramento, el cual se entiende prestado 

con la presentación de la presente demanda ante su despacho, que 

estimo el valor de pretensiones objeto de la presente demanda en la 

suma total de QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS 

($555.000.000), valor que se discrimina razonadamente así:  

El valor del bien inmueble declarado en escritura publica (sic) #833 del 

2021, previo cotejo del avalúo catastral de la fecha esta (sic) calculado 

en la suma de ………………………… $505.000.000.  

El valor de la pretensión consistente en la Clausula penal prevista en el 

contrato de promesa de compraventa de fecha 1 de abril del 2021, 

por la suma de…………………. $ 50.000.000.  

Total pretensiones cuantificables en dinero …………… $555.000.000” 

 

II. RAZONES DE LA OBJECIÓN 
 

1. El artículo 206 del Código General del Proceso establece: 

 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, 

compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 

razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. 

Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía 

no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado 

respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique 

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la 

estimación.” 

 

2. La doctrina enseña lo siguiente: 
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“La objeción, como lo indica la norma, debe formularse en los 

mismos términos que el juramento, es decir, por el “monto” a que 

se refiere la indemnización, compensación, frutos o mejoras, 

luego tanto lo que se estima bajo juramento como la objeción a 

este no se fundan en la causa de estos rubros sino en su valor, es 

decir, en la suma que se estimó. Es sobre este único punto de 

hecho sobre el que se dispensa al que lo alega de probar y nada 

más, luego el objetante debe dirigir su ataque a este asunto, es 

decir, a la suma, de otra forma será inconsonante la objeción 

con el juramento y se entiende que no ha sido formulada”1  

 

3. Tal como acertadamente lo ha decantado la doctrina, el juramento 

estimatorio, en principio y salvo objeción a este, releva al Demandante 

de probar el monto de su reclamación, pero no lo releva de demostrar, 

para el caso concreto, la existencia del incumplimiento contractual, el 

daño y el nexo de causalidad, de suerte tal que, si no se supera ese 

rasero mínimo, por sustracción de materia, no procede el estudio del 

monto de los supuestos perjuicios. 

 

4. Adicional a lo anterior, la Demandante precisa que los montos aquí 

descritos corresponden al valor de sus pretensiones sin precisar si 

corresponden a una indemnización o compensación y si los montos 

descritos en el juramento estimatorio corresponden a daño emergente 

o lucro cesante 

 

5. En todo caso, se objeta el monto señalado en el juramento estimatorio 

en atención a que: 

 

QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($555.000.000), 

valor que se discrimina razonadamente así:  

El valor del bien inmueble declarado en escritura publica (sic) #833 del 

2021, previo cotejo del avalúo catastral de la fecha esta (sic) calculado 

en la suma de ………………………… $505.000.000.  

El valor de la pretensión consistente en la Clausula penal prevista en el 

contrato de promesa de compraventa de fecha 1 de abril del 2021, 

por la suma de…………………. $ 50.000.000.  

Total pretensiones cuantificables en dinero …………… $555.000.000” 

a. La suma de la cláusula penal debe ser igual a cero en tanto que 

no existe ni se prueba incumplimiento alguno por parte de 

Davivienda respecto de las obligaciones contenidas en la 

Promesa. Adicionalmente, la Promesa perdió todo efecto con la 

suscripción de la Escritura Pública.  

 

b. La suma indicada en el valor del bien, no fueron jurídicamente 

calificadas a que título deben reconocerse y ordenarse su pago 

(daño emergente o lucro cesante) y, por lo tanto, debe ser igual 

a cero. Adicional a lo anterior, este valor corresponde al valor 

total pagado por el Inmueble, pretendiendo la Demandante 

que se realice nuevamente el pago de este sin un fundamento 

legal o contractual atendible. Por ende, dicho concepto 

debería ser estimado en el equivalente a cero. 

 

 
1 Nisimblat, Nattan. Código General del Proceso Derecho Probatorio. Principios y técnicas de 

Juicio Oral. Tercera Edición. Ediciones Doctrina y Ley. 2016. Págs. 426 y s.s. 
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6. Por lo tanto, el cobro de la suma indicada en el libelo aparece como 

antojadiza y, sobre todo, contraria a la realidad. 

 

7. Por otra parte, sin que implique contradicción alguna ni aceptación 

tácita de responsabilidad alguna por parte del Banco, en el hipotético 

y remoto caso de que el Juzgado encuentre algún incumplimiento o el 

precio del Inmueble diferente al efectivamente pactado en la 

Promesa y en la Compraventa, el único daño que podría ser objeto de 

reconocimiento económico (que insistimos, no lo es), es la diferencia 

con el valor no pagado.  

 
I. PETICIONES 

 

1. Que se le dé el trámite de ley a la objeción al juramento estimatorio. 

 

2. Que, en el momento procesal oportuno, se declare probada la 

objeción al juramento estimatorio. 

 

3. Que, conforme a derecho, se apliquen las consecuencias legales 

establecidas en el artículo 206 del Código General del Proceso 

(modificado por el artículo 13 de la Ley 1743 de 2014). 

 

Respetuosamente, 

 

 

MARCELO JIMÉNEZ RUIZ2  

C.C. No. 75.077.614 de Manizales. 

T.P. No. 108.632 del C. S. de la J. 
 

 
2 Sin firma, de conformidad con el artículo segundo de la Ley 2213 de 2022. 
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Karen Viviana Sarmiento Hernandez <kvsarmie@davivienda.com>

RV: Admisión - concepto jurídico. Proceso verbal Cecilia Carlos vs Banco Davivienda S.A. 
Claudia M Velasquez Ramos <cmvelasquez@davivienda.com> 31 de octubre de 2022, 17:27
Para: Bibiana Astrid Bonilla Pacheco <babonilla@davivienda.com>
Cc: Karen Viviana Sarmiento Hernandez <kvsarmie@davivienda.com>

Buenas tardes Bibiana

El desembolso se realizó el 21/07/2021

*** Según escritura pública la cual adjunto, la vendedora y los locatarios autorizaron el giro de los recursos a un tercero el señor Alirio Villamizar cc 5628620, (imagen)

** Como se indico se realizó la orden de giro del cheque la cual se envio a Bogota, porque recogían el cheque alli
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*** Adicionalmente, se adjunta imagen de la autorizacion de desembolso firmada por vendedora y locatarios, donde indicaba se girara a una cuenta de Alirio Villamizar, en ese momento no
teníamos ACH por lo tanto, se gira en cheque y el cliente lo reclama en Bogota (se adjunta correo de la oficina Unicentro donde nos indican que ambos tienen conocimiento del tema)
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Gracias

Cordialmente,  
 

Claudia Milena Velásquez Ramos
Coordinadora de Crédito Tolima
cmvelasquez@davivienda.com 
Cra. 3 N°11-31 Semisótano - Ibagué
Banco Davivienda S.A. 

 
 

[El texto citado está oculto]
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Contestación demanda y objeción al juramento estimatorio. Rad. 2022-0461

Información <info@jra.legal>
Vie 18/11/2022 16:18

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: malicovi2015@gmail.com <malicovi2015@gmail.com>;feliforero@hotmail.com
<feliforero@hotmail.com>;Información <info@jra.legal>
Señores
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 
            Atn. Dra. Gloria Cecilia Ramos Murcia
                    Juez
 

Asunto:                      Contestación demanda y objeción al juramento estimatorio
Radicado:                 2022-0461
Demandantes:        Cecilia Carlos
Demandado:           Banco Davivienda S.A. y otros.

 
 

MARCELO JIMÉNEZ RUIZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado principal del BANCO DAVIVIENDA
S.A. dentro del proceso de la referencia, conforme poder que se allega, por medio del
presente escrito, contesto la demanda y objeción al juramento estimatorio.
 
En cumplimiento a lo establecido en el artículo 78 y la Ley 2213 de 2022, en el presente correo
se encuentran copiadas las demás partes del proceso.
 
Atentamente,
 
MARCELO JIMÉNEZ RUIZ
 
 

 

 

mailto:j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co


                                                                                                                                        

 

 

Señores 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO – BOGOTÁ 

E.S.D. 

 

 

Asunto:      Poder especial 

Referencia:  Proceso verbal 

Radicado:   11001310304520220046100 

Demandantes:  Cecilia Carlos. 

Demandado:   Banco Davivienda S.A y otros. 

 

 

WILLIAM JIMENEZ GIL, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.478.654 expedida en Bogotá D.C., obrando en mi calidad de Representante Legal del BANCO 

DAVIVIENDA S.A., con NIT N°. 860.034.313-7, para efectos judiciales o para realizar actuaciones ante 

autoridades administrativas, calidad que acredito con el certificado de existencia y representación 

legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que le otorgo poder 

especial, amplio y suficiente a los profesionales del derecho MARCELO JIMÉNEZ RUIZ abogado en 

ejercicio, con domicilio y residencia en Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía N.º 

75.077.614 de Manizales y portador de la tarjeta profesional N.º 108.632 del C. S. de la J., como 

apoderado principal y, a la profesional del derecho LAURA MONTOYA OVIEDO abogada en ejercicio, 

con domicilio en Bogotá D.C., identificada con cédula de ciudadanía N°. 1.015.439.695 de Bogotá y 

portadora de la tarjeta profesional N°. 296.748 del C. S. de la J., como apoderada sustituta, para que 

individual o conjuntamente, según estimen conveniente, asuman la representación y la defensa de 

los intereses del Banco Davivienda S.A. dentro del proceso de la referencia.  

 

El apoderado principal tiene registrado en el Sistema de Información del Registro Nacional de 

Abogados – SIRNA el siguiente correo electrónico1: marcelo.jimenez@jra.legal La apoderada sustituta 

tiene registrado en el SIRNA el siguiente correo electrónico: laura.montoya@jra.legal 

 

Los apoderados quedan facultados para notificarse, solicitar copia de la demanda y sus anexos, 

presentar los recursos de ley, excepciones de mérito y previas, contestar la demanda, así como para 

solicitar y presentar pruebas, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir y, en general para 

efectuar todas las diligencias tendientes a representar los intereses del Banco Davivienda S.A. y las 

demás responsabilidades consagradas en el Código General del Proceso. 

 

Cordialmente, 

 

 

 

WILLIAM JIMÉNEZ GIL2  

C.C. N° 19.478.654 de Bogotá D.C. 

Representante Legal Banco Davivienda S.A. 

Av. El Dorado No. 68C – 61 Piso 10 - Torre Central Davivienda, Bogotá D.C. 

notificacionesjudiciales@davivienda.com  

                                                             
1 Artículo 5º del Ley 2213 de 2022. 
2 Otorgado conforme lo dispuesto en el Artículo 5° del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020. Conferido mediante mensaje de 
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma. Se presume auténtico y no requiere presentación personal o 
reconocimiento ante notario. 

mailto:marcelo.jimenez@jra.legal
mailto:laura.montoya@jra.legal
mailto:notificacionesjudiciales@davivienda.com
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: BANCO DAVIVIENDA S.A. o BANCO DAVIVIENDA

NIT: 860034313-7

NATURALEZA JURÍDICA: Establecimiento Bancario Comercial de Naturaleza Privada. Entidad sometida al
control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 3892 del 16 de octubre de 1972 de la Notaría 14 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , bajo la denominación CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y
VIVIENDA  "COLDEAHORRO"
Escritura Pública No 167 del 30 de enero de 1973 de la Notaría 14 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió su
razón social por CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA", autorizada con
resolución SB 0060 del 15 de enero de 1973
Escritura Pública No 3890 del 25 de julio de 1997 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , en
adelante será Banco Davivienda S.A. Se protocolizó la conversión de la CORPORACIÓN COLOMBIANA DE
AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA" en banco comercial, cuya razón social, en adelante será Banco
Davivienda S.A., aprobada mediante resolución 0562 del 10 de junio de 1997 Sociedad anónima de carácter
privado
Escritura Pública No 1234 del 09 de abril de 1999 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocolizó el cambio de razón social por BANCO DAVIVIENDA S.A., pero en sus relaciones comerciales podrá
identificarse como BANCO DAVIVIENDA  o utilizar la sigla DAVIVIENDA.
Escritura Pública No 4541 del 28 de agosto de 2000 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocoliza la adquisición del cien por cien (100%) de las acciones suscritas de DELTA BOLIVAR S.A.
COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A. En consecuencia,
la primera se disuelve sin liquidarse.
Resolución S.B. No 0300 del 11 de marzo de 2002  la Superintendencia Bancaria  aprobó la cesión parcial de
los activos y pasivos de la CORPORACIÓN FINANCIERA DEL NORTE S.A. COFINORTE S. A. a
BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A.
Resolución S.B. No 1045 del 19 de julio de 2005  La Superintendencia Bancaria no objeta la adquisición del
90.8%  de las acciones del  Banco Superior por parte del Banco Davivienda como etapa previa a la fusión de
los citados establecimientos bancarios
Resolución S.F.C. No 0468 del 14 de marzo de 2006  , la Superintendencia Financiera de Colombia no objeta
la fusión propuesta, en virtud de la cual BANSUPERIOR, se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por el
BANCO DAVIVIENDA S.A., protocolizada mediante Escritura Pública No. 2369 del 27 de Abril de 2006, Notaria
1 de Bogotá D.C.)
Resolución S.F.C. No 0139 del 31 de enero de 2007  No objeta la adquisición del noventa y nueve punto cero
seis dos cinco ocho seis siete cuatro por ciento (99.06258674%) del total de las acciones en circulación
totalmente suscritas y pagadas emitidas del GRANBANCO S.A. o Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del
BANCO DAVIVIENDA S.A., como etapa previa a la fusión de los mismos.

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 2699524624031579

Generado el 13 de septiembre de  2022 a las 08:32:12
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Resolución S.F.C. No 1221 del 13 de julio de 2007  La Superintendencia Financiera de Colombia no objeta  la
operación de fusión propuesta entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. y el BANCO GRANBANCO S.A. o
BANCAFÉ., en virtud de la cual éste último se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por el primero
protocolizada mediante Escritura Pública 7019 del 29 de agosto de 2007 Notaria 71 de Bogotá D.C.
Resolución S.F.C. No 1013 del 03 de julio de 2012  la Superintendencia Financiera no objeta la fusión entre
Banco Davivienda y Confinanciera, protocolizada mediante escritura pública 9557 del 31 de julio de 2012,
notaria 29 de Bogotá, en virtud de la cual éste último se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por
Davivienda
Resolución S.F.C. No 1667 del 02 de diciembre de 2015  La Superintendencia Financiera de Colombia no
objeta la fusión por absorción de LEASING BOLIVAR S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO (sociedad
absorbida) por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A. (sociedad absorbente), protocolizada mediante Escritura
Pública 1 del 04 de enero de 2016 Notaria 29 de Bogotá, como consecuencia la sociedad absorbida se
disuelve sin liquidarse.
Resolución S.F.C. No 0318 del 18 de marzo de 2016  Autoriza al Banco Davivienda Internacional (Panamá),
sociedad anónima organizada y existente de conformidad con las leyes de la República de Panamá, para
realizar en Colombia, actos de promoción o publicidad de los productos y servicios financieros en los términos
descritos en el plan de negocios referido en el considerando décimo primero de la presente Resolución, a
través de la figura de representación, exclusivamente a través de la red de oficinas del Banco Davivienda S.A.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 562 del 10 de junio de 1997

REPRESENTACIÓN LEGAL: PRESIDENTE Y SUPLENTES. El Banco tendrá un Presidente y uno o más
suplentes, según lo disponga la Junta Directiva elegidos por esta, quienes ejercerán la representación legal del
Banco a nivel nacional e internacional, Por su parte, los Gerentes de Sucursales llevarán la representación
legal del Banco dentro del territorio que se defina en su nombramiento. Adicionalmente, la Junta Directiva
podrá efectuar designaciones para que la persona designada lleve la representación legal del Banco en
algunos aspectos particulares, por ejemplo para efectos judiciales o para realizar diligencias o actuaciones ante
autoridades administrativas.  FUNCIONES :   Serán   funciones   del presidente y de sus suplentes, las
siguientes:  a) Representar al Banco, Judicial o extrajudicialmente como persona jurídica y usar la firma social;
b) Presidir las reuniones de la asamblea general de accionistas;  c) Presentar mensualmente el balance de la
sociedad a  la  Junta  Directiva;  d )  Hacer  cumplir  los  estatutos  y decisiones de la Asamblea General y de la
Junta  Directiva;  e ) Ejercer las funciones que le señalen  la  Junta  Directiva  o  la Asamblea de Accionistas;  f)
Convocar  la  Asamblea  y  la  Junta Directiva   a   sesiones   extraordinarias cuando lo juzgue conveniente,  g)
Mantener  a  la  Junta   Directiva   plena y detalladamente enterada de la marcha de los negocios  sociales  y
suministrarle todos los datos e informes que le solicite;  h ) Constituir los apoderados especiales que requiera el
Banco  i )  Tomar todas las medidas y celebrar los actos  y  contratos necesarios convenientes para el debido
cumplimiento del objeto social;  j ) Salvo las previstas en los literales a),  h)  e  i) de este articulo delegar, previa
autorización de  la Junta  Directiva,  alguna  o algunas de sus atribuciones.  k) Nombrar y remover libremente a
los funcionarios del banco, cuyo nombramiento no este reservado a la Asamblea General o a la Junta Directiva.
(E. Pública 3978 del 08/abril/2014 Notaria 29 de Bogotá)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Javier José Suárez Esparragoza
Fecha de inicio del cargo: 01/01/2022

CC - 80418827 Presidente

Camilo Albán Saldarriaga
Fecha de inicio del cargo: 17/10/2003

CC - 19385661 Suplente del Presidente

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Álvaro Alberto Carrillo Buitrago
Fecha de inicio del cargo: 17/10/2003

CC - 79459431 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2021267786-000 del día 10 de
diciembre de 2021, que con
documento del 6 de diciembre de
2021 renunció al cargo de
Suplente del Presidente y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 1047  del 6 de diciembre
de 2021.  Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Alberto Patricio Melo Guerrero
Fecha de inicio del cargo: 30/08/2013

CE - 449518 Suplente del Presidente

Daniel Cortés Mc Allister
Fecha de inicio del cargo: 21/04/2022

CC - 80413084 Suplente del Presidente

Pedro Alejandro Uribe Torres
Fecha de inicio del cargo: 07/09/2006

CC - 79519824 Suplente del Presidente

Luz Maritza Pérez Bermúdez
Fecha de inicio del cargo: 15/02/2007

CC - 39687879 Suplente del Presidente

Olga Lucía Rodríguez Salazar
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2007

CC - 41799519 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2018083402-000 del día 27 de
junio de 2018, la entidad informa
que con documento del 5 de junio
de 2018 renunció al cargo de
Suplente del Presidente fue
aceptada por la Junta Directiva
en acta 964 del 5 de junio de
2018.  Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

José Rodrigo Arango Echeverri
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2007

CC - 71612951 Suplente del Presidente

Ricardo León Otero
Fecha de inicio del cargo: 08/11/2007

CC - 13480293 Suplente del Presidente

Jaime Alonso Castañeda Roldán
Fecha de inicio del cargo: 08/11/2007

CC - 98545770 Suplente del Presidente
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Jorge Alberto Abisambra Ruíz
Fecha de inicio del cargo: 27/05/2009

CC - 19404458 Suplente del Presidente

Bernardo Ernesto Alba López
Fecha de inicio del cargo: 30/08/2013

CC - 79554784 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2018134850 del día 10 de
octubre de 2018, la entidad
informa que con documento del
25 de  septiembre de 2018
renunció al cargo de  Suplente
del Presidente fue aceptada por
la Junta Directiva en acta 969 del
25 de septiembre de 2018.  Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Adriana Cardenas Acuña
Fecha de inicio del cargo: 23/01/2014

CC - 63340862 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2021100086-000 del día 30 de
abril de 2021, que con
documento del 16 de marzo de
2021 renunció al cargo de
Suplente del Presidente y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 1029 del 19 de abril de
2021.  Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Felix Rozo Cagua
Fecha de inicio del cargo: 27/03/2014

CC - 79382406 Suplente del Presidente

Reinaldo Rafael Romero Gómez
Fecha de inicio del cargo: 23/07/2015

CC - 79720459 Suplente del Presidente

Jorge Horacio Rojas Dumit
Fecha de inicio del cargo: 21/01/2016

CC - 11309806 Suplente del Presidente

Juan Carlos Hernandez Nuñez
Fecha de inicio del cargo: 02/03/2017

CC - 79541811 Suplente del Presidente

Martha Luz Echeverri Díaz
Fecha de inicio del cargo: 17/05/2018

CC - 52052903 Suplente del Presidente

Alvaro Montero Agon
Fecha de inicio del cargo: 19/03/2020

CC - 79564198 Suplente del Presidente
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Paula Reyes Del Toro
Fecha de inicio del cargo: 16/12/2021

CC - 52866061 Suplente del Presidente

William Jimenez Gil
Fecha de inicio del cargo: 15/12/2016

CC - 19478654 Representante Legal para
Efectos Judiciales o para realizar
Actuaciones ante Autoridades
Administrativas

Marianella Lopez Hoyos
Fecha de inicio del cargo: 21/01/2016

CC - 39773234 Representante Legal para
Efectos Judiciales o para realizar
actuaciones ante Autoridades
Administrativas

Bernardo Enrique Rivera Mejía
Fecha de inicio del cargo: 02/09/2021

CC - 88218527 Representante Legal para
efectos judiciales y para realizar
diligencias o actuaciones ante
autoridades administrativas

JOSUÉ OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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