°
A
m
o o=/

< ==

) r o~
/Q“\ pe ©

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

APELACION DE SENTENCIA

Radicacion: 2020-27700

Demandantes: MARCO TULIO ARREDONDO MARIN
Demandado: BANCOOMEVA

Proceso: VERBAL

Procede el despacho a desatar el recurso de apelacion
interpuesto por las partes, en contra de la sentencia de 19 de febrero de
2021, dictada por la Delegatura Para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, dentro del proceso de la

referencia.

1. ANTECEDENTES

1. Marco Tulio Arredondo Marin, por conducto de apoderado
judicial, ejercicio accion de proteccion al consumidor financiero contra
Bancoomeva S. A., sociedad vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, con el fin de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:

a) Se obligue a la citada entidad a devolver las transacciones

realizadas, mas los respectivos intereses cobrados al



demandante, durante la relacion contractual pactada por la
suma de $10°221.314.44 pesos.

b) Se obligue a la demandada al pago los perjuicios morales
ocasionados al demandante, equivalentes en 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

2. Como hechos soporte de la accion el sefior Arredondo indico
que el 2 de febrero de 2013, adquiridé una tarjeta de crédito con

Bancoomeva S. A.

Que para sus compras con dicho instrumento de pago, siempre
utilizé canales oficiales y sitios seguros en internet, siendo en los ultimos

meses por montos iguales o menores a $200.000.00.

Que el 11 de octubre de 2019, se presentaron tres compras
inusuales en una tienda virtual deportiva llamada “keller Sport Muen”,
ubicada en la ciudad de Munich Alemania, entre las 9:40,07 y 9:42 de
la mafiana, recibiéndose tres mensajes de texto e igual numero de

emails.

Asimismo, se recibid una llamada de la linea de seguridad de la

entidad financiera y se report6 el caso como “fraude electrénico”.

Que dichas compras se realizaron en un solo establecimiento
comercial por valor de $7°464.087.65, siendo la primera por $2°951.071,
con autorizacion No. 999059 sobre las 9:40,07; la segunda por
$2°572.356.65 con autorizacion No. 999063 sobre las 9:40,56 y la

tercera por un valor de $1°989.760 con autorizacion No. 999066 sobre



las 9:42; todas diferidas a 48 meses, para un total a cancelar de
$107221.313.44.

Que el demandante canceldé oportunamente dicha obligacion,
generandole un detrimento patrimonial y una afectacion a su confianza

respecto del sistema de seguridad financiero.

Qué recibidas las alertas de las compras realizadas en forma
fraudulenta, el demandante procedié a bloguear y cancelar la tarjeta,
obteniéndose una nueva, lo cual fue confirmado por correo electronico
del 11 de octubre de 2019, habiendo transcurrido tan soélo tres minutos

aproximadamente desde las ultimas compras realizadas.

Que siendo la entidad financiera demandada experta en sus
negocios y quien crea el riesgo financiero, ademas de conocer las
formas habituales de compra en establecimientos comerciales de su
cliente y los montos de cada operacién, debié bloguear las

transacciones, por cuanto estas no eran usuales.

Que ese mismo dia -11 de octubre de 2019-, sobre las 11:40 de
la mafana, el sefior Arredondo radico ante las oficinas de Bancoomeva
S. A. la respectiva queja por fraude electronico, asignandosele los
radicados No. 6332960y 6332961, cuyo contenido fue remitido al correo
del usuario financiero. De la misma forma exteriorizd que presento
reclamo ante la Superintendencia Financiera de Colombia el 7 de
noviembre de 2019, bajo radicado 2019 53 40 60 0200, de la cual se dio

traslado a Bancoomeva S. A., por el término de 10 dias.

Que el 20 de noviembre de 2019, mediante oficio No. PB 135119,

la demandada dio contestacion al requerimiento realizado por la



autoridad de vigilancia, anexando una respuesta emitida el 5 de
noviembre, donde sefial6 la no responsabilidad de esa entidad en el uso
de la tarjeta, por cuanto se cumplieron los protocolos de alertas en

compras.

3. La demanda fue admitida por auto de 25 de noviembre de 2020,
notificAndose el extremo pasivo de manera personal, quien dentro de la
oportunidad respectiva contestd el escrito inicial, proponiendo las
excepciones de “ausencia total de responsabilidad; culpa exclusiva de

la victima y violacion al deber objetivo de cuidado”.

4. Descorrido el traslado de los medios de defensa, el 20 de enero

de 2021, se convoco a las partes a audiencia de conciliacion.

5. Siendo 25 de enero del aludido afio, atendiendo el animo
conciliatorio de las partes, se solicitd la suspension del proceso hasta el
5 de febrero de 2021.

5. El 8 de febrero de 2021, se reanudaron las diligencias y
comoquiera que las partes no llegaron a un acuerdo, se les cito para el
19 de febrero a la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del C.

G. del P., previo decreto de las pruebas.

6. En la citada fecha se profiri6 sentencia, desestimando los
medios de excepcidn propuestos y declarando civil y contractualmente
responsable a la entidad bancaria demandada, con ocasion de las
compras realizadas el dia 11 de octubre de 2019, con cargo al cupo de
la tarjeta de crédito del demandante, por el valor de $7°464.087.00.,
condenandose a Bancoomeva S. A. a eliminar las compras realizadas
en la precitada fecha, las cuales afectaron el cupo de la tarjeta de crédito

de titularidad del demandante en la cuantia sefialada, debiendo



proceder a la liquidacion del crédito con los usos y pagos realizados por

la parte actora. Las demas pretensiones fueron negadas.

Para arribar a dicha conclusion, sefialo la Delegatura que de las
pruebas acopiadas no se comprobaba que el sefior Marco Tulio
Arredondo Marin hubiera incumplido sus obligaciones, en especifico, la
de guarda y custodia de su tarjeta de crédito, como la de los datos en

ella inmersos con los cuales se realizaron las transacciones.

Sefal6 que el banco dejo de acreditar la culpa del demandante y
de los informes de seguridad, movimientos de la tarjeta y mensajes del
11 de octubre de 2019, solo se desprendia las transacciones realizadas

gue estaban siendo cuestionadas y debatidas por la parte actora.

Por el contrario, indicé que la obligacion exigible al banco era de
resultado, acorde a la jurisprudencia y por tanto la entidad de crédito era
quien estaba en mejor posicion de demostrar precisamente la falta de
cumplimiento de las obligaciones del sefior Arredondo, su imprudencia,

culpa o negligencia.

7. La sentencia fue apeada por ambos extremos procesales,

relazandose los reparos que a continuacion se compendian:
PARTE DEMANDANTE
a. La condena a la parte demandada debe ser sobre las sumas

sufragadas por su prohijado, lo cual ascendi6 a la suma de

$107500.000.00 y no sobre las tres transacciones realizadas.



. No esta de acuerdo en que se nieguen los perjuicios morales por
valor de $44°000.000.00, pues con el fraude electrénico se genero
un detrimento patrimonial y desconfianza en el sistema financiero

al demandante.

. Las agencias en derecho si estan causadas, comoquiera que el
actor tuvo que contratar los servicios de un profesional del

derecho para defender sus derechos como consumidor financiero.

PARTE DEMANDADA

. El banco obré como se esperaba haciendo usos de todos los
estandares de seguridad y cumpliendo sus obligaciones, como

ejemplo, bloqueo la tarjeta y posteriormente la cancelo.

. Las operaciones de compra fueron realizadas estando en dominio
del cliente la tarjeta de crédito y se logré establecer por el banco
que dichas transacciones si estaban dentro del perfil del sefior

Marco Tulio.

. Bancoomeva S. A. no puede vincularse al ilicito que le ocurrio al
sefior Arredondo, pues no tuvo participacion y, en consecuencia,

no tiene responsabilidad alguna.

. El demandante fue victima de fraude por parte de terceros que
lograron realizar las transacciones, causandole dafio al
demandante, pero éste no puede ser vinculado de manera causal
a la entidad demandada, pues los hechos configuran una
situacion irresistible e imprevisible para el banco, desvirtuandose
la responsabilidad, ante el mal uso que se hizo de la tarjeta de

crédito.



e. Correspondia al demandate acreditar sus inconformidades ya que

su sola manifestacion era insuficiente.

f. Del interrogatorio practicado al sefior Marco Tulio Arredondo
Marin se deja en evidencia que no sabia si devolvio 0 no su tarjeta
de crédito luego del fraude, lo que demuestra la falta de cuidado

en su manejo.

2. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero morar que la proteccién de los derechos del
consumidor, en general, tiene génesis en el articulo 78 de la
Constitucion Politica, siendo este un derecho colectivo, lo cual se
recoge especialmente en el literal d del articulo 2 de laley 1328 de 2009,
donde indica que es consumidor financiero “todo cliente, usuario, o
cliente potencial de las entidades vigiladas”, cuya proteccion “se inspira
en el deber de fortalecer sus derechos frente a los productores y
distribuidores, dada la desigualdad y la asimetria en que se desenvuelve
la persona que acude al mercado, de cualquier bien o servicio, para

satisfacer sus necesidades” (Corte Constitucional, C-909 de 2012).

2. Ahora bien, atendiendo el tipo de relacién contractual habida
entre Bancoomeva S. A. y el sefior Marco Tulio Arredondo Marin, esto
es, bajo vinculacién de producto “cupo TC Visa a No. 310107083004”,
tal y como fue acreditado por certificacion bancaria aportada con el
libelo introductor -punto que en todo caso es pacifico entre las partes-,
es claro que se ostentan por los contratantes obligaciones cuyo

desconocimiento hace incurrir en responsabilidades.

2.1. Para Bancoomeva S. A., su obligacion es de resultado, lo que

implica una presuncion de culpa en su contra, respondiendo por los



perjuicios causados a su cliente, cuando por alguna accién u omision
imputable a esta, de manera inconsulta, se debitan dineros no

autorizados de los productos de crédito.

Asi lo ha determinado en mdltiple jurisprudencia la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia:

“Segun se desprende del articulo 335 de la Constitucion Politica,
la actividad bancaria constituye un servicio publico, pues siendo
esencial para el desarrollo economico, reviste interés general, en la
medida en que se halla dirigida, fundamentalmente, a la captacion de
recursos provenientes del publico, a su aprovechamiento e inversion y
estd supeditada a la autorizacion, intervencion y vigilancia del Estado.
Por ello, las entidades financieras que desempefian dicha labor, asi
como gozan de algunas prerrogativas propias de su ejercicio y una
posicion de supremacia frente al usuario, también adquieren ciertas
obligaciones para con éste, debido al alto riesgo social que esa actividad
conlleva. (...) Debido a las operaciones desplegadas inherentes a su
objeto social, particularmente concernientes a la administracion del
ahorro del publico, se enfatiza, las entidades bancarias, como
profesionales del sector econdGmico, tienen una carga especial de
diligencia y prudencia tendientes a evitar dafios suyos, a los
ahorradores y a la comunidad. Cuando tales instituciones desatienden

sus deberes de diligencia y cuidado, comprometen su responsabilidad

(..).

El profesionalismo, continuidad, trascendente funcion social y
provecho pecuniario, entre otras caracteristicas de la actividad
bancaria, permiten suponer, no solo que cuentan con un conocimiento

especializado, idoneidad y experiencia, sino que por el riesgo, de suyo



creado con su ejercicio y la confianza publica generada, tienen
disefiados y puestos en practica procedimientos pertinentes y
suficientes para garantizar la prevencion, el control y la seguridad de las
operaciones propias de su labor. Es por ello que a la hora de juzgar el
cumplimiento de sus obligaciones, se impone hacerlo con mayor
rigurosidad respecto de cualquier otro comerciante comun o de gestion
ordinaria, toda vez que la entidad bancaria, como organizacion
empresarial de actividad especializada, debe estar preparada para
precaver, evitar o controlar el darlo proveniente de su labor” (CSJ
SC1230-2018, 25 abr).

2.2. Sera eximente de responsabilidad, entonces, la causa extrafa
o la culpa exclusiva de la victima, para lo cual es indispensable para la
corporacion de crédito dirigir y acreditar por medios idoneos las
circunstancias de hecho gue asi lo determinen y que en su oportunidad

fueren alegadas.

“[E]ntre las obligaciones que al banco impone el articulo 1382 del
Caddigo de Comercio, derivadas del contrato de cuenta corriente, esta la
de mantener los dineros depositados regularmente para entregarlos en
la medida que el cuentacorrentista haga disposicion de ellos de acuerdo
con las distintas modalidades reconocidas por la ley, por el contrato o
por las practicas bancarias. (..) Ante esos compromisos, el banco debe
mantener las precauciones, diligencias y cuidados indispensables para
gue los actos de movimiento de la cuenta del usuario se alcancen con
plena normalidad; por eso, cualquier desviacion constituye un factor de
desatencion del contrato, dado su particular designio. Y lo mismo ocurre
tratandose de cuentas de ahorro, porque en ellas el Banco "es
responsable por el reembolso de sumas depositadas que haga a

persona distinta del titular de la cuenta o de su mandatario” (art. 1398



C. Co.). Claro esta, sin desconocer, en ninguno de los dos casos,

que la responsabilidad de dicha institucidon financiera puede

atenuarse, moderarse e incluso excluirse en virtud de culpa
atribuible al titular de la cuenta” (CSJ Sc, 15 dic. 2006, rad. 2002-
00025-01).

3. Ya se memor6 que el Juez de primer grado concluyé que la
responsabilidad por las operaciones de crédito sobre la tarjeta de la cual
era titular el sefior Arredondo Marin para el 11 de octubre 2019, recaia
sobre Bancoomeva S. A., decision que se apoyo en el haz de pruebas
incorporadas, de las cuales se desprendia la falta de diligencia y
cuidado de dicha entidad, ya que los $7°464.087.65 pesos
correspondian a transacciones fraudulentas, donde se dejo de lado
acreditar que el sefior Marco Tulio fue quien las realizd o en su defecto
gue este dejo de cumplir con el reserva sobre los nimeros, datos y clave

de su tarjeta.

4. Aquilatadas las pruebas documentales incorporadas, como los
interrogatorios practicados, se refrenda una vez mas tales conclusiones,
ya que se evidencia que las tracciones autorizadas por el banco
demandado para el 11 de octubre de 2019, no solo eran atribuibles a
terceros ajenos en la relacion contractual, hecho que se constato al ser
repelida la transaccion minutos después ante la llamada realizada por
la entidad de crédito -punto igualmente pacifico-, y, ademas, porque no
se logré determinar que compras tan onerosas fuera parte del perfil

transaccional del cliente.
5. Agréguese a lo anterior que dentro de los medios suasorios no

es posible colegir el descuido de las contrasefias, numeros, fecha de

vencimiento o expedicion del plastico, ni la clave o que antes de la
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compra el sefior Arredondo fuera cliente del establecimiento Keller

Sports.

Menos adn que realizara compras en el e commerce por valor
igual o superior en promedio de 2°500.000. pesos aproximadamente,
salvo unos pasajes de avion, sobre lo cual resulté averiguado que dicha
compra se verificd y constaté. Por tanto, los $7°464.087.65 no eran

tipicos en su log.

6. Asi, era obligacion del banco cuidar, velar, prevenir, controlar y
brindar la seguridad suficiente de las operaciones de su cliente, con los
productos activos para el 11 de octubre de 2019, so pena de asumir los
riesgos ante los actos de defraudacion. Maxime si la entidad bancaria
es una profesional en la explotacion de la intermediacién financiera,
donde su gestion involucra recursos ajenos, reclamando el
ordenamiento por su parte que obre con una especial diligencia en el
desarrollo de los negocios, pues colateralmente se compromete la

estabilidad econdmica del orden nacional.

7. Asimismo, porque esa actividad provoca riesgos, en que la
entidad de crédito debe atenerse a la legislacion patria que exige, entre
otras materias, asumir las contingencias que surjan del pago irregular

de sumas no autorizadas, como una obligacion implicita de garantia.

8. Debe adicionarse que el informe de seguridad en su conclusion
es determinante al referir “irregularidades en las transacciones”, por lo
gue determina “procedente” la reclamacion instada por el demandante,
lo que seria suficiente para llevar al lastre los reparos traidos por la parte

demandada y cualquier argumento en su defensa, como se declarara.
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9. Procede el despacho a pronunciarse sobre los puntos
planteados por la parte demandante, ante la improsperidad de las

censuras enfiladas por su legitimo contradictor.

9.1. Lo primero que se sefalara es que el Juez de primera
instancia en el numeral tercero de la sentencia confutada ordend lo

siguiente:

TERCERO: CONDENAR al BANCO BANCOOMEVA S.A. a
eliminar las compras realizadas el 11 de octubre de 2019 que afectan el
cupo de la tarjeta de crédito de titularidad del demandante en la suma

de $7.464.087 desde la mentada fecha de realizaciéon, procediendo a

liguidar el respectivo crédito con los usos y pagos de la parte

actora, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la fecha de esta

decision (...)". (subrayado y cursiva del despacho).

De lo anterior se logra determinar que dicho numeral de
adicionarse, en el sentido de ordenar la devolucion de los pagos
realizados por el sefior Marco Tulio Arredondo Marin frente a la
obligacion determinada para el 11 de octubre de 2019, lo que incluira
los intereses liquidados, sin que pueda sobrepasar los $10°221.314.44
solicitados, si ha tal suma hubiere lugar. Ello, dentro de los ocho (8) dias

habiles siguientes a la fecha de esta decision.

10. Ahora bien, el maximo organo de la Jurisdiccion civil ha
sefialado frente a los dafios morales que “en sentido lato, esta
circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que

corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del individuo’ (cas.civ.
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sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103-006-
1997-09327-01), de ordinario explicitado material u objetivamente por el
dolor, la pesadumbre, perturbacién de animo, el sufrimiento espiritual,
el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra,
perturbacion animica, desolacion, impotencia u otros signos expresivos,
concretandose en el menoscabo ‘de los sentimientos, de los afectos de
la victima, y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que la
persona tiene que soportar por cierto evento dafioso’ (Renato
Scognamiglio, voz Danno morale, en Novissimo Digesto italiano, vol. V,
Turin, Utet, 1960, p. 147; ID., Il danno morale, Milano, 1966; El dafio
moral- Contribucién a la teoria del dafio extracontractual, trad. esp.
Fernando Hinestrosa, Universidad Externado de Colombia, Antares,
Bogot4, 1962, pp.14 ss.), 0 sea, son dafios pertenecientes al ambito de
los padecimientos del animo, las sensaciones, sentimientos,
sensibilidad, aptitud de sufrimiento de la persona y por completo

distintos de las otras especies de dafio.

En efecto, el dafio moral, adn en la hipétesis de provenir de la
lesion concurrente de otros intereses, por ejemplo, los derechos de la
personalidad, la salud e integridad, es una entidad separada e
independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al tratarse recta y
exclusivamente, del detrimento experimentado por el sujeto en su
espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su Orbita

exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial.

En sentido analogo, su reparacién es singular e individual y no se
contiene en la de otros dafos, respecto de los cuales se distingue por
su especificidad al recaer Unicamente en los sentimientos y afectos, a
consecuencia del guebranto de derechos, intereses o valores de

naturaleza, ya patrimonial, bien no patrimonial, con los cuales no se

13



confunde™.

De lo ponderado, una vez estudiados los medios de conviccion,
no se coteja mayor afectacion al demandante frente al dafio acaecido
en su esfera extrapatrimonial. Sin embargo, no se puede desconocer
gue las reglas de la experiencia ensefan que ante el fraude y el
surgimiento de una obligacion cuantiosa en un producto de crédito
genera preocupacion y congoja, siendo del caso reconocer al

demandante $1°000.000.00. como reparaciéon de dicho perjuicio.

10.1. Ademas, porque Bancoomeva S. A. pese a conocer los
resultados del informe de seguridad, se nego a reintegrar las sumas

sustraidas y asumidas por el demandante.

11. En punto a las agencias en derecho, es necesario previamente

hacer la siguiente precision.

Se entiende por costas todo gasto necesario para el desarrollo del
proceso mediante el cual se procura la defensa de los derechos,
cualesquiera que estos sean y cuya carga corresponde a aquel que ha
sido vencido en el juicio, tal y como lo prescribe el numeral 1° del art.
365 del C. G del P.

Sobre las agencias en derecho, el numeral 4° del articulo 363 de
la obra en cita prescribe: "[p]ara la fijacion de las agencias en derecho
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendr4 ademas en cuenta la naturaleza, calidad y

duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 18 del septiembre de 2009.
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personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas".

11.1. Pues bien, de la norma transcrita puede deducirse que las
agencias en derecho no son otra cosa que la remuneracion a que se
hace acreedora la parte favorecida en el juicio y su fijacion debe hacerse
teniendo en cuenta el valor del litigio, la actividad desplegada por la
parte triunfante, la duracion y complejidad de la actuacion, entre otras

circunstancias.

11.2. Ahora, esta fijacion de agencias en derecho es privativa del
Juez, empero con limites para su tasacion, debido a que su
cuantificacion debe estar siempre enmarcada dentro de los criterios
previstos taxativamente en el numeral 2° del articulo 365 del estatuto
adjetivo y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual dispone que
el funcionario judicial para aplicar gradualmente esas tarifas tendra en
cuenta la naturaleza, la calidad y duracién atil de la gestion ejecutada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por la
ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes,

de modo que sean equitativas y razonables.

De igual forma, el numeral 1° del articulo 5° prescribe que en
procesos declarativos de menor cuantia, en primera instancia, como
agencias en derecho se podran fijar “entre el 4% y el 10% de lo pedido”.

En segunda instanciaentre 1y 6 S. M. L. M. V.
11.3. Dicho lo anterior, es del caso indicar que le asista razén a la

recurrente y, por ende, en su oportunidad, el juzgador debi6 reconocer

a favor de la parte demandante las agencias en derecho al vencer en
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juicio, siendo del caso modificar el numeral quinto de la resolutiva, de
tal suerte que por el juez a quo, atendiendo los criterios aplicables, tase
el valor de las agencias. En lo que concierne a esta instancia se fijara

como agencias un (1) salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR impréspero el recurso de

apelacion propuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR prosperas las censuras

enfiladas por la parte actora.

TERCERO: Como consecuencia CONFIRMAR la
sentencia de 19 de febrero de 2021 dictada por la Delegatura Para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia, exclusivamente frente al numeral primero y segundo de su

resolutiva.

CUARTO: ADICIONAR el punto tres de la aludida

providencia, el cual quedara asi:

“TERCERO: CONDENAR al BANCO BANCOOMEVA S.A. a
eliminar las compras realizadas el 11 de octubre de 2019 que afectan el
cupo de la tarjeta de crédito de titularidad del demandante y ordenando
la devolucién de los pagos realizados por el sefior Marco Tulio

Arredondo Marin frente a la obligacion determinada para la citada fecha,
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lo que incluira los intereses liquidados, sin que pueda sobrepasarse los
$107221.314.44 pesos solicitados, si hubiere lugar a tal suma. Ello,
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la fecha de esta

decision.

QUINTO: REVOCAR los puntos cuatro y cinco de la

sentencia, el cual quedaran asi:

“‘CUARTO: CONDENAR a Bancoomeva S. A. a pagar al seior
Marco Tulio Arredondo Marin la suma un (1) millon de pesos por concepto
de dafos morales, pago que deberan realizarse dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. En su

oportunidad tasese las agencias en derecho”.
SEXTO: Condenar en costas de ambas instancias a los
demandantes. Liquidense e incliUyanse como agencias en derecho de

esta instancia la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

SEPTIMO: Devolver, en su oportunidad, el expediente al

despacho judicial de origen previa las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE

GLORIANCECILIA iﬁgﬁ%ﬁﬁurmm

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion
en estado No. 04 del 16 de enero de 2023.
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