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Sencencia
JUZGADO PRIMERCO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITCRIO DE EOGC T/
(Acuerdo PCSJA20-11483)

3cgota, D.C., treinta (30) de octubre de des mil veirte (2020)

Redicacion: 11001-31-03-041-2012-00014-00

Procedencia: JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGCOTA

Demancante: ANGELA PILAR RUBIO AMARILLLO

Derancdados: CORPORACION INTEENACIONAL JE REFARACICN
AUTOMOTRIZ - CORA S A.

Proceso ORDINARIO

“rocede el Despacho a emitir sentencia escritural sobre el asunto de 2
refzrercia, previo los sigientes

ANTECEDENTES

o El extremo activo promovid, la re erida accion ¢on el oojeo ce qig o
declare el ‘ncumpl miento ce un contrato de obra y se ccndena al demar fode &
pacio dz la surna de $426 530.291 m/cte.

2. Corno sustento factico presento el que a continuacicn se comper iz

2.1 EN30 de diciemare de 2009 la cemandada corirato a fa cdem: - fant:
para la construcciéon de ura todega en el predio ubicaco er la careraz o o Brba
17 Jde Bogota. La cbligacion pactada incluia elaborar os plascs, osterer la wconoia
y Ios aportar materiales. El valor del contrato fue de $36€ 507 3831 /e, o (VA
La der andada tar solo canceld $129.134 34 mi/cte. represertados enlzs b luras
0076 y 0078 por lo que adauca el saldo de $237.303.037 y el equivalentz a /A

22 E representante legal de la demancada Jose Danilo Castaso o dend
incluir entre los costos de la bodega la suma de 45972 630 noe
corespondiente a obras de remodelacion realizacas en su casa. D2 dicl o valo
quedd an saldo sin pagar por $6.541 080 equivalerte ol VA

2.4 Endesarrollo de’ contrato se pac'd cue la demandada se crcargs @ s
rezlizar =l 5% de los pages a confratistas, lo cual Zenorrinarar “admnis creor
delagada”. La demandanie canceld a los contratsias las surnas a odac o0 pe
arrzglos, pero la demandaca ro pagd s corcermaje. or @ste concople
derendada cejé de cancelar £€3.590.604 m/cte oo~ @ rstabicon e ares
eléctrcas y $8.855.361 m/cie. por estructirs maiaica v crnamertacio e |
boclegz.
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1d o Bl cortrato de chra generd so racosios por valor oz D167 10
wrorizo @ rep esentants

m/ite cue asumic la demandante v que
derne ndada.

25 Adicional a o enlerior, se cale

dernclicion parcial y retiro de escembros cor 23 0

ha segado la demandada.

1. La demande le corespondio por re
del Circuito el cual 'a admitid por auto de fec

I La demandada se notificd persona
proced o a conteslar la cdemanca (fls. 735
cortraty no cumplido, prescripcion, pago
eslruct 1rales en la obra.

neicd que ala demaicanie se le girs
an! cipo sara campra d2 mate iales y rmaro di
se “2mine anticipadamente poar cuanto ls de
obra. Incluso, 2 incumplimien o fue la razon «
al e "adminisiracion dalagada”

00 ralacidon a |z supuesta constr
represer tante legal de la dzrnandaca man
cortrata. Sobre el contralo de instalaciones
carb er al contratista parquae hubo un ind

Lecconcsio, adicionalmenrte. os lamados sk

valor correspondisnte a la remocion de ezcol

sobre las facturas par compra da m:
las desconocio v al rrno ¢ue 1) S usaron en &
&35 nermas de
altirne, & dujo cue las azciones eslan prescrit. &.

relizada por la demandants ro curple con

i La pare actora. a dessorer & tre
ex:apcicnes v alegd que si cumplid con
apuontade s con la demand: dzmuestran cue
obra. Ineistid @n que le camandada fue la qu
el labajo. Frante 2 la orascripcidon sefald qu
anos seoun el zrticalo 2536 o2l Cad go Civil.

AAadio que los dinercs recibidos se
a la demandante, ademas qus de oS pagos It
se icieron a personas con las gque la demat
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ioLa

decizrérs cue la demandant: incamplid 2 ¢

corsecuancia, s2 lé concenaraal rago de $2
y 3750 000.000 n/cte. como Licre cesanle.

ncicd que la demzrdanie (damancda
8554 251.089 para la zensiriccicr de la ob
cre 1oy e ma de obra, emen ¢re no se desar
licenciz de construce 01, ~dernas a obra pre
' derranda o

G2).

!
2012 (fl. 2"

f§rEconencion se

3. Le demandada
enriqLecimients sin justa cacs
el contrato inicial s2 ater) &
quienes se encargaron dz le
eslos se afecto &l normal dasarrolle del o
fac uas aportadas se incicc cua s rmaterial
Tanbien afirme oue la demoara en a ejec
dernenduda

2N TEcanven
ay confrato ne
e favarece: a
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SE €N 5L Propli

La clemanclants ar
su ceniraparte fundd su dofer

Surlicdo el rémice de ey, se corr
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3. Fundamento juridico

did

Eoorclenamicnic patrio, en el
establece que woo contrato legalmente calet
ya que todo negocio juridico es ur

determinados entre quien&as nan rnanifestadc

do obstante lo anerizr, cuarco Lna«
derivacas del contrato, la ley autcrza reclar
incemirizacion por los perjacins que e haya
se pide la rasc ucién si la dec aracion de exis
para prosequir con su cobre.

sobre este asunld
sertencia 5C1662 del § de julic ce 20
Garcia Restrepo, sostuvo ¢ siguiente:

1C o

heay o

Como se aprecia v se ceo destacado,
pecepto es una sola: que no e
contratantes”, casc en el cual ¢l ¢
resolucién” del respectve acuerdo de
con la “indemnizacion de parjuicios”.

l.a Corte, dasde entafio, tiene seniad
pincipic la condizidn resolutoria “4c
contratos bilaterales, en virlud de la cu
lc pactado, el otro, 0 sea, &l cump
cumplimiento del cortrato con inder
normas citadas se infiere que, dem
b ateral, debe derrostrar @l acter qu
cargo, que el demandado ro ha cump
se hallaha en mora dg sumpli-ias’

como en el supuesto de qae ahcra s
provoce, por si solo, o exincion el
wyas a la pervivensie del mismao y
nacesario para la desapearcidon del

[

r
\

cumplidor 0 que se alland a satisface

justicia lz resolucion dzl contralo v que
510 padirtanto.

Traduce 1o anterior qua el referide
nstrumants que e legislador estatuyo

acle
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rado s ey para las partes, =l
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su voluntad.
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Coue gl oarticuic 1548 estatuye como
I someticos
Hsiura calos sonralant
cor, pueda pedir la resolucion
mzacidn de perucins. (o).
ndada la resclucion de un oontrato
1 1a cumplido 'es obligacion:s a s
wdo las suvas, y que, por consiguiente,

Lo esta e

35 N0

inc.molimiento unila 2 al re
Chive cortrato punic cus ha
4 carnplirnientc forzio
rnculo negosial, que e corvalants
-~ sus deberes, opte por solicitar a la
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saertencia SCESE8 el 18 deo diciembre de 2018 WL P Luis Arrande Tolos:

Villaboaa;

4.5 En coherancia con 1y discurride, aertnente resuita anoar guoe en e
ambito privade’, el contrato de obra civii tere por stieto le corstoaosion
mantenimiento, nstelacién v, en ge e al g ealze cior ce cuglgu s ol
rabajo maleriz| sobre bienes invue as. g cue cea ame s
le ejecucion y remunzracion®.

=n este ultmo elemento, exiser dife enles rmocalizades 12 del coste
el negocio: (i) a precio global, (1 a ciecios unitarics o por
adminiztracion delagzda”

i) En el primero, el contratista, a camaoio oa las res@cion ss a que se
sormpromete, oktien: come subver cion ura sume Gja siendo 0 no
esponsadble de la vinculacidn d wnal, de la '
subconiratos y de le cbhiencidn de mi :

-

i) En relacién a' segundo, k2 forma
1 cantidades de obia, v el valor oz e el qu
nultiplicar los montos dae constroscid e jec ut il ~elpreco de c:
le ellos, obligandosa el edificado -contraciste a desarrollar
aspecificadas en ¢l contrato?.

.a caracteristica mas notable

que el constructor se compromets, ¢ s
sostenar los precios unitzrics origing ¢
tems cle laobraraalizada aun cuanc e sufrir sizes, ness o g
' la practica ;ﬁ,ue;u:i‘" FECOEIDENSE B LI ET e U cien o er 2 bou b zion
) opreverse. segun les clzusulas de giusiEe gque, S Coinur atue co, ¢
iacten.

constituve el hicne ds
gouecle en conligno,
cara caca ung de o

icho sisterna, segtn lo han sefaladc @ guros aalares” se corp e o oo
slases: "undad siaple” y tunidad en v coue
=n el inicial, el contratista va ejecut ir 1o pztes, Jncades o piezas de la
abra por un precc unitzrio determ nido, sin estgblzcerss 2l noes e

] : CE ¢ e g cod Foacidn s stanca erolo il &7 i g
articule 2004 v siguientes, denota al contrace cln cbra some @coas ac widico por 3l cua e

sum
oara con o a, sl comproriso de : L0 M : nad o, Deja an orecic, sir il
ung e acit | de susordinacion o de ‘E|.IP ), Cls cHIés sl ose
suficiente poa s prarfeccion, ol sclo as e EE W
“ranangracion corre elenentos eumrt 12

¢ comno el pdklico dan uga Al surgim ento ce dn
o 3¢ llegue g estouar § ‘
mana”, “sonirstraziin delegada” reerabolsn
hac un e timativo irisel de presio parg ofs
cor o uirse of contrato
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s Ao alemerto es imoaor: ”t' I <,al‘|'q|

nlizades

31 1, b \l

DU e

vide obra: a srecio glotal, a preic N E
rar s v el atorgamient de conce o

de 1985, Ahora, s ooien estas ioacl
ostoculs para que coniniien o sHiu,:*n 0 fo ui
liskeze droputlica sino por g satice args po-
corcatac & dane esta |‘I\='('\Sfrl.'l‘-l.,r)llt iz plc]
objeo del contr ato(cn’r 24, ordinal 3, lteral ¢
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ealizarse, en tanto, cada narte €3 inc
sumpla su obligacion enfregandc ¢l
niezes. cuyo precio Jnita‘io e conv
terraplenamiento, memposte-ia, asf

Fn la “unidad en e' conjurto’. la Lnic
wependiente; por caante el conunt
valor total, 28 el que rasuila integrack
anmarca en la aspece cdel contrat
2jecutada por cuenie y riesgo de (a e
traves de un contratista (mandatario)
cambio de unos honorarics previame

1. Casc en concrele

y l2 corrplementado por el dermandaclo, entr
En esta oportunidad no se analizera (o conce

verser sobre una ralacion juridica diferente
por vincular a una persona di‘erenle de la der
importante destacar que no exisle prueha «

los costos de la referida obra.

&n cuanto a los contratos celebrados
de elios seria para la elavorecién del estud
pruegba cocumental arrimade por el demand
734, También existio un acuerdo para el tran
la curaduria local, segun 1o reconnc é la den
Ningunc de esos acuercas suscila debate d

Los sicuientes convenios son o8
dermandante dencmino "llavz en mano” gue
precio global y el contraty llamado administre

Mediante el contrato ce precio global
elabc-ara una obra cornsisténte en la con
procesas de reparecion autorotriz (fl 171
del 30 4= diciembre de 2009, debe entender
que €s:¢ seria anterior a contrato de admin
afio LCCD. Adamas, a pesal de o @star st
intzrrogatorio reconocié que tuvo conver

Sruye mantenge, instale © real o caa cuier rabajc mst
an rorbe de quien lo contrata. Bl oo tralante es e duer
ancarga de ejecutarla, asumiendo su auen resutzdo, come
del conirate todz su canzcidad, y sin 15 ras jos rop o ce

las “uciuic ones econamicEs, a imesperienciz o bajc rane qinbo o
30U 908 LY zados (Consejo de Estaco, Seccon Terce ¢, g8 de iz o
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derandada, lo que da a entende-, junto a la cocure -zl visiz e a foling G0 0 734
que s @distio una relacion diigida a la const iacidr < la zotega ef2id:

De los dichos de las partes s2 desore e gue costarionrents la demiondadea
cortratd la ornamentacion o esructura la jug 2:lbv0 @ czgo de Luis Ahert
Ceutafic Giralde, hermaro ce representante @ al se lademandad: y José o
Ceutillc Ardila (fl. 21) y para lz gj2cucior de l@ oire elacriza se tanreld o -asy
Emilio Falomine Capera (. 19). Zsics contatng 2 ceebreron @l 23 de enerd o
2009

2e lo anterior concluye el Despech o cue 2 anteor sonnato, @sle 28, €
derominado ‘Nave enmeno’ L2rmind pars da e paso e de acr nsrac ar de :aads
Siallo “ue asi, habria que conslair quea para e exiazrocenzncade al axing 1ose
inicial relacién contractual eccnocié su cumplmento oo parle de o < JEID
AMARILL.C. Por demas, el cambio de codate, szcdn o marifestade por ia
demandante obedecio al deseo dal represen arte ecal ce e demenc: e de coerss
cortratar @ su hermaro 1o cua 3@ corrobo a con s, dichy tuarclo reco ¢ o0
parzntesco y reconocio que fige él quienr Gor rEte o servicios de ekestrcic y de
obra ms‘alica (fls 762-767%)

n consecuencia, se analizara solo | o053 bl incur gimiento del o rato
de acministracion delegada via mencionado.

.0 primero que debe advertirse es q & cor le correstacion de la d: - anda
se apcriaron unos planos que debieran hoaczsr @ usion a le obra sontraiade vy
enl-egada cuya eficacia pronatora astaria s upeditadia al escoutinio tacnice de un
ex;ato segun lo previsto @n el articulo 233 cel Tocite de Frosedmicrta Ol po
lo que, ante la ausencia del Mismo, de fale . piszas dacureatalas to es ) osiob
derivar incumplmiento agunc.

Srepero, con 'a deranda siose ap ol o sate o obre svecrt or
represertante lega de 'a damandada, Jos@ Danlo Cacafo Coralde v luk ne o ares
secretaro de la reunion (fis. [25-126) donde o cuznaque carael 2 de felero de
2009 s2 reportaba un atrasc @n oA obra en Lot @ estruc aEs de cclom e po
falla de comprz de meteriaes. Sobre esta ¢ uekbe docurer @ hebre qua onsle
que si oien se habla de un rztraso o dermore &7 11 ¢jzcuc o de la obra, & msma
eslar a referida a la conducta de los subcontre tista: Hecargados d= la conslruceion
y por @30 s indicaron como gsistentes a 'lar urdn Aberta Cestaro Ciralde v Jos?
Mave Castillo Ardile. Nétese, ademas, ¢ 1 pas este ool de la gpc.cor
cortractual RUBIO AMARIL D fungia comc &3 i strac sra celegada vy no como
direcia aencargada de la obra. Es Jecir, la cemoara que por este aspecty pudo
halesz generado no ser: impuiable a b dzmzpcarle y denend: 28 e
recarvaicion, sino a los coalratistas que d @tz vente coodrald 2l reorescrlants
legal de SORA S A

Ahora cien. sonra el larmzdo dictarme 1 parca arnmado con e dem: - g o
rec anvencion lo primero que debe advertire 2 25 que el meamo no denthic: a la
persona que lo realizé como un experto, ya ¢ua @ solo se dicz que guien lo elaborod
es nger ero owil pero de ast: neche no hay roet: eoel peginario, = 2ro g mas
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el rmismo verso sobre el estado en que para la fecha de presentacion de la de o anda
de reconvencion se encontraba la bodega construida, esto es, para junio de 2012,
lo cue ne permite establecar una relaciéon directa con las obras encarrenda . 5 eén
el ano 2009 a la demandante y demandada en reconvenc on. Par ¢ zmas . |os
yerros ali indicados obedacen a la estructura, o si existieron problemas con la
instalacion electrica como lo manifestd el representante de CORA an su
inte rogatorio (fl. 764), tales actos no serian imputables a RUBIO AMAFI_LC v que
ella no €-a la ancargada de la construccion de la oora puesto quz cu b opozion
prircipel era la de prestar asesoria, hacer sequimienio 3 as acivcaces 42 s
concratis:as, hacer reuniones informativas, entre otros

Ahora bien, aun cuando la demandante tenia la obligecién de hacer uctas
parciales de entrega las cuales no obran en el proceso, ellc en si oy mplca un
inc.mplimientc contractual ya que la pericia rendida dentro d= praceso fve ¢ araen
sefialar cue “la cimentacicn y demas elementos estructurales asi comro la ¢ ena
en estuctura metalica esta cumpliendo las condiciores y espacificec inzs
técricas’. salvo la placa del tercer piso que esta sin terminzr per ‘a faita ce balbosa
(fl. 7¢4) Sin embargo, ¢l -epresentante ¢2 CORA acm ¢ gue csluv.
perdizrl: del desarrollo de la construccion de tal forme que los cam g
moclif caciones que se hicieran la mayoria fuerer de comu o acuerde con L ogel
Piler” (f.. 762).

[e la anterior cezlaracion se decuce que al mzump mient: a nace o a
derandante no fue tal en tanio que las mwdificzzicre: z2n la sk eron
censenicas. amean que el mismao representante de |z demarncad: estaro per o erie
~del clesarollo de la obra.

Ahora bien, en relacion con el posible incumplimients de le de nancoa an
el pago ce unos rubrog se tiene que con ia dermanca se ap rmaroh vé ties fouras
que dan suentz de la adquisicion de bienes y s2rvicio: por pate ce @ a:lom sarn
la cabra 2 tes mencionade [fls 24-124) Asimismo, 2lextremc derencico & 1000
faciaras. vy pagos que s2 crozaron entre los exiranos de o Libs Acen s
deriandade solizito una prueba contable que urca solegro censeyui .

L a anterior situacién parmite colegir ous ante el cu ~plimizato ce b arg
prazatero de ambes extremcs de la litis no puade af imarie que exis’a an Lany
por puge - en favor de RUBIO AMARILLO Ademas, deove reseltarce ¢ Je la 1izma
dermandante en su interrogatorio afirmé que existian problamas de coalelil o d en
el cruce <le la facturacion con la demandada, situacion de heche qua cebid roivas
ala derindante para insistic y obtener pruebe tecnica que esclrzcine ese o o
Sin 2mbargo, se insiste, nd hay medio de conviccion que conduzia a1 dakeina
algin tipo de incumplimenio contractual en cuaric a gages en cabe o ce
derhandede

Lo Conclusiones

['e todo lo anterior & desprende que no e darostrd e nouroh oert
cenzracual de ainguno de los exdremos de la Litde. sino quz, poar 2l oo ang
existieror desavenencias en a ejecucion del contrato hastz s. tznrinaciin Fo



dernas, ante la ausencia de prugba contable ro es posiole ce arminarsiexis! &y 1
un “altanie de pago, sino que [ acreditado fue una seriz de pocoz paiaes a6l
desarrollo de la obra contrataca

Colofdn de todo I 2ccuesio es qQue So ceragaran ce 53 arfer wioe s a |
dermanda principa y de la ce raconvencién No 3 condenaré en cosl o
con‘ormidad con lo dispuesio en el numeral 6 dal articule 392 de Cod:o de
Procediniento Civil, al resuliar ambos extremos de la Ltis ceudares v acre oz
de costas al msmo tiempo

DECISIO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE . CIF 0
TRANSITORIO DEL DISTRIT2 JUDICIAL DE BOGOTA, adm vistianco jus ¢ a 2
noribre ce la Republica de Colomoia y por avtoidac cala e 2ES0E

FRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda principai v la de 7anda
de recoavencién, por no configurarse los elementos ce la resyonse ) | dad
centraciual alegada, segun los argumentos expuestos en le parle me 1'\'.53 iz asta
proviczazia, TERM NAR, an consecuencia, @ presents tarm 2.

CEGUNDOQ: DECEETAR 2l levantan iealo e s mecdas oz elar o que
hut ieren sido decretadas En casc de exstir ramaner 12s por jase 1ol posic o0 el
des oz 210 que los solicito.

TERCERQ: NO CONDENAR enr costas segun o expuesto 2 1@ ot
considerativa

CUARTO: NOTIFICAR el sontenido de 2ste decisior 2 mene-a sl 11 e
el sitio web de a pagina ce la Rama Judicial. :f\ovemr alas paras gue nara ¢ lectos
de inpugnar o solicitar aclaracion, correccion o adicion. deoveran engr 31 cuei (a o
dis s ue "1(' en los diferentes Acsuerdos del Consejo Suparor de la Julicate @ los
cua 2 5€ tramiteran A traves de COr-en instit. coongl
,i4D‘ th, ta@cendoj.ramajadicial.gov co.

QUINTO: ARCHIVAR. en su oporwun dzc. el crases procesc, poa, o0 1o
trar-itas le secretaria :)(E::E;Cal‘:]l,nﬁ‘:.(:% de la act vidad del Juzgado.

otifiquese.

)
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Bogota D.C., 24 de agosto de 2022

Ordinario No. 041 2012 — 00014

Esta sede judicial en virtud de lo sefalado en la CIRCULAR
DESAJBOC20-92 emanada por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

2.- Como quiera que de la revision del legajo no se evidencia que la
sentencia proferida en el asunto de autos el 30 de octubre de 2020 hubiese sido
notificada a las partes en debida forma tal y como lo prevé el articulo 295 del C.G
del P., en concordancia con, el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, se ORDENA que
por Secretaria se practique la correspondiente publicacidon para los fines legales
pertinentes. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

GLORIA ECILIARQZ@SS%URCIA

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacion en estado
No. 093, del 25 de agosto de 2022.

adretaris
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