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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veintiséis de julio de dos mil veintidos

REF: Divisorio N0.2008-00238

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y sobre la
concesion del subsidiario de apelacion, impetrado por el apoderado de
la demandada Clara Maria Viveros Ganem, contra el proveido de fecha
8 de octubre 2021.

ANTECEDENTES:

1. Mediante el auto censurado el juzgado dispuso, entre otras
decisiones, aprobar la liquidacion de costas al no haberse presentado

objecion.

2. Contra lo asi decidido el apoderado de la parte demandada referida,
sefald, en resumen, que la providencia del 26 de julio de 2015 mediante
la cual se decreto la venta en publica subasta de los bienes objeto del
proceso, es abiertamente ilegal ya que con la misma no se dirimio la
instancia y de ahi que no supla las exigencias del numeral 2° del articulo

365 del C. G. del Proceso, aunado a que la cifra alli sefialada por
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concepto de agencias en derecho en 150°000.000,00 no se ajusta a los
parametros indicados en el Acuerdo 1887 de 2003 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura, pues supera los topes maximos alli
indicados y que tampoco se corrio traslado para poder objetarlas, por lo
gue solicita se revoque la decision y se fije el valor de agencias en

derecho ajustada a las directrices legales.

Dentro del término de traslado, la parte demandante se opuso a la
prosperidad del recurso al considerar que los recursos son abiertamente
improcedentes al no haberse presentado objecién a la liquidacion de
costas realizada en los términos del articulo 393 del C. de P. Civil y, en
todo caso, indica que mediante el auto del 26 de junio de 2015 se

resolvio lo actuado que dio lugar a imponer la condena.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 318 del C. G. del Proceso que el recurso de
reposicion esta concebido para que el juez o0 magistrado sustanciador

reforme o revoque la decision contenida en determinada providencia.

De igual manera, en lo concerniente a la liquidacion que se debe
adelantar en esta clase de procesos, el legislador establecié en el
articulo 413 del C. G. del Proceso que, “Los gastos comunes de la
division material o de la venta seran de cargo de los comuneros en
proporcion a sus derechos, salvo que convengan otra cosa... La
liguidacion de los gastos se hara como el de las costas.” (Se

destaca).



De igual manera se hace necesario precisar que, contrario a lo que
interpreta la parre actora en el escrito de réplica, para esta clase de
procesos y dada la instancia en que se encuentra, las normas aplicables
son las del Cédigo General del Proceso y no las del C. de P. Civil, como

lo refiere.

Hecha las anteriores precisiones, lo primero que ha de decirse es que
la liquidacion de costas efectuada en el tramite se torna prematura, pues
tal y como lo indica el recurrente, lo previsto en el articulo 365 del C. G.
del Proceso y la fase procesal en que se halla el asunto, es claro que
aun no se ha definido el tramite, ya que como en el asunto se dispuso
la venta de los predios comunes, la sentencia que pone fin al proceso
es la que se indica en el inciso sexto del articulo 411 ibidem, maxime
gue resulta evidente que aun se causaran mas gastos que deben ser
objeto de liquidacion en su momento y de ahi, que no sea el momento
procesal para llevar a cabo ningun tramite entorno a la liquidacion bien

sea de gastos o costas.

Conforme a lo expuesto, queda claro que se torna necesario adoptar
medidas de saneamiento en el presente asunto, para lo cual se dejara
sin efecto alguno tanto la liquidacién realizada por la secretaria como la
decision que la aprueba, pues se insiste, son prematuras dada la fase

en que se haya el proceso.

Fluye de lo dicho que la decisibn habra de revocarse pero como

consecuencia de las citadas medidas de saneamiento, pues sera al



momento en que se decida sobre si se aprueban o no tanto la liquidacion
de costas como de gastos que se entrara a analizar si en verdad son
legales 0 no y si se encuentran ajustadas a los topes maximos, como lo

indica el recurrente.

Ante la prosperidad del recurso principal, por sustraccion de materia se
torna innecesario pronunciarse sobre el recurso subsidiario de

apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el numeral 7° del auto de fecha 8 de octubre de
2021, para en su lugar, dejar sin efecto alguno la elaboracién y
aprobacion de la liquidacion de costas elaborada en este asunto, al ser

prematuras dada la fase en que se encuentra el tramite.
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NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion en estado
No. 077, del 27 de julio de 2022.
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