REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 11001310304520220028400
ACCIONANTE: JAQUELINA SANTOS MOLINA CHACON.
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA - UAEMC

Procede el despacho a resolver la accion de tutela de la

referencia, previo el estudio de los siguientes,

ANTECEDENTES

1. La sefora Jaquelina Santos Molina Chacén en nombre
propio y como representante legal de su menor hijo Eduardo Antonio
Molina Chacén y del sefior Eli Enrique Rodriguez Carrasco como
soporte factico de su solicitud, en sintesis, indicod que el fin de obtener
el Permiso por Proteccion Temporal (PPT), el 13 de octubre del afio
2021 ellos realizaron la inscripcion en el Registro Unico de Migrantes
Venezolanos (RUMV), efectuando posteriormente el registro biométrico

presencial.

2. Que como cumplieron los requisitos legales, el 30 de enero
y el 5 de febrero de 2022 les entregaron los Permisos por Proteccion
Temporal (PPT) No. 3487333, 3515013 y 3532395 en el SuperCade de
las Américas y en la Arena Movistar.

3. Que revisados los Permisos por Proteccion Temporal
advierten que carecen de sus segundos nombres, por ello el 16 de

febrero de 2022 formularon derechos de peticion en la sede de


mailto:j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Migracion Colombia para que realizara las correcciones
correspondientes, pues tanto en entidades publicas como privadas les
solicitan la identificacion completa, sin embargo, a la fecha de
promocion de la accién constitucional la accionada no les ha brindado

respuesta.

Il PETICIONES DE LA ACCIONANTE

Procura la accionante el amparo del derecho fundamental de
peticion encaminado a que se ordene a la accionada resuelva de fondo
el derecho de peticion de correccion de datos de los Permisos por

Proteccion Temporal.

- ACTUACION PROCESAL

1. Asumido el conocimiento de la accion por parte de esta sede
judicial, una vez se notifico a la entidad accionada se opuso, porque el
10 de junio de 2022 emitid respuesta, la que notificé el mismo dia,
sefalandole que la informacion que se emitié en el documento fue la
qgue crearon al momento de solicitar el RUMV del menor; que para la
modificacion solicitada procederia a adelantar el tramite administrativo
correspondiente a efectos de proferir la decision de modificacion en
base de datos, luego de lo cual debia pagar $14.900,00, valor que

correspondia a corregir el documento por error del ciudadano.

V. CONSIDERACIONES

1. Para resolver el presente asunto es preciso resaltar que la
accion de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es
procedente cuando la actuacion u omision de la autoridad publica, o de
un particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dafo irremediable.
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2. Pese al caracter informal de la accidbn de tutela, la
legitimacion es un aspecto que debe ser analizado en primera medida,
para luego verificar la pretensa vulneracion o amenaza del derecho o

derecho fundamentales esgrimidos en la peticion tutelar.

Por ello el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que se
encuentra legitimada para presentar la accion de tutela "cualguier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuard por si misma o a través de representante. (...) " También
se pueden agenciar derechos ajenos cuando €l titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal

circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud."

Conforme a esta norma la legitimacion por activa para formular
una accion de tutela no solo se pregona de la persona que solicita
directamente el amparo de sus derechos fundamentales, sino tambien
de quien actia como agente oficioso de otra, cuando a esta Ultima le es
imposible promover su propia defensa, siempre que tal circunstancia se

exprese en la solicitud.

Se ha dicho que los requisitos normativos para la viabilidad de la
agencia oficiosa son: (i) que el agente oficioso manifieste que actla
como tal; (ii) que del escrito de tutela se infiera que el titular del derecho
esta imposibilitado para ejercer dicha accién, ya sea por circunstancia
fisicas 0 mentales; (iii) que el titular del derecho debe ratificar lo actuado
dentro del proceso y (iv) que la informalidad de la agencia, es decir, no

requiere que exista relacion formal entre el agente y el agenciado.

Las dos primeras exigencias la Corte Constitucional las ha
considerado como requerimientos “constitutivos y necesarios para que
opere esta figura”. En tanto que la ratificacion por el titular acontece
cuando este realiza verdaderos actos inequivocos de estar de acuerdo

con la accién y esa actitud sustituye al agente oficioso.
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Si concurren los mencionados requerimientos se constituye la
agencia oficiosa, la legitimacion en la causa, siendo obligado el juez
constitucional a resolver de fondo, pero si los mismos no convergen, se
rechazara plano la accion o en la sentencia no se concedera el amparo

deprecado.

3. En este evento la sefiora Jaquelina Santos Molina Chacoén
formula la accion constitucional en nombre propio y como representante
legal de su menor hijo Eduardo Antonio Molina Chacén, pero no expresa
la razon por la cual la ejerce respecto del sefior Eli Enriqgue Rodriguez
Carrasco. En el escrito inaugural la accionante no indico que actuaba
como agente oficiosa de su esposo, ni se cumplié con la exigencia
probatoria relativa a que el sefior Molina se encuentra en imposibilidad

para interponer la tutela.

En la peticion tutelar solo se expresa que padece de algunas
afecciones en la salud, que es una " persona hipertensa y, por esta razon,
requiere ser tratado por un cardiologo y por medicina interna. Sumado
a esto, padece de proteinuria, lo cual requiere control por parte de un
especialista (urdlogo)”, de lo cual no se infiere que se haya visto

obstaculizado el ejercicio auténomo y directo de sus derechos.

En providencia de 9 de junio de 2022 se exhorté a la sefiora
Jaquelina Santos Molina Chacdn para que aclarara si la accion de tutela
la presentaba como agente oficiosa del sefior Eli Enrique Rodriguez
Carrasco, sefialando con claridad las razones que le impiden al citado
sefior a acudir directamente a la accion constitucional o se allegara el
escrito de tutela debidamente firmado por quienes pretenden instaurarla
en nombre propio, sin embargo, notificada de tal determinacion la

petente se mantuvo silente.
De suerte, que este despacho considera que los requisitos para

la configuracion de la agencia oficiosa no convergen en el asunto y, en

esas circunstancias, es improcedente la accion de tutela por ausencia
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de una de las exigencias legales establecidas para ello, como es la

legitimacion por activa frente al sefior Eli Enrique Rodriguez Carrasco.

4. El derecho fundamental de peticién esta consagrado en el
articulo 23 del estatuto superior, este vislumbra no sélo la posibilidad de
que toda persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, o particulares, sino a la par el derecho de obtener de
aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido a su
consideracién, y dentro del término contemplado en las normas

juridicas.

El derecho de peticion contempla de una parte, la potestad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas o a
particulares, y de otra, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. El nucleo esencial del derecho
de peticidon reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion

planteada por el peticionario.

Debe advertirse que acorde con el articulo 5° del Decreto
Legislativo 491 de 2020, vigente para la data de formulacion de la
solicitud, que modificé el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, reformado
por el articulo 1° de la ley 1755 de 2015, toda peticion debera resolverse

dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

5. En el caso bajo estudio, la sefiora Jaquelina Santos Molina
Chacdn en nombre propio y como representante legal de su menor hijo
Eduardo Antonio Molina Chacén formulé sendos derechos de peticion
encaminados a la correccion de sus Permisos por Proteccion Temporal.
De su parte, la accionada indicé que respondié el derecho de peticion
de 10 de junio de 2022.

Vista la respuesta otorgada por la Unidad Administrativa Especial
Migracion  Colombia - UAEMC mediante radicado No.:
20227030890861 de 10 de junio de 2022, se da contestacion a la
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solicitud 20227031248642, que la sefiora Jaquelina Santos Molina

Chacon presentd como representante legal de su menor hijo.

Asi pues, lo pretendido a favor del infante con el resguardo
constitucional se ha cumplido por el ente convocado, es decir, la
respuesta al derecho de peticidn, con lo cual existe carencia de objeto

por hecho superado, siendo inviable la presente accion.

6. En repetidas oportunidades la jurisprudencia ha sido
reiterativa en precisar que cuando el motivo o la causa de la vulneracion
del derecho ya no existe, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer
el juez de tutela para remediar la situacion que afecta el derecho

resultaria ineficaz.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha senalado que “...)
§i la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido
de que la pretension erigida en defensa del derecho conculeado esti siendo satisfecha, la accion de

tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”*

7. Empero, no acontece lo mismo en torno a un
pronunciamiento a la peticion radicada por la sefiora Jaquelina Santos
Molina Chacén en nombre, propio bajo el nimero 20227031248262 de
16 de febrero de 2022 (Documento 3, pag. 8), pues nada se acreditd

sobre el particular.

De manera, que se genera una ausencia de un pronunciamiento
especifico a la peticion, la resolucion de fondo a las peticiones que se
invoquen ha de efectuarse en forma clara, precisa y congruente de cara
a las diversas suplicas planteadas, es decir, que se resuelva

materialmente la peticion.

Esa respuesta tiene que ser “()) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin

reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (i)

1 Sentencia T-988 de 2002
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congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del gue conoce
la antoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no

procedente”?
La falta de contestacion constituye una manera patente de
vulneracion del derecho de peticibn, que puede ser neutralizada

mediante la accidon de tutela.

8. De otra parte, es preciso sefalar que el derecho de peticion

“no implica que la decision sea favorable” (S€ subraya), ya que, “no se entiende conculeado
el derecho de peticion cuando la antoridad responde al peticionario, aunqgue la respuesta sea
negativa. Ella, siempre y cuando se produzea dentro de los términos que la ley seiala, representa
en si misma, independientemente de su sentido, la satisfaccion del derecho de peticion. Cuando al
absolver la peticion se resuelve negar lo pedido, no se esti desconociendo el derecho de peticion y, en
consecuencia, ningiin objeto tiene la tutela para reclamar la proteccion de éste’*, por tanto, no
puede indicarsele a la accionada el contenido de la respuesta que debe

prodigar.

9. Lo consignado, entonces, impone conceder el respaldo
suplicado por la accionante para ordenar a la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia — UAEMC, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, si no lo hubiere hecho, de respuesta de fondo, completa,
congruente, integra y puntual a la solicitud que formulé la sefora
Jaquelina Santos Molina Chacoén bajo el nimero 20227031248262 de
16 de febrero de 2022, y efectue la notificacion respectiva.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

2 Corte Constitucional T-058 de 2018.
3 Corte Constitucional T-481 de 1992.
4 Corte Constitucional T-012 de 1992
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V. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela al derecho de peticion

reclamada por la sefiora Jaquelina Santos Molina Chacon.

SEGUNDO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia — UAEMC, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion, de respuesta de fondo,
completa, congruente, integra y puntual a la solicitud que formulo la
seflora Jaquelina Santos Molina Chacén bajo el numero
20227031248262 de 16 de febrero de 2022, y efectie la notificacion

respectiva.

TERCERO: Negar por improcedente la accion de tutela a favor

del sefor Eli Enrique Rodriguez Carrasco.

CUARTO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho

superado respecto del menor hijo de la accionante.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito

a las partes. Déjese la constancia de rigor.

SEXTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en el evento de no ser impugnada esta decision.

Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE.

JOHN SANDER GA ITO SEGURA

Juez
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Firmado Por:

John Sander Garavito Segura
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 45
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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