JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 13 de mayo de 2022

Ejecutivo No. 2011- 00370

A. El Juzgado NIEGA la peticién de gque se ejerza control de legalidad
invocada por la parte actora [08SolicitudControlLegalidadAuto], por
las siguientes razones:

a. Lo primero es que el auto que decretd el desistimiento estd en
firme desde el mes de octubre de 2021, con la aquiescencia de las
partes, por lo que era deber de la parte inconforme interponer los
recursos de ley con los que contaba de manera oportuna y no
procurarla por esta via luego de transcurridos 6 meses.

b. Aunque lo anterior bastaria para desestimar la peticién, se
considera util precisar que la orden a la parte actora para que
realizara el emplazamiento de la heredera de la fallecida
demandada Carmen Moreno, se dispuso tras el decreto de la
nulidad procesal que alli se determind, en providencia del 8 de
marzo de 2019 (fl. 516) que también cobré ejecutoria, sin discusién
de las partes, ni siquiera de la parte actora que ahora alega que no
habia lugar a tal, agregandose que dicha invalidacién procesal
comprendid inclusive el emplazamiento a que alude en su peticién.

c. Adicionalmente, debe enfatizarse que el requerimiento previsto
en el articulo 317 del C. G. del P. para que se cumpliera la carga
dispuesta en el prementado auto, se efectué el 10 de septiembre de
2019, y que si bien es cierto la parte actora pretendié cumplir
allegando una publicacién posterior con ese fin, en decisiéon del 11
de diciembre de 2019 se le indicaron las razones por las que la
misma no podia tenerse en cuenta, con la consecuente orden de
contabilizar el término de 30 dias con que contaba para dicha carga,
lapso que fenecié el 20 de febrero de 2020, para cuando adn no se
habia decretado la emergencia social en el pais por la pandemia
sufrida y, con ello, la suspensidén de términos en la rama judicial,
pues la misma ocurrié en marzo siguiente. De tal suerte, el lapso
para el cumplimiento de la aludida carga vencié en silencio de la
parte a quien se le impuso.

d. Hay que agregar que el auto que no tuvo en cuenta el
emplazamiento se expidié el 11 de diciembre de 2019, para cuando



aun no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de 2020.

Se concluye entonces que, en verdad, se presentd objetivamente el
incumplimiento de la carga procesal por la activa, asi como también
que el requerimiento mismo estaba debidamente fundado vy, todo lo
anterior, decidido mediante providencias que no fueron
controvertidas oportunamente por la parte demandante que ahora,
tardiamente, pretende por esta via censurar, incluyendo la propia
terminacién del proceso que, entonces, no se avista requiera
modificacién alguna.

B. Se reconoce personeria al doctor FRANCISCO JAVIER GOMEZ
HENAO para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante.
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NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacién en estado
No. 051, del 16 de mayo de 2022.
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