REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Rad: 11001400308320220012701
Accionante: MAURICIO LOPEZ ESPINOSA
Accionada: VERTICAL DE AVIACION S.A.S. EN REORGANIZACION

Procede el despacho a resolver la impugnacién presentada por el
accionante en contra de fallo de primera instancia proferido el 1° de marzo de
2022 por el Juzgado Ochenta y Tres Civil Municipal de Bogot4, convertido
transitoriamente en Juzgado 65 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple
de Bogot4, dentro de la accion de tutela de la referencia y previo el estudio de

los siguientes,

l. ANTECEDENTES

En sintesis, indicd el accionante que se le ha vulnerado el derecho
fundamental de peticién con el proceder de la accionada, ya que present6 ante
la misma, derecho de peticion el pasado 20 de diciembre de 2021, a fin de
obtener informacién sobre la relacion laboral que tuvo con la encartada y
documentacion relacionada con dicho vinculo, entre otros, sin que hasta la
fecha de interposicién de la accion constitucional haya recibido respuesta

alguna.
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ACTUACION SURTIDA

1.- Sometida al reparto la presente accion constitucional le correspondié su
conocimiento al Juzgado Ochenta y Tres Civil Municipal de Bogota, convertido
transitoriamente en Juzgado 65 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple,
quien la admitio y dispuso la notificacion de la accionada, instandola para que
ejerciera su derecho de defensa y se pronunciara sobre los hechos que la

fundamentan.

2.- Dentro del término concedido, la entidad accionada por intermedio de
su representante legal sefialé que desde el pasado 28 de diciembre de 2021
se le dio respuesta a lo solicitado por el accionante, respuesta que reiterd
nuevamente y remitié al correo informado por el actor, por lo que solicito el

archivo de las diligencias.

Il. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del primero de diciembre del afio 2020, el
Juzgado Ochenta y Tres Civil Municipal de Bogot4, convertido transitoriamente
en Juzgado 65 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota,
profirid decision de fondo en este asunto, declarando la carencia de objeto al
haberse configurado un hecho superado pues la accionada acredité que el 21
de febrero de 2021 suministré respuesta a la solicitud que le efectud el
accionante, la que fue enviada a la direccion electronica suministrada por el

peticionario, entrega que fue debidamente acreditada.

.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante, mediante
comunicacion electrénica presentad oportunamente, formulé impugnacion a la
decision de primera instancia, bajo el argumento, en resumen, de que con la
respuesta emitida por la accionada no se le dio respuesta a la totalidad de los
interrogantes planteados en el derecho de peticion, ya que no hubo
pronunciamiento a dos cuestiones relevantes como son que se le informara si

el actor se encuentra reconocido como acreedor dentro del tramite de



reorganizacion que tramita la accionada y como consecuencia de lo anterior,
se genere el reconocimiento y pago de las acreencias laborales y de seguridad
social, pues en el fallo de primera instancia errbneamente se consigna que

esos temas fueron abordados.

V. CONSIDERACIONES

1. Mediante la carta constitucional de 1991, se determiné que la
organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a los principios
de un Estado de Derecho, lo que implica que cada uno de las instituciones que
lo componen deben estar sujetas a una serie de reglas procesales, que se
encargan de crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esta manera
se limita y controla el poder estatal con el fin de que los derechos de las
asociados se protejan y puedan realizarse, dejando de ser imperativos

categoricos para tomar vida en las relaciones materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de Derecho, es que
las actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en

los postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el ordenamiento
juridico su espiritu garantista, que busca como fin dltimo la proteccion y

realizacion del individuo en el marco del Estado al que se encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion de los
principios que componen el Estado de Derecho es la Accion de Tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, como el instrumento
idéneo para que toda persona logre la garantia y proteccion de sus derechos
fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados o sean amenazados por

la accion u omision de cualquier autoridad publica o de un particular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, reglamentario del
articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece que el fallo que se dicte por
el juzgado que adelanto el conocimiento de una Tutela, puede ser impugnado

ante el superior por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica



o el representante del érgano correspondiente, lo anterior sin perjuicio de su

cumplimiento inmediato.

2. De otro lado, el derecho fundamental de peticién, concebido en el
articulo 23 de la Constitucién Politica, dispone que “[tjoda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales.”.

A su turno, la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y SE
SUSTITUYE UN TITULO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, en su
articulo 14, sefialé que “[s]alvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticiobn debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion (...)". Sin embargo, en el paragrafo de la mentada
regla se establece una excepcion, la cual consiste en que, si eventualmente
no es posible dar respuesta a la peticion en dicho lapso, se informara tal
circunstancia al interesado con exposicién de los motivos y el plazo en que
sera resuelta, el cual no podra ser mayor al doble del tiempo establecido

inicialmente, sin perjuicio de lo que establezcan las leyes especiales.

En sentencia T-293 de 2015 la Corte Constitucional determino “(...) que
este derecho comporta las siguientes obligaciones correlativas para la
autoridad que recibe la solicitud: (i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (ii) la respuesta
debe producirse dentro del plazo legalmente establecido y en caso de vacio
normativo, dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible;!
(i) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado; (iv) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;? y (v) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe

notificar su respuesta al interesado.>”.

1Sentencia T-481 de 1992; M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
2 Sentencia T-219 de 2001, M.P. Fabio Mor6n Diaz.
3 Sentencia T-249 de 2001; M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



3. Descendiendo al caso concreto y revisada la documentaciéon allegada
por el accionante con el escrito de tutela, aunado a lo por €l expuesto en los
fundamentos facticos, se logra establecer que los fines esenciales que el
accionante buscaba con la interposicion de la presente accion eran la
proteccion de su derecho de peticion el que consideré vulnerado con el
proceder de la accionada al no haberle dado una respuesta acorde con la
solicitud que formulé consistente en que le suministrara informacion sobre el
tramite de reorganizacibn que la encartada promovid y le expidiera
documentacion referente a la misma y al contrato laboral que el actor detento

con dicha empresa, frente a lo cual la accionada no le habia respondié.

3.1. Bajo la anterior perspectiva se tiene que, conforme quedd plasmado
en el fallo de primera instancia el dia 21 de febrero de 2022 la entidad
accionada procedié a dar respuesta con el lleno de las formalidades al
accionante, la que le notificé al correo electronico que este le suministrd, por
lo que sin lugar a dudas se configuré lo que la doctrina constitucional ha
denominado hecho superado y de ahi, que al desaparecer el objeto la accion
de tutela deviene improcedente, aspecto sobre el cual cabe destacar que a
pesar de que el accionante controvierte al estimar que la respuesta no fue
completa, tal afirmacién queda desvirtuada con la simple confrontacion de los
interrogantes elevados en el derecho de peticion con la respuesta que se le
entrego y, para lo puntos especificos de la inconformidad expuesta en la
impugnacion, se vislumbra que frente al interrogante de que si el actor se
estaba reconocido como acreedor en el proceso de Reorganizacion
Empresarial de Vertical S.A.S, en virtud del contrato de trabajo, la accionada
le respondié en el punto 1 que “Si esta reconocido como acreedor laboral de

primera clase”

En cuanto al punto dos sefialados en el escrito de inconformidad se destaca
gue en el derecho de peticidn el actor pidié que ante el hecho de que no se le
hubiese reconocido como acreedor dentro de ese tramite, procediera al
reconocimiento y pago de las acreencias laborales y de seguridad social, frente
a lo cual la accionada le informé que como si fue incluido dentro del trdmite
como acreedor laboral, no aplica, siendo esta una respuesta que define de

fondo el interrogante pues el interrogante estaba sujeto a que en el evento de



gue no hubiese sido incluido como acreedor, procediera a reconocerle la suma
adeudada por esos conceptos, empero como si se incluy6 la informacion la
obtiene precisamente de la documental que se le remiti6, como son las
planillas y desprendibles de pago y mas puntual, del proyecto de acuerdo de

reorganizacion que se le hizo llegar.

3.2. En este sentido, se tiene entonces que la sentencia de primera
instancia debera ser confirmada, pues no queda duda que la accionada con la
respuesta dada el pasado 21 de febrero de 2022 logré que se configurara lo
gue la jurisprudencia constitucional ha denominado como hecho superado, sin
gue resulte viable pretender que se le exija entrar a emitir nuevo
pronunciamiento frente a cuestiones que ya contestd, como al parecer lo
pretende el inconforme, pues se le informé que si habia sido incluido como
acreedor laboral de primera clase en el proceso de Reorganizacion que se
ventila y, al tener tal calidad, no estaba obligada a responderle sobre el
reconocimiento y pago de los conceptos pedidos en el altimo punto del derecho
de peticidn, pues precisamente el solicitante lo condiciono ante la eventualidad
de que no se hubiese incluido en el asunto referido, o que no acontecid y al
parecer por la inobservancia a la respuesta dada al punto primero, es que el
inconforme pretende se le dé una respuesta puntal, empero, como se dijo, al
estar en el asunto bien puede acceder a esa informacion con la documental

que se le remitid, en especial con el proyecto de acuerdo remitido.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA Y
CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia, proferido por el
Juzgado Ochenta y Tres Civil Municipal de Bogot4, convertido transitoriamente
en Juzgado 65 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogota, el dia

primero de marzo de 2022.



SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las
partes y al Juez Constitucional de primera instancia. Déjese la constancia de

rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

Notifiquese y cumplase
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