REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 2022-0097-01

ACCIONANTE: MARCELA ESTHER LATINO GARCIA Y
JULIO ENRIQUE LATINO GARCIA en representacion de
CAMILA ANDREA BELTRAN LATINO.

ACCIONADOS: EDIFICIO QUEBEC PH, CONCEJO DE
ADMINISTRACION, y LA COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO DE VIGILANCIA SOCIAL “COOVISOCIAL CTA”.

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por
los accionantes, en contra el fallo de tutela proferido el 25 de febrero de
2022 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota, donde se nego6

el amparé al derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Marcela Esther Latino Garcia y Julio Enrique
Latino Garcia, en representacion de la sefiora Camila Andrea Beltran
Latino, en lo fundamental, refieren que intimaron derechos de peticion
ante el Consejo de Administracion del Edificio Qebec PH, el 24 de enero

de 2022, no obstante, no recibieron respuesta.

1.1. Destacan que es un asunto de suma gravedad, pues,
presuntamente, un miembro del personal de vigilancia del edificio
accionado, ha tenido tratos “coquetos” con su hija y hermana Camila

(respectivamente), quien sufre de una discapacidad mental.
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Concretamente, solicitaron i) se ordene a los sefores del Edificio
Quebec P. H., su concejo de administracion y a la Cooperativa de
Trabajo Asociado de Vigilancia Social “Coovisocial Cta” den respuesta
a sus escritos; i) se impida la entrada del vigilante inmerso en la
conducta denunciada al edificio; iii) se coloque en conocimiento de los
demas residentes del edificio los hechos del incidente vy, iv) que los

accionados ofrezcan disculpas publicas.

Il DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primer grado nego la proteccion del derecho
fundamental exorado, al encontrar que el amparo resultaba prematuro,
dado que no habia trascurrido los términos de Ley para brindar

respuesta.

lIl. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con lo resuelto, los sefiores Marcela Esther Latino
Garcia y Julio Enrique Latino Garcia impugnaron la decision sefialando
gue no se contemplaron los sabados para computar el término con el fin

de recibir respuesta de los derechos de peticion presentados.

CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas naturales o juridicas, cuando los
mismos resulten vulnerados por la accion u omisién de las autoridades
publicas y excepcionalmente, por particulares, siempre que no se

cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

1.2. Dicho en otros términos, el medio de amparo es
improcedente cuando (i) no se verifica una amenaza o menoscabo de
las garantias inalienables de quien las reclama; (ii) se supera el hecho
gue motivaba la solicitud o, (iii) se concreta el agravio al derecho de
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primer orden a punto tal que no existe forma de reversar sus efectos;

solo por citar algunas de las posibles causas.

1.3. Ello es asi, pues al realizar una exegesis al Decreto 2591 de
1991, en particular, a los articulos 5° y 6°, es presupuesto légico juridico

de la acciéon de tutela, insistase, la vulneracidén o amenaza de los

derechos fundamentales.

2. Dicho lo anterior, el fallo impugnado debe ser refrendado, pues
desde la redaccion del articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, se tiene que
las peticiones deben ser resueltas dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion, lo cual, en aplicacion del articulo 62 de la Ley
42 de 1913, debe tenerse en habiles, es decir, sin considerar como se

manifiesta por los censores los dias sabados.

“En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si
el dultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil”

2.1. Lo anterior, sin perder de vista que el articulo 5° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 amplié los términos para resolver peticiones,
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria ocasionada por la
pandemia del Covid-19, a treinta (30) dias siguientes a su recepcion;
trascurso de tiempo que no habia concurrido en el presente caso, ya
gue como se dejo establecido por el a quo, solo pasaron catorce (14)

dias habiles.

3. Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e el fallo de tutela proferido el 25 de
febrero de 2022 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota.



SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas
expedito a las partes y al Juez Constitucional de primera instancia.

Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, una vez se restablezca la normalidad institucional

para estos tramites. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE

GLORIA ECHJ#\EjﬁigggﬁﬁJRCHA

Jueza



