Sefior: A
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAE: 47
E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO No. 11001310304520170024300
DEMANDANTE: PINILLA GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA.
DEMANDADO: INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A.
- INDETEL S.A.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

JULIO CESAR MORALES VELEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 72.020.308 de Baranoa (Atlantico) Abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 137.932 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad

'INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A. - INDETEL S.A. demandada en

el proceso de [a referencia, en virtud del poder que se adjunta con la presente, manifiesto
a usted respetucsamente que presento CONTESTACION A LA DEMANDA, dentro del
término establecido en el articulo 422 det C.G.P.

2. Consideraciones Facticas y Juridicas
A LOS HECHOS: |
AL HECHO 1 : ES CIERTOQ.

AL HECHO 2, ES CIERTO.,

AL HECHO 3. ES CIERTO.

AL HECHO 4. ES CIERTO.

AL HECHO 5. ES CIERTO. No obstante, se aclara que dentro de la Propuesta de Servicios
remitida por PGP, se sefiala la condicién de;que “Una vez aprobada la presente
propuesta procederemos a firmar el contrato de prestacién de servicios e iniciar el
desarrollo de las labores antes indicadas”, .

AL HECHO 6. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que el texto de la Propuesta de
Servicios remitida por PGP, en lo tocante a la comisién de éxito del 8%, no sefald en
ningln aparte de! documento la manera en que se calcularia la causacion y quuidacic’m de
esa comision de éxito. Tan ambiguo es el mecanismo de calculo de dicha comisién que el
demandante requiere citar al proceso a cuatro (4) personas para rendir testimonio
(MIGUEL. ANGEL BUSTOS VASQUEZ, JOSE PALOMINO PEREZ, CAMILO FRANCISCO



CAYCEDO TRIBIN y MARfA FERNANDA CUESTAS FERNANDEZ) respecto de un mismo
tdpico, los honorarios, aspecto que a todas Iuces nunca fue claro tampoco para INDETEL
S.A.

AL HECHO 7. Respecto al apatte donde se sefiala “El dia 20 a‘e abril de 2011, el Dr. Miguel
Angel Bustos Vdsquez, para ese entonces Gerente del Departamento de Derecho Tributario y
Fiscal de PGP (Correo: miguelbustos@pinillagonzalezprieto.com), envié correo electrénico a
Herbert Espinosa de INDETEL con el asunto “PROPUESTA DE PRESTACION DE SERVICIOS -
PODER. LOA INDETEL S5.A.” [Anexo No. 7], a través del cual, ademds de hacerle énfasis en el
vencimiento del término para la presentacién de la demanda (...)", ES CIERTO. Sin embargo,
se aclara que el Dr. Miguel Angel Bustos Vasquez, para la fecha de envio del correo en
comento, no ostentaba ante la Camara de Comercio de Bogotda la calidad de
Representante Legal de la sociedad Pinilla, Gonzalez & Prieto Abogados Ltda., asi como
tampoco el Dr, Herbert Espinosa era en ese momento, ni es en la actualidad
Representante Legal de Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. — INDETEL S.A.

Respecto al aparte que indica “(...} que para ese momento ya habfa sido proyectada por PGP
{...}” NO NOS CONSTA.,

Respecto al aparte que indica “(..Jen virtud de la relacién contractual existente entre las
partes (...)” NO ES CIERTO. A la fecha de envio del mencionado correo electronico (20 de
abril de 2011) no existifa relacidn contractual entre la. sociedad Pinilla, Gonzélez & Prieto
Abogados Ltda., y la sociedad Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. — INDETEL S.A.,
es claro que para esa fecha sdlo se encontraban en .etapa de negociacidén de las
condiciones para la celebracion de un futuro Contrato, lo cual es posible determinar del
contexto que expone el texto del mismo correo electronico. -

Finalmente el hecho sefiala:

“(...) y solicitar el envio del poder y documentos probatorios necesarios, en relacién con
los honorarios propuestos, le manifestd lo sigufente:

“Tenga presente que atin no contamos con la aprobacion de la propuesta de servicios”.”

ES CIERTO. Se enfatiza que a la fecha de envio del correo electrénico en comento, PGP
estaba requiriendo apenas el otorgamiento del RPoder a INDETEL S.A. y la entrega de
documentos probatorios, sefialando expresamente que alin no existia por parte de
INDETEL S.A. aprobacion de la propuesta de servicios, En consecuencia, es evidente, no
existla relacion contractual entre INDETEL S.A. y la sociedad Pinilla, Gonzélez & Prieto
Abogados Ltda.

AL HECHO 8. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que al momento del envio del correo
(20 de abril de 2011) el Dr. Herbert Espinosa no era, y actualmente tampoco es
Representante Legal de Internacional de Desarrollo Hotelero S5.A. — INDETEL S.A.

AL HECHO 9. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que para la fecha de envio del correo
(23 de mayo de 2011) el Dr. Miguel Angel Bustos Vésguez no ostentaba ante la Cdmara
de Comercio de Bogotd la calidad de Representante Legal de la sociedad Pinilla, Gonzalez
& Prieto Abogados Ltda., asi como tampoco el Dr. Herbert Espinosa era en ese momento,
ni es en la actualidad Representante Legal de Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. —
INDETEL S.A.



AL HECHO 10. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que |) para la fecha de envio del
correo (05 de julio de 2011) el Dr. Miguel Angel Bustos Vésquez no ostentaba ante la
Camara de Comercio de Bogotd la calidad de Representante Legal de la sociedad Pinilla,
Gonzalez & Prieto Abogados Ltda.; i) El silencio en punto de la Propuesta de Honorarios
no es una manifestacién de voluntad que pueda constituir una obligacién para INDETEL
S.A., mas aun cuando el Dr. Herbert Espinosa no era en ese momento, ni es en ia
actualidad Representante Legal de Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. — INDETEL
S.A., y teniendo en cuanta que posterior al correo en mencion, INDETEL S.A. y PGP
continuaron con la discusion por el acuerdo de los honorarlos

AL HECHO 11. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que para la fecha de envio del correo
(11 de julio de 2011) el Dr. Miguel Angel Bustos Vasquez no ostentaba ante la Camara de
Comercio de Bogota la calidad de Representante Legal de la sociedad Pinilla, Gonzalez &
Prieto Abogados Ltda., asi como tampoco el Dr. Herbert Espinosa era en ese momento, ni
es en la actualidad Representante Legal de Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. -
INDETEL S.A.

AL HECHO 12, ES CIERTO. Sin embargo, se acIara que. para la fecha de envio del correo
(12 de julio de 2011) el Dr. Miguel Angel Bustos Vésquez no ostentaba ante la Camara de
Comercio de Bogota la calidad de Representante Legal de la sociedad Pinilla, Gonzdlez &
Prieto Abogados Ltda., asi como tampoco el Dr. Herbert Espinosa era en ese momento, ni
es en la actualidad Representante Legal de Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. —
INDETEL S.A.

AL HECHO 13. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que para la fecha de envio del correo
(21 de julio de 2011) el Dr. Miguel Angel Bustos Vasquez no ostentaba ante la Camara de
Comercio de Bogota la calidad de Representante Legal de la sociedad Pinilla, Gonzalez &
Prieto Abogados Ltda., asi como tampoco el Dr. Herbert Espinosa era en ese momento, ni
es en la actualidad Representante Legal de Internaaonal de Desarrollo Hotelero S.A. —
INDETEL S.A. .

AL HECHO 14. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que para la fecha de envio del correo
(10 de agosto de 2011) el Dr. Miguel Angel Bustos Vasquez no ostentaba ante la Cadmara
de Comercio de Bogota la calidad de Representante Legal de ia sociedad Pinilta, Gonzélez
& Prieto Abogados Ltda., asi como tampoco el Dr. Herbert Espinosa era en ese momento,
ni es en la actualidad Representante Legal de Internacwnal de Desarrollo Hotelero S.A. —~
INDETEL S.A.

AL HECHO 15. NO ES CIERTO por los motivos que a continuacién se sefialan:

1. Durante el cruce de ofertas y contraofertas, iniciado el 15 de abril de 2011 y
culminado el 10 de agosto de 2011 nunca existio por parte de los
Representantes Legales de las sociedades Pinilla Gonzalez & Prieto Abogados Ltda.
e Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. manifestacion expresa e inequivoca de
su voluntad en el acuerdo de las condiciones del servicio y sus honorarios. -

2. El texto del “pacto de honorarios” -presentado en el Hecho 15 atiende a una
versidn editada, la cual no coincide con el texto respecto del mismo tema
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contenido en la “Propuesta de prestacion de servicios profesionales’ de fecha 15
de abril de 2011, conocida por INDETEL S.A., misma de la cual nunca se recibid
una nueva version y que obra en el expediente como f[Anexo No. 6] de la
demanda presentada por PGP contra INDETEL S.A. ante su despacho.

En cuanto a la fijacién de honorarios, el documento de la “Propuesta de prestacion
de servicios profesionales” de fecha 15 de abril de 2011, remitido por Pinilla,
Gonzélez & Prieto Abogados Ltda., a INDETEL S.A. a su tenor literal sefialaba:

“Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resultado es (sic} exitoso,
se cobrard a titulo de honorarios un ocho-por ciente (8%) adicional mas (sic}
IVA, liguidado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancion determinada por la Direccién Distrital de Impuestos, y los intereses de
mora, y el valor a pagar que determine el juez de primera instancia. Como
consecuencia de esta solicitud, se suspenderd g{:'gobro de la cuota Litis del 8%.”

Respecto al mismo asunto en el “HECHO No. 15” se redacta un contenido similar,
pero que modifica el sentido de las condiciones conocidas por INDETEL S.A., v que
no fueron objeto de discusiéon o negociacidén y que resultan favoreciendo los
argumentos presentados por PGP, a saber:

“- Una comisidén de éxito equivalente al ocho por ciento (8%) adicional mds 1VA,
liquidado sobre el menor valor a pagar que resultara entre (A) el impuesto, la
sancién determinada por la Direccién Distrital de Impuestos, y los intereses de
mora, y (B) el valor a pagar que se determinara en el proceso.”

AL HECHO 16. PARCIALMENTE CIERTO : s

NO ES CIERTO que “La sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIET O ABOGADOS LTDA., gjecuto
las obligaciones derivadas del contrato mercantil celebrado éon la sociedad INTERNACIONAL
DE DESARROLLO HOTELERO S.A., (..)” por cuanto nunca se suscribié entre PGP e
INDETEL el contrato que se indica en el hecho, y que tampoco obra como prueba de su
dicho en el proceso. :

Las demas consideraciones expuestas e'n el -He_c-ho s corr_esponden a la realidad.

AL HECHO 17. PARCIALMENTE CIERTO." , -

NO ES CIERTO que “La sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., ejecuté
igualmente las obligaciones derivadas del contrato mercantil celebrado con la sociedad
INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A., (..)” por cuanto nunca se suscribio
entre PGP ¢ INDETEL el contrato que se indica en el hecho, mismo que tampoco obra
como prueba de su dicho en el proceso.

Las demas consideraciones expuestas en el hecho si corresponden a la realidad, aclarando
que pese a que se acogieron las pretensiones de INDETEL S.A., los argumentos
presentados por PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., fueron desestimados y
el fallo favorable fue producto de los argumentos emanados del anahsus del Consejo de
Estado.

AL HECHO 18. PARCIALMENTE CIERTO.



NO ES CIERTQ que “La sociedad INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A,, ejecuté
igualmente las obligaciones derivadas del contrato mercantil celebrado con la sociedad
PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA, (..)” por cuanto nunca se suscribié entre
PGP e INDETEL el contrato que se indica en el hecho, mismo que tampoco obra como
prueba de su dicho en el proceso.

Las demas consideraciones expuestas en el hecho si corresponden a la realidad.

AL HECHO 19. NO ES CIERTO. Entre la sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO
ABOGADOS LTDA., y la a sociedad INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A., no
ha podido !ograrse un acuerdo respecto al cobro de hanorarios en el sentido de la forma
de liquidacion del 8%, motivo por el cual no. ha sido p05|ble llegar a una cifra de comun
acuerdo. .

AL HECHO 20. ES CIERTO.
AL HECHO 21. ES CIERTO.

AL HECHO 22, NO ES CIERTO, La fédrmula que en el hecho se presenta no atiende a lo
establecido en el documento de la “Propuesta de prestacion de servicios profesionales” del
15 de abril de 2011, misma que no tuvo versiones que la modificaran y que establecieran
la forma de liquidacion se ajustara a lo que la demandante pretende ahora proponer.

Es decir, la forma de liquidacién del porcentaje del 8% que se expone en el HECHO No. 15
encaja plenamente en el ejercicioc matematico que en el presente hecho se plantea, a
saber:

“- Una comision de éxito equivalente al ocho por ciento (8%) adicional mds IVA,
liquidado sobre el menor valor.a pagar que resultara entre {A) el impuesto, la
sancién determinada por la Drrecc;on Distrital de Impuestos y los intereses de
mora, y (B} el valor a pagar que se determmara en el proceso.”

(A) - (B) = Meno_r'.Valor a Pagar

(Impuesto + Sancién + Intereses de mora) — (Valor a pagar por virtud del proceso) =
Menor Valor a Pagar

$11.502'443.120 - $0 = $11.502'443.120

No asi, la forma de liquidacion descrita en el texto de la “Propuesta de prestacién de
servicios profesionales” del 15 de abril de 2011, ‘el cual sefiala:

“Si el proceso de nulidad y restablecimiento’ del derecho resultado es (sic) exitoso,
se cobrard a titulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mas (sic})
1VA, hqurdado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancién determinada por la Direccién Distrital de Impuestos, y los intereses de

mora, y el valor a pagar que determine el juez de primergq instancia, Como

consecuencia de esta solicitud, se suspenderd el cobro de la cuota Litis del 8%.”

(Subraya y negrilla fuera de texto).

>



(...) serfa como se demuestra en siguiente caleulo matematico basico:
(A) - (B) .= Menor Valor a Pagar

{impuesto + Sancion + Intereses de mora) - (Valor a pagar que determine el jue? de primera instancia) = Manor Valor a Pagar

$11.502°443.120 -  $11.502'443.120 =  $0.c0

AL HECHO 23. NO ES CIERTO. El demandante incurre en un error aritmético al modificar
caprichosamente el contenido del texto de la “Propuesta de prestacion de servicios
profesionales” del 15 de abril de 2011, v al pretender tomar como base para calcular el
8% sobre $11.502'443.120, es decir, la suma de $920.195.450 calculo que genera
perjuicio a INDETEL S.A.

AL HECHO 24. NO ES CIERTO. El demandante incurre en un error aritmético al modificar
caprichosamente el contenido del texto de la “Propuesta de prestacion de servicios
profesionales” del 15 de abril de 2011, .y al pretender tomar como base para calcuiar el
IVA del 16% sobre el valor resultante. del 8% de $11.502°443.120, es decir sobre
$920.195.450, en total $147 231. 272 valor que mcrementa el perjuicio a INDETEL
S.A.

AL HECHO 25, ES CIERTO que existi6 la mencionada reunion.

AL HECHO 26. ES CIERTO. Se aclara que- Ia factura de venta No. 18240 de fecha 18 de
enero de 2017, fue devuelta en debida. forma ala souedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETQ
ABOGADOS LTDA. .

AL HECHO 27. ES CIERTO. Se aclara que la factura de venta No. 18240 de fecha 18 de
enero de 2017, fue devuelta en debida forma a la sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO
ABOGADQOS LTDA.

AL HECHO 28. NO NOS CONSTA. El presente no es un hecho y corresponde a una

afirmacion gratuita del demandante. Nos atenemos a lo que resulte probado en el .

proceso.

AL HECHO 29. ES CIERTO.
AL HECHO 30, ES CIERTO.
AL HECHO 31. ES CIERTO.
AL HECHO 32. ES CIERTO.

AL HECHO 33. NO ES CIERTO. Entre.la demandante e INDI:‘I'EL S.A. nunca ha existido
acuerdo definitivo respecto de los honorarios, .
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AL HECHO 34. NO NOS CONSTA. E! 'presénte' no es un hecho y corresponde a una
afirmacién gratuita del demandante. Nos atenemos a,lo que resulte probado en el
proceso. . ,

PRETENSIONES 

Me opongo a la totalidad de las pretensmnes consagradas en la demanda de [a siguiente
manera:

PRETENSION PRIMERA (12): Se DECLARE que Nos ponemos a esta pretension toda vez que la
entre las sociedades comerciales PINILLA, GONZALEZ| |relacién entre GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS
& PRIETO ABOGADQS LTDA. e INTERNACIONAL DE|{ |LTDA. : ¢ INTERNACIONAL DE DESARROLLO
DESARROLLO HOTELERO S.A,, se celebrd "un| [HOTELERO S.A. no existe un contrato escrito ni
ontrato comercial de prestacion de servicios| |verbal respecto de la prestacion de servicios y la
profesionales que tuvo por objeto la preparacién y| |asignacion de una comision, INTERNACIONAL DE
presentacion de una demanda o accién de nulidad y| | DESARROLLO HOTELERO S.A.  realizd una
restablecimiento del derecho para atacar las| |representacion judicial, sin existir un acuerdo sobre
Resoluciones No. DDI 271576 del 3 de diciembre- de| |los honorarios, con el Dr. Miguel Angel Bustos.
2010, proferida por la Oficina de Recursos Tributarios |- C

de la Subdireccién Juridico Tributaria de la Direccién |, | ..

Distrital de Impuestos de Bogota D.C., y No. DDI
238127 del 30 de octubre de 2009, proferida por la
oficina de Liguidacion de la Subdireccion de
Impuestos a la Propiedad de la Direccion Distrital de
Impuestos de Bogota D.C., actos administrativos que
imponian a la demandada el pago del Impuesto de
Plusvalia sobre el predio ubicado en la Avenida Calle
26 No. 102-20 de Bogotd D.C,; accion encaminada a
que los Jueces de la Republica declararan la nulidad
de los Actos Administrativos referidos y el
orrespondiente restablecimiento del Derecho en| | .. -
favor de INTERNACIONAL DE DESARROLLO| |:.
HOTELERQ S.A. R
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PRETENSION SEGUNDA (23): Se DECLARE que Ja

sociedad INTERNACIONAL DE  DESARROLLO
HOTELERO S.A. se obligd, por virtud de dicho
contrato comercial de prestacion de servicios, a pagar
a la sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO
ABOGADOS LTDA., como parte de la remuneracion
pactada, una comisién de éxito consistente en el
valor equivalente al ocho por ciento (8%) adicional

mas IVA, liquidado sobre el menor valor a pagar| |

resultante entre: (A) el valor del impuesto, [a sancidén
determinada por la Direccién Distrital de Impuestos y
los intereses de mora (valor en discusion), y (B) el
valor a pagar que determinara la Autoridad Judicial

udicial).

|(Io que se lograra disminuir o extinguir con la acc&on

Nos oponemos a esta pretensién toda vez que entre
los representantes legales de GONZALEZ & PRIETO
ABOGADOS LTDA. e INTERNACIONAL DE
DESARROLLO HOTELERQ S.A. no existe un acuerdo
de voluntades.

PRETENSION TERCERA (32): Se DECLARE que la
sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS
LTDA., logré el éxito pactado en el contrato, al
obtener a través de su gestidn la decision de la
autoridad judicial contencioso administrativa, por
virtud de [a cual la sociedad INTERNACIONAL DE
DESARROLLO HOTELERO S.A. fue eximida de la
totalidad del pago del mencionado lmpuesto -de
Plusvalia.

Nos oponemos a esta pretension, no existié un
pacto entre los representantes legales de
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. e
INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A.
respecto de una comision de éxito.

L
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PRETENSION CUARTA (43): Se DECLARE que la
prima o comision de éxito pactada, esto es, el valor
equivalente al ocho por ciento (8%) adicional ‘mas
IvA, liquidado sobre el menor valor a pagar
resultante entre: (A) el valor del impuesto, la sancion

determinada por la Direccién Distrital de Impuestos y |
los intereses de mora (valor en discusion), y (B) el

valor a pagar que determinara la Autoridad Judicial
(lo que se lfogré con la accion), asciende a la suma
liquda de MIL SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($1.067°426.722) MLC, |['|C|U|d0

VA, discriminados asi:

- Valor del honorario (prima o comisién de éxito): $

20'195.450,00 :
- Valor del IVA (tarifa 16%): $ 147'231.272,00
- Total: $1.067'426.722,00

Nos oponemos a esta pretension, no existié un
pacto entre los representantes legales de
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. e
INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A.
Respecto de una comision de éxito, es tan poco
clara la pretension de la comisién de éxito que es
necesario que el demandante convoque a cuatro
testigos para acreditar y tratar de probar el calculo
de la presunta comision.

PRETENSION QUINTA (52): Se DECLARE que la
sociedad  INTERNACIONAL DE  DESARROLLO
HOTELERO S.A. ejecutd de mala fe el contrato
comercial de prestacion de servicios celebrado con la
sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS
LTDA., al haber variado su conducta contractual y
haber desconocido el pacto celebrado con mi
poderdante, una vez INTERNACIONAL DE
DESARROLLO HOTELERO S.A. consolidd en su favor
los beneficios obtenidos gracias a la gestion

adelantada por PINILLA, GONZALEZ & PRII:‘FO_
»..!\BOGADOS LTDA. ,

Nos oponemos a la pretension toda vez que la
negativa a cancelar un valor no acordado y no
definido  por los representantes legales de
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., e
INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A.
respecto de una comisién de éxito, no puede ser
considerado como mala fe.
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PRETENSION SEXTA (63): Se DECLARE que la| |Nos oponemos a la pretension toda vez que no
sociedad  INTERNACIONAL DE  DESARROLLO| |puede pretenderse la declaratoria de un contrato en
HOTELERO S.A., ademas incumplié de forma grave el | |[donde no se pactd un honorario de comisidn de
contrato comercial de prestacidn de servicios| |éxito.
celebrado con la sociedad PINILLA, GONZALEZ &
PRIETO ABOGADOS LTDA., al haberse negado de
manera injustificada y temeraria a pagar el wvalor
pactado como honorarios a titulo de prima o comision
de éxito, no obstante haberse logrado el objetivo
pactado por las partes y por virtud del cual se generé
el pago de dicha prima o comisién de éxito en cuantia
de MIL SESENTA Y  SIETE  MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS

VEINTIDOS PESOS ($1.067'426.722) MLC, incluido
IVA,

9

PRETENSION SEPTIMA (72): Se DECLARE que la| [Nos oponemos a esta pretensidn toda vez que la
sociedad  INTERNACIONAL DE  DESARROLLO| [sociedad no ha incumplide ninguna obligacién
HOTELERO S.A., es cvil y contractualmente| determinada entre los representantes legales de
responsable por los perjuicios ocasionados a la GONZALEZ . ‘& PRIETO ABOGADOS LTDA. e
sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS | |INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A.
LTDA., con ocasidn de la ejecucidén de mala fe vy el| |respecto de una comisién de existo, por lo cual
incumplimiento grave del contrato de prestacién de| |INDETEL no puede ser responsable de ningin
servicios profesionales celebrado entre las partes. perjuicio.

PRETENSION OCTAVA (82): Se DECLARE que la| [Nos oponemos a esta pretension toda vez que la
sociedad INTERNACIONAL DE  DESARROLLO| |sociedad no ha incumplido ninguna obligacion
HOTELERO S.A. estd obligada a pagar a la Sociedad| |determinada entre los representantes legales de
PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. la| |GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. e
'.uma liquida de MIL SESENTA Y SIETE MILLONES| | INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A.
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($1.067'426.722) MLC, incluido
IVA, por concepto de la comisidn o prima de éxito
pactada en el contrato comercial de prestacion de
servicios celebrado entre las partes.
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PRETENSION NOVENA (92): Se DECLARE:-que,
con fundamento en las previsiones del numeral 1°-del
articulo 774 del Codigo de Comercio, y demas
normas concordantes, la entrega de la Factura No:
18240 fechada el 18 de enero de 2017, hizo las veces
de constitucion en mora de ia obligacion de pago de

la suma liquida antes mencionada, por cuantia de|

MIL SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESQS
($1.067'426.722) MLC, incluido IVA, respecio de la
sociedad deudora INTERNACIONAL DE DESARROLLO
HOTELERO S:A.

Nos oponemos a esta pretension toda vez que tal y
como se reconoce en los hechos por el demandante
la factura fue devuelta a GONZALEZ & PRIETO
ABOGADOS LTDA. por parte de INTERNACIONAL
DE DESARROLLO HOTELERO S.A.

PRETENSION DECIMA (102): Se DECLARE que la
sociedad  INTERNACIONAL DE  DESARROLLO
HOTELERO S.A. esta obligada a pagar, a titulo de
indemnizacién de los perjuicios causados a |la
Sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS
LTDA., el valor de los intereses moratorios causados
sobre la suma de NOVECIENTOS VEINTE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($920.195.450) -valor . del
honorario sin IVA-, desde el dia que se hizo exigible
dicha obligacion, esto es, desde el 18 de febrero de
2017 y hasta la fecha en que se efectle el pago,
liquidandolos a la tasa moratoria méaxima legal
permitida, esto es, una y media veces (1,5) la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera de

’Jolombia.

Nos oponemos a esta pretension toda vez que no
pueden existir perjuicios sobre una obligacion no
incumplida que no ha sido contraida en forma libre
y espgnténea por los representantes legales de
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. vy
INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERQ S.A.
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Pretensién Undécima (11%): Se CONDENE a la
sociedad INTERNACIONAL DE DESARROLLO

|HOTELERO S.A. a PAGAR a favor de PINILLA,
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. Ja suma
de MIL SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($1.067°426.722) MLC, incluido IVA, por concepto
de honorarios pactados en el contrato de prestacion
de servicios celebrado entre las partes, suma que
deberd ser indexada desde que se hizo exigible y
hasta la fecha en que se efectle el pago.

Nos oponemos a esta pretensién toda vez que los
honorarios no han sido pactados entre las partes.

PRETENSION DUODECIMA (122); Se CONDENE a
INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A. a
PAGAR a favor de PINILLA, GONZALEZ & PRIETO
ABOGADQOS LTDA., a titulo de indemnizacion de
perjuicios, el valor de los intereses moratorios sobre
la suma de NOVECIENTOS VEINTE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($920.195.450) -valor del
honorario sin IVA-, desde que se hizo exigible dicha
obligacion de acuerdo con lo indicado en las
pretensiones 92 y 102 PRINCIPALES y hasta la fecha
en que se efectle el pago, liquiddndolos a la tasa
moratoria maxima legal permitida, esto es, una vy
media veces (1,5) la tasa certificada por |la
Superintendencia Financiera de Colombia. o

Nos oponemos a esta pretensién toda vez que los
honorarios no han sido pactados entre las partes, v
no existe una constitucion en mora respecto de una
obligacién no pactada.

PRETENSION DECIMOTERCERA (133): Se
CONDENE a INTERNACIONAL DE DESARROLLO
HOTELERO S.A. a PAGAR a favor de -PINILLA,
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. el vaior: de
las respectivas costas procesales.

Nos oponemos a esta pretension toda vez que
esta obligacion es inexistente hasta tanto el juez
emita un fallo.
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PRETENSION  SUBSIDIARIA DE LA
PRETENSION NOVENA (92) PRINCIPAL: Se
DECLARE que, con fundamento en las previsiones del
inciso 2° del articulo 94 del Cddigo General del
Proceso, la presente demanda hace las veces de
constitucion judicial en mora de la obligacién de pago
de la suma liquida antes mencionada, por cuantfa de
MIL SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESQS
($1.067'426.722) MLC, incluido IVA, respecto de la
sociedad deudora INTERNACIONAL DE DESARROLLO
HOTELERO S.A.

Nos oponemos a esta pretension toda vez que no
existe ninguna obligacion incumplida por parte de
INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO.

@PRETENSION _ SUBSIDIARIA  DE LA
PRETENSION DECIMA (102) PRINCIPAL: Se
DECLARE que la sociedad INTERNACIONAL DE
DESARROLLO HOTELERO S.A. estd obligada a pagar,
-|a titulo de indemnizacion de los perjuicios causados a
[a Sociedad PINILLA, GONZALEZ & PRIETO
ABOGADOS LTDA., el valor de los Intereses
moratorios  causados sobre Ia
NOVECIENTOS VEINTE MILLONES CIENTO NOVENTA
Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESQS
($920.195.450) -valor del honorario sin IVA-, desde
la fecha de notificacion del auto admisorio de Ia
demanda y hasta la fecha en que se efectle el pago,
liquidédndolos a la tasa moratoria maxima .legal
permitida, esto es, una y media veces (1,5) la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia. -

suma de|

Nos oponemos a esta pretension toda vez que no
existe ninguna obligacién incumplida por parte de
INDETEL que este pactada entre los representantes
legales de las partes.
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PRETENSIQN SUBSIDIARIA DE LA
PRETENSION DUODECIMA (122) PRINCIPAL:
Se CONDENE a INTERNACIONAL DE DESARROLLO
HOTELERO S.A. a PAGAR a favor de PINILLA,
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., a titulo de
indemnizacion de perjuicios, el valor de los intereses
moratorios sobre la suma de NOVECIENTOS VEINTE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS
($920.195.450), desde que se hizo exigible -dicha
obligacién de acuerdo con lo indicado en. las
pretensiones 92 y 102 SUBSIDIARIAS vy hasta la fecha
en que se efecthie el pago, liquidandolos a la tasa
moratoria méxima legal permitida, esto es, una y
Jmedia veces (1,5) la tasa certificada por la
.‘-uperintendencia Financiera de Colombia.

Nos oponemos a esta pretension toda vez que no
existe ninguna obligacion incumplida por parte de
INDETEL que este pactada entre los representantes
legales de las partes.

La oposicién a las pretensiones de la demanda encuentra un sustento normativo y factico

en las siguientes consideraciones:

1. Ausencia de Voluntad en la determinacion de'la comisién.

La compafiia Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. es una sociedad de tipo an6nima y
la exteriorizacién de su voluntad sélo puede darse a través de su representante legal_y
no a través de terceros como el sefior Herbert Alfonso Espinosa Cruz quien se refiere
como Director Juridico de la mencionada sociedad, al respecto el Cddigo de Comercio
establece en sus articulos 117,196, 440,y 833 lo siguiente:

“ARTICULO 117. <PRUEBA DE LA EXISTENCIA, CLAUSULAS DEL
CONTRATO Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD>. La existencia
de la sociedad y las cldusulas del contrato se probaran con certificacién
de la cdmara de comercio del domicilio principal, en 1a que constar4 el
namero, fecha y notarfa de la escritura de constitucion y de las
reformas del contrato, si las hubiere; el certificado expresara, ademas,
la fecha y el nimero de la providencia por la cual se le
concedié permiso de funcionamientoy, en todo caso, la constancia de
que [a sociedad no se halla disuelta,

Para probar la representacién de una sociedad bastard la
certificacion de la cAmara respectiva, con indicacién del nombre de
los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de ellos en
el contrato y de las limitaciones acordadds a dichas facultades, en su
caso.

ARTICULO 196. <FUNCIONES Y LIMITACIONES DE LOS
ADMINISTRADORES>. La representacién de la sociedad y la
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administracién de sus bienes j negocios se ajustardn a las
estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de
sociedad.

A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que
representan a la sociedad podrdan.celebrar o ejecutar todos los actos y
contratos comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen
directamente con la existencia y el furicionamiento de la sociedad.

Las limitaciones o restricciones- de las facultades anteriores que no
consten expresamente en el contrato social inscrito en el registro
mercanti]l no seran oponibles a terceros. .

ARTICULO 440. <REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
ANONIMA - REPRESENTANTE - REMOCION>, La sociedad anénima
tendra por lo menos un representante legal, con uno o mas suplentes,
designados por la junta directiva para periodos determinados, quienes
podran ser reelegidos indefinidamente o removidos en cualquier
tiempo. Los estatutos podran deferir esta designacién a la asamblea.

ARTICULO  833.  <EFECTOS  JURIDICOS DE LA
REPRESENTACION>. Los negocios juridicos propuestos o concluidos
por el representante en nombre del representado, dentro del limite de
sus poderes, produciran directamente efectos en relacién con éste.

La regla anterior no se aplicara a los negocios propuestos o
celebrados por_intermedidrio que carezca de facultad para
representar. AR

(...} en el presente caso el sefior Herbert Alfonso Espinosa Cruz respecto del cual se indica
gue genero el pacto de una comision de éxito del 8% -no. es representante legal de la
sociedad, por lo cual no puede obligar a |a sociedad Indetel S.A., es decir que él carece de
facultad para representar a la referida sociedad y obligaria.

-

La antertor circunstancia determina la carencia de uno de los elementos esenciales de los
Actos Juridicos, la exteriorizacién de la voluntad o la manifestacién del consentimiento,
falencia que trae como consecuencia juridica [a inexistencia del acto por la ausencia de la
voluntad de Indetel S.A. que sélo puede ser manifestada por su representante legal,
calidad que no ostenta el sefior Herbert Alfonso Espinosa Cruz.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil mediante Sentencia del
06 de Agosto de 2010 M.P. César Julio Valercia Copete determine lo siguiente:

“(...} suelen distinguirse, de manera general, tres categorfas de acuerdos
ineficaces en términos genéricos: los inexistentes, los invalidos y los
inoponibles; asi, puede decirse que el negocio juridico es ineficaz cuando se
opone a una norma imperativa, lo cual significa que la ley puede contemplar, y
en efecto prevé, frente a los cdsos'de violacién' de normas imperativas,
consecuencias distintas; son éstas, precisamente, las que propician la necesidad
de distinguir entre condiciones para la existencia, la validez y la eficacia.

1.

15

VX



Puestas de esa manera las cosas, ocurre .entonces. que el pacto, aparte de
invalido, puede ser inexistente, esto és, aquél que no puede catalogarse como tal
por carecer del minimo esencial -in radice- que, en un cierto caso,
permitiese hablar de contrato o de acto unilateral, el que no alcanza a
nacer a la vida juridica por faltarle una condicién esencial, y, por ende, no
produce efecto juridico alguno... Asi, si el negocio juridico por definicién
consiste en la expresién de la voluntad dirigida a la creacién, modificacién
o extincion de relaciones juridicas, resulta obvio colegir que, al faltar
aquella intencién o el objeto al que apunta, podra existir cualquier cosa o
hecho, mas no un acto de esa {ndole, conclusién que asimismo se impone no
s6lo cuando el pacto es solemne y se pretermite la forma ad substantiam actus
prescrita por la ley, porque, sin ésta, la voluntad se tiene por no manifestada,
sino también en los casos en que se omiten los requisitos esenciales previstos
por el ordenamiento para la especie de'la que se llegara a tratar, ya que de ellos
depende su formacién especifica, y sin los cuales el acuerdo tampoco existe o
degenera en otro distinto... o I

Por tanto, conforme ala teorla que se viene desarrollando la_falta de los
r isi todos _los contratos produce

inexorablemente, ]Ja_inexistencia de ellos, al paso que Ia ausencia de los

también esenciales pero referidos de modo especifico a cada acto en
particular, (...) ‘ - : :

En este sentido la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil mediante Sentencia
del 23 de junio de 1978 (Aclaracion de Voto) M P. Rlcardo Uribe Olguin determino lo
siguiente:

“Cuando no hay consentimiento, ne hay pues contrato. Y lo que no existe no

puede ser anulado. En el caso de este proceso no hubo consentimiento. Luego la
compraventa que se dice celebrada entre el demandante y la demandada
simplemente no existe, y por no existir, debe apenas cancelarse la escritura que
da razon de ellq, sin que haya lugar a mutuas restituciones, por los motivos que
en la propia sentencia acertadamente se indican.”

Es tan claro para el demandante PINILLA GONZALES & PRIETO lo anterior, que dentro de
la minuta de su oferta de honorarios se sefiala lo siguiente "Una vez aprobada /a presente
propuesta procederemos a firmar el contrato de prestacion de servicios e iniciar e/
desarrolfo de las labores antes indicadas” contrato que brilla por su ausencia en el
proceso, y que determina de manera rotunda la inexistencia de la manifestacion de
voluntad y consentimiento por parte de Indetel S.A.

Asi mismo, es preciso advertir que en [os correos referldos como pruebas dentro de la
demanda, se indica que fueron emitidos por Miguel Angel Bustos Vasquez, José Palomino
Pérez, Camilo Francisco Caycedo Trivin, todas.personas‘que no ostentan la calidad de
representante legal de la sociedad. PINILLA GONZALES .& PRIETC ABOGADOS LTDA,
que conforme al certificado de existencia y representacion ._[e_gal aportado en el expediente
es una sociedad representada legamente por CARLOS FELIPE EDUARDO PINILLA
ACEVEDOQ (gerente), RODRIGO PRIETO MARTINEZ {Primer Suplente del Gerente), JUAN
MANUEL GONZALES GARAVITO (Segundo Suplente del Gerente) entonces como puede
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perfeccionarse un acuerdo de voluntades  sobre una _cbmfiéién determinada si los sujetos
intervinientes en el supuesto acuerdo de voluntades no son representantes legales de las
sociedades que hacen parte del proceso.

2. Los honorarios entre Indetel y PINILLA GONZALES & PRIETO de acuerdo
a la propuesta de PINILLA GONZALES & PRIETO requerian de la firma de
un contrato de prestacion de servicios.

De conformidad con la propuesta de honorarios remitida mediante el correo electrénico de
fecha 15 de Abril de 2011 se establecié como. COI‘]dICIO[’] y perfeccionamiento de un
eventual acuerdo sobre los honorarios que: ' :

“Una vez aprobada la presente prop'uesta procederemos a firmar el contrato
de prestacion de servicios e iniciar el desdrrollo de las labores antes
indicadas”

(.. ) contrato de prestacion de servicios. que no 'se encuentra firmado, esta exigencia (la
firma) requiere que sea un medio litogréfico escrito que provenga de ios representantes
legales de las partes debidamente autortzados por-los organismos de direccién y control, y
por los Estatutos de las sociedades, al no existir- este. céntrato no existe un pacto sobre
los honorarios que sea exigibie en el tréfico juridico.

3. Con respecto a la comision de éxito.

No obstante no existir acuerdo de voluntades entre las partes sobre los honorarios, y en
gracia de discusion, es preciso sefialar que de conformidad con la propuesta de
honorarios remitida mediante el correo electronico de fecha 15 de Abril de 2011 se
establecid lo siguiente:

“Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resultado es exitoso,
se cobrard a titulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mas IVA,
liquidado sobre el menor valor-a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancién determinada por la Direccién Distrital de Impuestos v los intereses de
mora, y el _valor a pagar que determine el juez. de_primera instancia,
Como consecuencia de esta solicitud se suspendera el cobro de la cuota Litis
del 8%. “

Entonces, si el criterio comparativo 1nd1cado en Ia propuesta para determinar o calcular
una comisién es el valor a pagar que determine el juez de primera instancia, y el
fallo de primera instancia proferido por Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccién “B” en sentencia del 22 de marzo c[e 2012 dentro del expediente No.
25000 23 27 000 2011 00123-01, fue adverso debldo_a que se determino lo siguiente:

FALLA
1. Se NIEGAN las stiplicas de la demanda.

2. Por no configurarse los presupuestos normativos, no se condena en
costas.
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3. En firme esta providencia, archivese el expediente previa evolucién de
los antecedentes administrativos a la oficina de origen y del excedente de
gastos del proceso, si a ello hubiere lugar. Registrense las constancias y
anotaciones de rigor.

(...) no habria lugar a ninguna comisiér, toda vez que el criterio definido por
PINILLA GONZALES & PRIETO fue [o acontecudo en primera instancia y no lo
acontecido en segunda instancia.

4. Con respecto a la claridad respecto del calculo de la comision de
éxito y la pretensién desproporcmnada.

No obstante no existir acuerdo de: voluntades entre las partes sobre los
honorarios, y en gracia de discusion, .es preciso sefialar que de conformidad con el
Articulo 28 Num. 8 de la Ley 1123 del 2007 se “éstablece como deber de los
abogados “acordar con claridad los términos del: mandato-en lo concerniente al objeto, los
costos, la contraprestacion y forma de pago”, en ol presente caso esta carga no se
encuentra cumplida prueba de ello es que el demandante como prueba cita cuatro testigos
a efectos de dilucidar el calculo de la comision:

. Miguel Angel Bustos Vasquez

José Palomino Pérez,

Camilo Francisco Caycedo Trivin
Maria Fernanda Cuestas Fernénd’ez.

RO

(...) por otra parte es preciso seffalar que de conformldad con el Articulo 28 Num. 8 de a
Ley 1123 del 2007 se establece como deber de los abogados “Obrar con lealtad y honradez
en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado
deberd fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al
servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribird recibos
cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepte” asi mismo la referida Ley en su Art.
35.1 establece que constituyen una falta a" _[a honradez 'deI abogado:

1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio
desproporcionado-a su trabaijo, con aprovechamlento de la necesidad, la ignorancia
o la inexperiencia de aquellos.

2. Acordar, exigir u obtener honorarios que superen la participacién correspondiente
al cliente.

Asi  mismo la Corte Constitucional mediante sentencia T 625 de 2016 M.P. MARIA
VICTORIA CALLE CORREA sefiald que:

“A través de la Ley 1123 de 2007, el Legislador establecié dentro de los deberes del
abogado el obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales con sus
clientes. En desarrollo de dicho deber, el abogado. debe fijar sus honorarios con
criterios equitativos, justificados y proporcionales, en relacion al servicio
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prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribird
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea. su concepto. Para tal fin, el
abogado debe acordar el objeto del mandato, los costos, la contraprestacién y la
forma de pago, en términos comprensibles ' para su cliente, pues salvo que este
uitimo sea profesional del derecho, no es posible suponer que Ie sean familiares
algunos conceptos juridicos. Para evitar el efercicio abusivo de posiciones
dominantes, es deber del apoderado informar adecuadamente las
particularidades de su labor a su cliente; ilustrarlo pedagdgicamente acerca de
los significados juridicos de aquellos vocablos que susciten duda y, en general, de
generar conocimiento de su mandante con elementos que le permitan adquirir
obligaciones con un consentimiento libre e informado

(...) deberes que en el presente caso se mcumplen toda vez es necesario vincular cuatro
testigos para determinar cdmo se determina o bajo qué base se calcula la comisién de
éxito, asi mismo, resulta desproporcionado

5. Definicion del problema juridico fue bajo un razonamiento auténomo y
oficioso del juez (Consejo de Estado) y no por los planteamientos
presentados por Pinilla Gonzales y Prieto.

No obstante no existir acuerdo de voluntades entre las partes sobre los honorarios, y en
gracia de discusion, es preciso sefialar que el Consejo de Estado mediante la sentencia del
30 de Agosto de 2016 dentro del expediente No. 250002327000201100123-01 en el
proceso representado supuestamente por PINILLA GONZALES Y PRIETO dedlaré:

“(...) 1a nulidad de la Resolucién No, DDI 238127 del 30 de octubre de 2009
y de su confirmatoria, 1a Resolucién No. DDI 271576 del 3 de diciembre de
2010, proferidas porla Direccién Distrital de Impuestos de Bogoté "

(..) la razon de la decision fue el retlro deI ordenamlento juridico deI articulo 2 del
Acuerdo 118 de 2003 mediante una deClSIon del CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA:" “Consejera ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ del cinco (05) de diciembre de dos mil once (2011).
Radicacion nlimero: 25000-23-27-000-2005-00262 01(16532). Actor: ALVARO EDUARDO
CAMACHO MONTOYA y SERGIO FAJARDO MALDONADO. Demandado: DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA, argumento que fue establecido en forma autéonoma y oficiosa por parte
del Consejo de Estado, es decir que el problema juridico tenia una solucién desde el 05
de Diciembre de 2011 como consecuencia de la nulidad decretada por el Consejo de
Estado respecto del articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003 del Concejo Distrital de Bogota, vy
esta circunstancia no fue expuesta por la sociedad Pinilla Gonzales y Prieto en los
alegatos de conclusién en primera instancia ni en el recurso de reposicion contra la
Sentencia de primera instancia proferlda por eI Tr[bunal que resulto adverso a los
intereses de Indetel. . A

La decision del Consejo de Estado cohség'rada en la sentencia del 30 de Agosto de 2016
dentro del expediente No, 250002327000201100123-01. se concretd en o siguiente:
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Conforme con la Ley 388 de 1997 y la sentencia del 5 de diciembre de
2011 del Consejo de Estadol, la Sala considera que los actos
administrativos se deben anular. .

Si bien es cierto que para el afio en que se’ expidleron los actos
administrativos demandados [2009 y-2010], el articulo 2 del Acuerdo
118 de 2003 gozaba de presuncién de legalidad, la Sentencia del 5 de
diciembre de 2011 tiene efectos inmediatos en el caso concreto por
tratarse de una situacion ]uridlca no consolldada

Si 1a obligacién de declarar la partICIpacmn en plusvalia establecida
en el articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003 fue anulada, no constituye
infraccién el hecho de omitir presentar esa declaracién y, por ende,
no hay lugar a la liquidacion de aforo ni a la sancién por no declarar.
Ademas, como lo advirtié el Ministerio Pablico, la Resolucién 00528
de junio 9 de 2006 fue la que determiné el efecto plusvalia por metro
cuadrado para el predio ob]eto de la presente demanda y liquidé el
efecto plusvaha

De otra parte, la Sala advierte que el articulo -.9 del Acuerdo 27 de
20012, norma que en que se fundamentaron los actos administrativos
demandados para calcular

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA,
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Bogota D.C;_cinco (03) de diciembre
de dos mil once (2011). Radicacién niimero; 25000-23-27-000-2003-00262 01(16532). Actor;: ALVARO

EDUARDC CAMACHO MONTOYA y SERGIO FAJARDO MALDONADO Demandado: DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, i g

2 ARTICULO 9.- SANCION POR NO DECLARAR . -~ "
Las sanciones por no declarar cuando sean impuestas por la administracién serdn las siguientes:

1. En ¢l caso en que la omisién de la declaracion se refiera al Impuesto Predial Unificado, serd equivalente al
cuatre por ciento (4%) del impuesto a cargo por cada mes o fraccion de mes calendario de retarde desde el
vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del acto administrativo que impene la sancion.

En el evento de no tener impuesto a cargo, la-sancidn por no declarar serd equivalente a uno punto cinco (1.5)
salarios minimos diarios vigentes al momento de proferir. el acto de sancién por mes o fraccién de mes
calendario de retardo, desde la fecha del vencimiento para declarar hasta el momento de proferir el acto
administrativo.

2. En el caso de que la omision de la declaracién se refiera al Impuesto sobre Vehiculos Automotores, sera
equivalente al cuatre por ciento (4%) del impuesto a cargo por cada mes o fraccién de mes calendario de
retardo desde el vencimiento del plazo para dec[arar hasta la fecha del acto administrative que impone [a
sancién. : :

3. En el caso que la omisién de la declaracmn se refera al Impuesto de Industria, Comercio, Avisos y
Tableros, al Impuesto de Espectaculos Piblicos o dl Impuésto de Loterlas Foraneas, sera equivalente al cero
punto uno por ciento {0.1%) de los ingresos brutos obtenidos- en:Bogotd D.C., en el periodo al cual
corresponda la declaracién no presentada, o al cero punto uno-por cierito {0.1%) de los ingresos brutos que
figuren en Ja liltima declaracién presentada por dicho 1mpucsto la que fuere superior, por cada mes o fraccién
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la sancién por no declarar, no tlplf‘ co la mfracclén por no declarar la
participacién en plusvalla o J:-_g&:
En consecuencia, Ia Sala revocara’la sentencxa apelada y, en su lugar,
anulara los actos demandados. A titulo dé restablecimiento del
derecho, se declarara que la demandante no est4 obligada a pagar la
participacién en plusvalia determinada en la liquidacién de aforo, ni

Ia sancién por no declarar.”

(...) entonces si el problema juridico fue resuelto bajo un argumento oficioso
desarrollado por el Consejo de Estado a favor de Indetel, y los argumentos
esbozados por Pinilla Gonzales y Prieto en sus recursos y alegaciones fueron
desestimados, no se ajusta a derecho la remuneracion pretendida por Pinilla
Gonzales y Prieto, toda vez que no fue diligente-en el estudio del caso y no
advirtio que desde el 5 de diciembre de 2011 el Consejo de Estado habia
declarado la nulidad del articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003, norma que
fundaba las pretensiones de la Secretaria de Hacienda Distrital.

BERN
)

de mes calendario de retardo desde el vencimiento de] plazo para declarar hasta la fecha del acio
administrativo que impone [a sancién. : :

En el caso de no tener impuesto a cargo, la sancién por no declarar sera equivalente a uno punto cinco (1.5)
salarios minimos diarios vigentes al momento de proferir el acto administrative por cada mes o fraccién de
mes calendario de retardo, contados a partir del vencimiento del plazo para declarar,

4. En el caso de que [a omisién de la declaracién se refiera al Impuesto al Consumo de Cigarrillos y Tabacos
Elaberadoes, o al Impuesto al Consumo de Cervezas, Sifones y Refajos de Procedencia Extranjera o a la
declaracién de introduccién de dichos productos, serd equivalente al diez por ciento (10%) del valor de las
consignaciones o de los ingresos brutos del periodo al cual corresponda la declaracion no presentada, o de los
ingresos brutos que figuren en la ultima declaracién presentada la que fuere superior,

5. En el caso de que la omision de Ia declaracion se ref’era a Ia Sobretasa a la Gasolina, serd equivalente al

diez por ciento {10%) del valor des las consignaciones o de los” mgresos brutos que figuren en la tltima

declaracién presentada, la que fuere superior,

6. En el caso de que la omisidn de la declaracion se refiera a las retenciones en la fuente de impuestos
distritales, serd equivalente al diez por ciento (10%) del valor de las consignaciones o de los ingresos brutos
del periodo al cual corresponda [a declaracién no presentada, o al cien por ciento (100%) de las retenciones
que figuren en la ultima declaracion presentada, la que fuere superiot. .

' o RS O
7. En el caso de que la omision de la declaracion se refiera al Impuesto de Delineacion Urbana, serd
equivalente al cero punto uno por ciento (0.1%) del presupuesto de obra o construccién, por mes o fraccion de
mes calendario de retardo, desde el vencimiento del vencimiento del plazo para declarar hasta fa fecha del
acto administrativo que impone la sancion.

()
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PRUEBAS:
Documentales:
o Las obrantes en el proceso.
Interrogatono de Parte:
e Interrogatorio de Parte del Representante Legal cle PINILLA GONZALES & PRIETO
ABOGADOS LTDA, a efectos de dque de cuenta respecto de los hechos del proceso,
y de ¢dmo se perfecciono el acuerdo de voluntades entre los representantes
legales.
Dictamen Pericial
e De-la manera mas atenta [nfor_méoé‘.'él 'despatho- que aportaremos un dictamen.
pericial encaminado a tasar Ios honorarios dela. firma PINILLA GONZALES &

PRIETO ABOGADOS LTDA, para lo.cual en Ia oportunldad debida sohatamos se
conceda el plazo respectlvo para aporl:ar!o. o

Oficios:

e Se solicite a [a cAmara de comercio de Bogota, registro mercantil. que informe
quienes fungian como representantes.legales de la sociedad PINILLA GONZALES &
PRIETO ABOGADOS LTDA, vy la sociedad INTERNACIONAL DE DESARROLLO
HOTELERO entre el afio 2011 y 2017

ANEx0$_¢;F

'l

1. Certificado de existencia y representacmn de Indetel S.A.
2. Poder Conferido por el represente Legal de Indetel S.A.

Del sefior Juez,

JI.I

. 72.020.308 de B3ranoa Atlanti

T P. 137.932 del C.S. X

Direccion de Notificacion: Calle 19 No. 7-37 Oficina 1101
Celular: 3103518377

E-mail: jucevil804@hotmail.com -
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Sefor:
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

JIZRRD0 45 TTHTL £7,

L1874 13=JUL~"18 16244

PROCESO: DECLARATIVO No. 11001310304520170024300
DEMANDANTE: PINILLA GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA.
DEMANDADO: INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A.
- INDETEL S.A.

ASUNTO: CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA

JULIO CESAR MORALES VELEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,

identificado con la cédula de ciudadania N°. 72.020.308 de Baranoa (Atlantico) Abogado

en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 137.932 del Consejo Superior de la

Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad

INTERNACIONAL DE DESARROLLO HOTELERO S.A. - INDETEL S.A. demandada en
. el proceso de la referencia, en virtud del poder otorgado que obra dentro del expediente,

manifiesto a usted respetuosamente que presento CONTESTACION A LA REFORMA DE LA

DEMANDA, dentro del término establecido en el articulo 422 del C.G.P.

2. Consideraciones Facticas y Juridicas

A) DE LA CONSTITUCION Y REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD
LABORATORIOS CALIFORNIA S.A. Y SU VINCULACION CON INDETEL.

AL HECHO 1. ES CIERTO.

AL HECHO 2. ES CIERTO.

AL HECHO 3. ES CIERTO.

AL HECHO 4. ES CIERTO.

AL HECHO 5. ES CIERTO.

AL HECHO 6. ES CIERTO.

AL HECHO 7. NO NOS CONSTA, las sociedades Indetel S.A. y Laboratorios California S.A.

son sociedades anonimas, por lo cual, la estructura del capital puede variar. NO ES

CIERTO, que las compafiias tengan intereses comunes y que en sus actuaciones obren de
manera solldana y compartida, para que se den estos presupuestos es necesario que la

manera expresa mequwoca i
antelaria-afirmacion:del } i . i de la
voluntad de un representante legal de una socueclad para la cee racion de determinado
- negocio juridico lo obliga a él como persona natural y a todas las sociedades donde figure
como representante legal. La voluntad, el patrimonio, la capacidad para obligarse de
INDETEL S.A., LABORATORIOS CALIFORNIA S.A. y MARY JULIA DE BUSTOS son
diferentes en cada entidad juridica (persona natural y persona juridica) sin importar que la
misma persona natural (Mary Julia de Bustos)} sea quien exteriorice la voluntad propia y de
Indetel S.A. y de Laboratorios California S.A. respectivamente.




B) DE LA CONSTITUCION Y REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD
EUNICE INVESMENT INC, Y SU VINCULACION CON INDETEL.

AL HECHO 8. ES CIERTO.
AL HECHO 9. ES CIERTO.
AL HECHO 10, ES CIERTO.
AL HECHO 11. ES CIERTO.
AL HECHO 12, ES CIERTO.
AL HECHO 13, ES CIERTO.

C) DE LA VINCULACION DE MARY JULIA DE BUSTOS CON LAS SOCIEDADES

LABORATORIOS CALIFORNIA S.A. E INDETEL.

AL HECHO 14. ES CIERTO.
AL HECHO 15. ES CIERTO.
AL HECHO 16. ES CIERTO.
AL HECHO 17, ES CIERTO.
AL HECHO 18, ES CIERTO.
AL HECHO 19. NO es un hecho, es un juicio de valor del demandante, la voluntad, el
patrimonio, la capacidad para obligarse de INDETEL S.A., LABORATORIOS CALIFORNIA
S.A. y MARY JULIA DE BUSTOS son diferentes en cada entidad juridica (persona natural y
persona juridica) sin importar que la misma persona natural (Mary Julia- de Bustos) se
quien exteriorice {a voluntad propia y de Indetel S.A. y de Laboratorios California S.A.
AL HECHO 20. ES CIERTO que Mary Julia de Bustos es accionista de Indetel; De manera
diferente, respecto de Laboratorios California S.A. NO NOS CONSTA, adicionalmente, estas
compafiias son sociedades andnimas por lo cual su composicion acclonaria puede variar en

cualguier momento.

D) DE LA VINCULACION DE HERBERT ALFONSO ESPINOSA CRUZ CON LAS
SOCIEDADES LABORATORIOS CALIFORNIA S.A. E INDETEL.

AL HECHO 21. ES CIERTO.
AL HECHO 22, ES CIERTO.

AL HECHO 23. NO NOS CONSTA. Es un hecho que hace referencia a otro demandado, no

L

conocemos la vinculacion de HERBERT ALFONSO ESPINOSA con LABORATORIOS

CALIFORNIA S.A.

AL HECHO 24, NO NOS CONSTA. Es un hecho que refiere a otro demandado, no
conocemos las actuaciones de HERBERT ALFONSO ESPINOSA como apoderado de
LABORATORIOS CALIFORNIA S.A.

AL HECHO 25. NO NOS CONSTA. Es un hecho que refiere a otro demandado, no
conocemos las actuaciones de HERBERT ALFONSO ESPINOSA como apoderado de
LABORATORIOS CALIFORNIA S.A.




AL HECHO 26. NO ES CIERTO, HERBERT ALFONSO ESPINOSA actualmente no es
director juridico de Indetel S.A. no tiene un vinculo laboral, civil o comercial con la
sociedad INDETEL S.A.

AL HECHO 27. NO ES CIERTO, HERBERT ALFONSO ESPINOSA no ha actuado como
apoderado de INDETEL en diferentes trémites, la sustitucion del poder que otorgd a los
abogados que se encontraban vinculados a PGP se dio respecto al recurso de
reconsideracion ante la Alcaldia de Bogota respecto de la Resoluciéon No.DDI-238127 del
30 de Octubre de 2009, y no frente a la representacion de PGP en nombre de INDETEL en
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, representacion respecto de la cual,
en el presente proceso, se debaten los honorarios de PGP.

AL HECHO 28. NO ES CIERTO. El sefior HERBERT ESPINOSA no es un mandatario
aparente de INDETEL S.A., para PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA. una
firma de abogados con experticia en asuntos juridicos, es absolutamente claro que el
representante legal de Indetel S.A. para la época de los hechos era la Sra. MARY JULIA DE
BUSTOS de quien recibid el poder para adelantar la Accion de Nulidad y restablecimiento
del Derecho (Anexo 35 de la Demanda).

AL HECHO 29, ES CIERTO, que los correos del Sr. HERBERT ALFONSO ESPINOSA CRUZ
son djuridica@ciacalifornia.com.co, NO ES CIERTO que sea representante legal,
apoderado o directivo de INDETEL.

AL HECHO 30. NO ES CIERTO. En lo que respecta a INDETEL, las manifestaciones del
sefior Herbert Alfonso Espinosa no obligan a la compafiia, toda vez que no es su
representante legal ni aparente. Para PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA.,
una firma de abogados con experticia en asuntos juridicos, es absolutamente claro que el
representante legal de Indetel S.A. para la época de los hechos era la Sra. MARY JULIA DE
BUSTOS de quien recibid el poder para adelantar la Accidn de Nulidad y restablecimiento
del Derecho (Anexo 35 de la Demanda).

AL HECHO 31. NO ES CIERTO. Indetel S.A. no tiene ningun vinculo laboral con el sefior
HERBERT ESPINOSA., no nos consta su calidad de empleado respecto de Laboratorios
California S.A.

AL HECHO 32, ES CIERTO.

AL HECHO 33. ES CIERTO.

AL HECHO 34, ES CIERTO.

AL HECHO 35. ES CIERTO.

AL HECHO 36. ES CIERTO.

AL HECHO 37. ES CIERTO.

AL HECHO 38. ES CIERTO.

AL HECHO 39. ES CIERTO.

AL HECHO 40. ES CII_ERTO.

AL HECHO 41, ES CIERTO.

AL HECHO 42. ES CIERTO.

F) DEL SURGIMEINTO DE LA PRMERA RELACION CONTRACTUAL EN LA QUE
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INTERVINIERON PGP, INDETEL Y LABORATORIOS CALIFORNIA, Y LA
FORMA EN QUE FUERON NEGOCIADAS, ACEPTADAS Y EJECUTADAS LAS
CONDICIONES CONTRACTUALES ENTRE LAS PARTES.

AL HECHO 43. ES CIERTO.

AL HECHO 44. NO ES CIERTO, se aclara que la condicion de apoderadoe del Dr. Espinosa
es como apoderado especial para formular recurso de reconsideracién contra {a Resolucidn
No. DDI-238127 del 30 de octubre de 2009; no nos consta la calidad de abogado del Sr.
Espinosa para Laboratorios California S.A. otro demandado en el presente proceso.

AL HECHO 45. ES CIERTO.

AL HECHO 46. ES CIERTO.

AL HECHO 47. ES CIERTO.

AL HECHO 48. NO ES CIERTO, en el Anexo 20 de la demanda consta un poder otorgado

por la representante legal de INDETEL, y no por LABORATORIOS CALIFORNIA S.A., Ja
aceptacion del poder por parte del Dr. Espinosa se realiza como jurista. -

AL HECHO 49

AL HECHO 50

AL HECHO 51.
~ AL HECHO 52.
AL HECHO 53.
AL HECHO 54.
AL HECHO 55.
AL HECHO 56.
AL HECHO 57.
AL HECHO 58.
AL HECHO 59.
AL HECHO 60.
AL HECHO 61.
AL HECHO 62.

AL HECHO 63.

. ES CIERTO.

., ES CIERTO.

ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.
ES CIERTO.

ES CIERTO.

AL HECHO 64. NO ES CIERTO, la totalidad de las actuaciones se realizd entre Indetel
S.A. y PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOQOS LTDA., de tal suerte que la totalidad de
los poderes fueron otorgados a abogados adscritos a PINILLA GONZALES & PRIETO
ABOGADOS LTDA. por parte de Indetel y no por parte de Laboratorios California S.A.
Incluso las facturas por los honorarios de este tramite No, 5752 del 25 de marzo de 2010
y 6055 del 22 de junio de 2010 emitidas por PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS
LTDA. fueron dirigidas a Indetel S.A. y no a Laboratorios California S.A. .
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AL HECHO 65. NO ES CIERTOQ, la relacién juridica se entablo sdlo entre PINILLA
GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA. e Indetel S.A., sociedad esta (ltima quien otorgé
los poderes.

AL HECHO 66. NO ES CIERTO, la relacidn juridica soportada con los poderes otorgados a
los abogados adscritos a PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA se encuentra
establecida Unica y exclusivamente con INDETEL, no existe ningin contrato verbal o
escrito  entre lLaboratorios California S.A. y PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS
LTDA. que lo vincule como deudor solidario.

AL HECHO 67. ES CIERTO, se aclara que los acuerdos se desarrollaron entre PINILLA
GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA e INDETEL y no con LABORATORIOS CALIFORNIA
S.A.

AL HECHO 68. NO ES CIERTO, la relacién que se generd fue entre PINILLA GONZALES &
PRIETO ABOGADOS LTDA e INDETEL y no con LABORATORIOS CALIFORNIA S.A., las
facturas por los honorarios de este tramite No. 5752 del 25 de marzo de 2010 y 6055 del
22 de junio de 2010 emitidas por PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA. fueron
dirigidas a Indetel S.A. y no a Laboratorios California S.A.

G) DE LA CONTINUACION DE LA RELACION CONTRACTUAL, ESTA VEZ, PARA
HACER FRENTE POR VIA JUDICIAL A LA CONTROVERSIA SURGIDA CON
LA ADMINITRACION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA SOBRE LA
LIQUIDACION DE PLUSVALIA.

AL HECHO 689. ES CIERTO.
AL HECHO 70. ES CIERTO.

AL HECHO 71. ES CIERTO. Nétese que el texto de la propuesta indica textualmente lo
siguiente:
“Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resultado es {sic) exitoso,
se cobrard a titulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mds (sic)
IvA, h‘qufdado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancién determinada por la Direccion Distrital de Impuestos, y los intereses de

mora, y el valor a pagar. que determine el juez de primera instancia. Como

consecuencia de esta solicitud, se suspenderd el cobro de la cuota Litis del 8%.”
(Enfasis nuestro)

{...) entonces si el juez de primera instancia no accedié a las pretensiones de la demanda,
no es posible obtener una comisidon de éxito de acuerdo a la oferta formulada por
PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA.

Adicionalmente, se aclara que dentro de la Propuesta de Servicios remitida por PGP, se
sefiala la condicién de que “Una vez aprobada la presente propuesta procederemos a firmar

el contrato de prestacion de servicios e iniciar el desarrollo de las labores antes indicadas’,

contrato que no existe y que no esta firmado.

AL HECHO 72. Respecto al aparte donde se sefiala "£/ dia 20 de abril de 2011, ¢/ Dr.
Miguel Angel Bustos Vdsquez, para ese entonces Gerente del Departamento de Derecho
Tributario y Fiscal de PGP (Correo: miguelbustos@piniflagonzalezprieto.com), envio correo
electronico a Herbert Espinosa de INDETEL con el asunto "PROPUESTA DE PRESTACIéN
DE SERVICIOS — PODER. LOA INDETEL S.A” (Obrante en el proceso — Cfr. Fol. 28), a
través del cual, ademds de hacerle énfasis en el vencimiento del término para la
presentacion de ja demanda (...)"; ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que el Dr. Miguel
Angel Bustos Vasquez, para la fecha de envio del correo en comento, no ostentaba ante la
Camara de Comercio de Bogota la calidad de Representante Legal de la sociedad d
Pinilla, Gonzalez & Prieto Abogados Ltda., asi como tampoco el Dr. Herbert Espinosa era
en ese momento, ni es en la actualidad, Representante Legal de Internacional de
Desarrollo Hotelero S.A. — INDETEL S.A.




Respecto al aparte que indica (..} que para ese momento ya habia sido proyectada por
PGP (...)”NO NOS CONSTA.

Respecto al aparte que indica '(..) en virtud de la refacion contractual existente entre las
partes (...)” NO ES CIERTO. En la fecha de envio del mencionado correo electrénico (20
de abril de 2011) no existia relacién contractual entre Ia sociedad Pinilla, Gonzalez & Prieto
Abogados Ltda., y la sociedad Intemacional de Desarrollo Hotelero S.A. — INDETEL S.A.,
es claro que para esa fecha sOlo se encontraban en etapa de negociacion de las
condiciones para la celebracién de un futuro Contrato, lo cual es posible determinar del
contexto que expone el texto del mismo correo electrénico.

Finalmente, el hecho sefiala:
(...} en relacion con los honorarios propuestos y el envio del poder vy documentos

probatorios necesarios, para adelantar Ia accion, se le manifesto lo siguiente:

"Tenga presente que atin no contamos con la aprobacion de /a propuesta
de servicios; tampoco contamos atn con el poder {...)".

ES CIERTO. Se enfatiza que, a la fecha de envio del correo electrénico en comento, PGP
estaba requiriendo apenas el otorgamiento del Poder a INDETEL S.A. y la entrega de
documentos probatorios, sefialando expresamente que aln no existia por parte de
INDETEL S.A. aprobacion de la propuesta de servicios. En consecuencia, es evidente, no
existia relacion contractual entre INDETEL S.A. vy la sociedad Pinilla, Gonzalez & Prieto
Abogados Ltda.

AL HECHO 73. ES CIERTO. Sin embargo, se aclara que al momento del envio del correo
(20 de abril de 2011) el Dr. Herbert Espinosa no era, y actualmente tampoco es
Representante Legal de Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. — INDETEL S.A.
AL HECHO 74. ES CIERTO.
AL HECHO 75. ES CIERTO.
AL HECHO 76. ES CIERTO.
AL HECHO 77. ES CIERTO.
AL HECHO 78. ES CIERTO.
AL HECHO 79. ES CIERTO.
AL HECHO 80. ES CIERTO.
AL HECHO 81, ES CIERTO.
AL HECHO 82. ES CIERTO parcialmente toda vez que en el correo electrénico se hacia
referencia (inicamente al valor y plazos para el pago de la suma fija de honorarios, no
obstante, persiste la diferencia respecto de la cuota Litis, toda vez que en dicho correo
electrénico no hubo pronunciamiento por parte de PINILLA, GONZALEZ & PRIETO
ABOGADOS LTDA. respecto de la aceptacion de la cuta litis en el porcentaje del 8%.
AL HECHO 83. ES CIERTO.
AL HECHO 84. NO ES CIERTO por los motivos que a continuacién se sefialan:

1. Durante el cruce de ofertas y contraofertas, iniciado el 15 de abril de 2011 vy

culminado el 10 de agosto de 2011 nunca existié por parte de los
Representantes Legales de las sociedades Pinilla Gonzalez & Prieto Abogados Ltda.




e Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. manifestacidn expresa e inequivoca de
su voluntad en el acuerdo de las condiciones del servicio v sus honorarios.

2. El texto del “pacto de honorarios” presentado en el Hecho atiende a una version
editada, la cual no coincide con el texto respecto del mismo tema contenido en la
“Propuesta de prestacion de servicios profesionales” de fecha 15 de abril de 2011,
conocida por INDETEL S.A., misma de la cual nunca se recibié una nueva versién y
que obra en el expediente de la demanda presentada por PGP contra INDETEL S.A.
ante su despacho.

En cuanto a la fijacion de honorarios, el documento de la “Propuesta de prestacion
de servicios profesionales” de fecha 15 de abril de 2011, remitido por Pinilla,
Gonzalez & Prieto Abogados Ltda., a INDETEL S.A. a su tenor literal sefialaba:

“Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resultado es {sic) exitoso,
se cobrard a titulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mds (sic)
VA, liquidado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancién determinada por la Direccién Distrital de Impuestos, y los intereses de
mora, y el valor a pagar que determine el juez de primera instancia. Como
consecuencia de esta solicitud, se suspenderd el cobro de la cuota Litis del 8%.”

Respecto al mismo asunto en el presente hecho se redacta un contenido similar,
pero que modifica el sentido de las condiciones conocidas por INDETEL S.A., y que
no fueron objeto de discusién o negociacién y que resultan favoreciendo los
argumentos presentados por PGP, a saber:

“- Una comisién de éxito equivalente al ocho por ciento (8%} adicional mds IVA,
liguidado sobre el menor valor a pagar que resultara entre (A} el impuesto, la
sancién determinada por la Direccion Distrital de Impuestos, y los intereses de
mora, y (B) el valor a pagar que se determinara en el proceso.”

Entonces

“Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resultado es (sic) exitoso,
se cobraré a tftulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mas (sic)
VA, liquidado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancién determinada por la Direccién Distrital de Impuestos, y los intereses de

morq, y el valor a pagar que determine el juez de primera instancia, Como
consecuencia de esta solicitud, se suspenderd el cobro de la cuota Litis del 8%.”

{Subraya y negrilia fuera de texto).
(...) seria como se demuestra en siguiente calculo matematico basico:
(A) - (B) = Menor Valor a Pagar

(Impuesio + Sancion + Intereses de mora) . (Valor a pagar que determine el juez de
primera instancia) =  Menor Valor a Pagar

$11.502°443.120 -~  $11.502'443.120 =  $0.00
El proceso en primera instancia se perdid por lo cual no hay lugar a la comisién.

H) HECHOS RELATIVOS A LA EJECUCION DEL CONTRATO.

AL HECHO 85. NO ES CIERTO, si bien &l proceso tuvo un resultado positive, esto no se
debié a la argumentacion presentada por PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS
LTDA., es mas, ninguno de sus argumentos fue acogido por el Consejo de Estado; La
resolucion favorable del caso se dio por la actuacion del Ministerio Pablico (Procurador)
quien identificé que el fundamento del cobro del impuesto estaba en una norma declarada
inexequible, situacién que no fue advertida ni presentada como argumento dentro del
proceso por fa firma PINILLA, GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA.




El Ministerio sefialo en su escrite lo siguiente (Anexo 35 de la demanda):

“Con origen en la solicitud de licencia de urbanismo y construccion efectuada por la
sociedad actora en marzo de 2005, la administracion distrital- departamento de
planeacion- consideré que el predio respectivo generaba el efecto plusvalia por
incremento en el aprovechamiento del suelo en el drea edificada, y profirié Ia
resolucién 698 de septiembre de 2005 en que liquidé un “pre-calculo” del efecto de
plusvalia,

Aunque dicho acto aparece referido en la demanda, pero no en la actuacién
demandada, en ésta la administracién reconoce la existencia y pago de ese “pre-
calculo” por valor de § 172.788.000 en noviembre de 2005, tomando como
“qutocorreccion”y anticipo de la participacion en la plusvalia,

La licencia fue aprobada en diciembre de 2005, y el departamento de planeacién
distrital profirié en junio de 2006 la resolucion 0528 por medio del cual se liquidé el
efecto plusvalia y determiné el monto de participacién conforme a la estimacién del
metro cuadrado y las tarifas aprobadas por el concejo distrital, segiin el estudio
técnico que alli enuncia.

Dicha dependencia administrativa se fundamenté en el articulo 81 de la ley 388 de
1997 y las facultades conferidas por el alcalde en el decreto distrital 084 de 2004, y

tuvo en cuenta las normas sobre el POT (decreto 190 de 2004 que compild los

decretos 619/2000y 469/2003).

La oficina de liquidacidén de la direccidn distrital de impuestos profirié la liquidacién
oficial de aforo que se demanda en este proceso, previo emplazamiento para
declarar, por considerar que la sociedad actora no habia cumplido con el deber de
presentar la declaracién por la participacién en la plusvalfa (sic), acorde con la
actualizacion efectuada en la resolucién 0528 de 2006 en $ 6.359.650.424 sobre un
drea de 10.877 M2, dentro de los plazos indicados en el decreto distrital 084 de 2004
v por ello procedia conforme al E.T.

Dicha dependencia determind en la liquidacidn oficial de aforo por concepto de
participacién en plusvalia sobre esa misma drea un valor de $2.369.336.000- valor
que no coincide con el determinado en la resolucién 0528 citada sobre la misma
drea -descontando el pago que determind autorretencién ($1772.788.00) e
impuesto sancién por no declarar de $4.549.125.000, respecto de un retardo de 48
meses. Dicho acto fue confirmado con la resolucién DDI 271576, igualmente
demandada.

En efecto, el articulo 81 de dicha normativa impone al alcalde, con base en la
estimacién del metro cuadrado efectuada por el IGAC o los peritos técnicos, la
obligacién de practicar la liquidacion del efecto plusvalia, y una vez efectuada, de
expedir un acto administrative que debe notificar a cada propietario o poseedor, en
las condiciones y términos allf indicados, acto que es susceptible del recurso de
reposicién.

En este caso, el acto que coincide con esa especificacion es la resolucién 0528 de
2006, que no fue controvertida y resultaria suficiente para que la administracién
distrital obtuviera el recaudo de la participacién, observando los términos indicados
en la ley para tal efecto, en razén a que no fue objetada ni demandada.

La liquidacién de aforo, previo emplazamiento y sancién por no declarar, estd
prevista en el articulo 103 de decreto distrital 807 de 1993 para los casos en qu los
contribuyentes estdn “obligados” legalmente a presentar declaraciones tributarias y
no lo hacen.

En el presente asunto dicha liquidacion fue expedida por la administracién distrital
consideré que el contribuyente no habfa presentado la declaracién de la
participacion en la plusvalia, pero esa obligacién no fue prevista en la ley 368 de



1997 a cargo del contribuyente que, por el contrario, impuso al alcalde liquidaria y
a la administracion el deber de determinaria mediante acto administrativo.

Es decir que la administracién distrital en el asunto que se examina acudid a un
procedimiento no previsto en la ley 388 de 1997, la cual no contempla un “pre-
calculo” de la participacién de la plusvalia, ni anticipo o autoretencion de la misma,
y menos una liquidacién definitiva a cargo del contribuyente, razén por la que
tampoco procederia una sancién por no declarar.

Pese a que la jurisprudencia y la doctrina han considerado que Ia plusvalia es un
tributo que pueden cobrar los municipios, la ley expresamente la forma de liquidaria
por parte del alcalde y la administracion, no mediante autoliquidacién de los
contribuyentes de la misma, conforme se expuso.

Por tal razén dicha administracién vulneré el debido proceso garantizado en el
articulo 29 constitucional, consistente en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no solo al ordenamiento juridico legal
sino a los preceptos constitucionales, con el fin de garantizar el correcto ejercicio de
la administracién publica a través de la expedicién de actos administrativos que no
resulten arbitrarios y, con contera, comentarios a los principios del Estado de
derecho.

Ellos en virtud de que “toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecién al principio de
legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la
garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por
fuera de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

En criterio del Ministerio Publico, no pueden quedar revestida de legalidad la
actuacion gque ha tenido origen en un proceder contrario a la ley, por ende,
violatoria del debido proceso, como en este caso la conformada por la liquidacién
oficial de aforo y la resolucién que la confirmé, objeto de la demanda en el presente
€aso.

Aunque esg vulperacion no fue alegada en la demanda en la cual se deben

aducir las normas violadas v explicar el concepto de su violacién conforme al
numeral 4 del articulo 137 del C.CA, tal norma fue declarada exequible
condicionalmente, en el sentido de que, si el juez advertia la violacién de un derecho
Sfundamental constitucional de aplicacién inmediata, debia protegerio asf el actor
no lo hubiera indicado en la demanda.

En esas condiciones, procedente la nulidad de la liquidacion oficial de aforo y la
resolucién que la confirmé, en cuanto no corresponden al procedimiento legalmente
previsto para que la administracién distrital liquide y cobre la participacién en la
plusvalfa. Como consecuencia de ello la actora no estd obligada a pagar el valor
determinado en dichos actos.

No obstante, la pretension referida a declarar que la actora no estd obligada al
pago de la participacién en la plusvalia se debe negar porque estd formulada en
sentido general, y conforme a la ley 388 de 1997 y a la resolucién 0528 de 2006,
independientemente de la eficacia de ésta, si estd obligada.

Por las razones expuestas, esta agencia del Ministerio Publico solicita
respetuosamente a la H. Sala, revocar la sentencia apelada y en su lugar acceder a
las pretensiones de nulidad en los términos anotados, y negar las peticiones sobre el
restablecimiento del derecho

Seriores Consejeros, con toda atencién.

ALVARO JOSE MARTINEZ ROA
Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado.”




AL HECHO 86. ES CIERTO.

AL HECHO 87. NO ES CIERTO, la razon del fallo favorable corresponde a el argumento
de la Procuraduria.

AL HECHO 88. ES CIERTO,

AL HECHO 89. NO ES CIERTO, no existe acuerdo sobre el porcentaje del 8% vy la forma
de aplicario.

I) LA OBTENCION DEL EXITO PACTADO (RESULTADO FAVORABLE) Y LA
CONSECUENTE CAUSACION DE LA “COMISION DE EXITO”".

AL HECHO 90. ES CIERTO.
AL HECHO 91. ES CIERTO.

AL HECHO 92. NO ES CIERTO. Esta formula no estd pactada, es contradictoria con el
HECHO 71 (respecto del cual se presenta la consecuencia procesal de confesion)
planteado en la reforma de la demanda pues se indica en este hecho lo siguiente:

“Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resultado es (sic) exitoso,
se cobrard a titulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mas {sic)
VA, liquidado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancién determinada por la Direccién Distrital de Impuestos, y los intereses de
ora_y el valor a pagar que determine el juez de primera instancia, Como
consecuencia de esta solicitud, se suspenderd el cobro de la cuota Litis del 8%.”
{Enfasis nuestro)

(...) entonces si en primera instancia el proceso fue fallado en contra no hay lugar a
ninguna comisién.

AL HECHO 93. NO ES CIERTOQ, de acuerdo al hecho 71 de la Reforma de la demanda, el
menor valor se calcula contra el valor que se determine en primera instancia. En primera
instancia el fallo fue desfavorable por lo cual no hay lugar a la comisién.
AL HECHO 94. NO ES CIERTO, de acuerdo al hecho 71 de la Reforma de la demanda el
menor valor se calcula contra el valor que se determine en primera instancia. En primera
instancia el fallo fue desfavorable por lo cual no hay lugar a la comision.

J) LA OBTENCION DEL EXITO PACTADO (RESULTADO FAVORABLE) Y LA
CONSECUENTE CAUSACION DE LA “COMISION DE EXITO).

AL HECHO 95. ES CIERTO.
AL HECHO 96. ES CIERTO.
AL HECHO 97. ES CIERTO.
K) HECHOS RELATIVOS A LA CONDUCTA DE HERBERT ALFONSO ESPINOSA
CRUZ.
AL HECHO 98. NO NOS COSNTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado.
AL HECHO 99. NO NOS COSNTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado.

AL HECHO 100. NOC NOS COSNTA. E! servidor no es administrado por parte de INDETEL.
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AL HECHO 101 ES CIERTO.

AL HECHO 102. NO ES CIERTO. Laboratorios California S.A. no gestiond ningin poder a
favor de la firma Pinilla, Gonzales y Prieto LTDA.

AL HECHO 103. ES 'CIERTO, respecto de la informacion a Indetel, en o demas no es
cierto, LABORATORIOS CALIFORNIA S.A. no tenia ningun interés en la gestion adelantada
por PGP,

AL HECHO 104. NO NOS CONSTA, ningun representante legal de INDETEL acudid a la
reunion,

AL HECHO 105. ES CIERTO.
AL HECHO 106. ES CIERTO.
AL HECHO 107._ES CIERTO.
AL HECHO 108. NO NOS COSNTA. Es un hecho respecto de un tercer demandado.
AL HECHO 109. NO NOS COSNTA. Es un hecho respecto de un tercer demandado.
AL HECHO 110. NO NOS COSNTA. Es un hecho respecto de un tercer demandado.

AL HECHO 111. NO NOS COSNTA. Es un hecho respecto de un tercer demandado.

L) HECHOS RELATIVOS A LA CONDUCTA DE MARY JULIA DE BUSTOS.

AL HECHO 112. NG NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercer demandado,
corresponde a un juicio de valor del demandante.

AL HECHO 113. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado,
corresponde a un juicio de valor del demandante.

AL HECHO 114. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado,
corresponde a un juicio de valor del demandante.

. AL HECHO 115. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado,
correésponde a un julcio de valor del demandante.

AL HECHO 116. ES CIERTO.
AL HECHO 117. ES CIERTO.
AL HECHO 118. ES CIERTO.
Al. HECHO 119. ES CIERTO.

| AL HECHO 1.20. NO NOS CONSTA, no hemos recibido ninguna notificacion en el domicilio
| de la sociedad.

| AL HECHO 121. ES CIERTO.

AL HECHO 122. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercer demandado,
coiresponde a un juicio de valor temerario del demandante.

AL HECHO 123. ES CIERTO.
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AL HECHO 124. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado,
corresponde a un juicio de valor temerario del demandante.

M) HECHOS RELATIVOS A LA CONDUCTA DE MARY JULIA DE BUSTOS.

AL HECHO 125. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado,
corresponde a un juicio de valor temerario del demandante.

AL HECHO 126. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado,
corresponde a un juicio de valor temerario del demandante.

AL HECHO 127. NO NOS CONSTA. Es un hecho respecto de un tercero demandado,
corresponde a un juicio de valor temerario del demandante.

N) HECHOS RELATIVOS A LA CONDUCTA DE MARY JULIA DE BUSTOS.

AL HECHO 128. NO ES CIERTO, la comisidn reclamada no fue pactada y su liquidacion
no corresponde con la formula planteada por PINILLA GONZALES & PRIETO LTDA.

AL HECHO 129. NO ES CIERTO, la comision reciamada no fue pactada y su liquidacidn
no corresponde con la formula planteada por PINILLA GONZALES & PRIETO LTDA., por
tanto, los intereses siguen la misma suerte de la Comision.

AL HECHO 130. NO ES UN HECHO, es un juicio de valor del denunciante.

PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones consagradas en la demanda de acuerdo al
siguiente sustento normativo y factico:

1. Ausencia de Voluntad en la determinacién de la comision.

La compafia Internacional de Desarrollo Hotelero S.A. es una sociedad de tipo andnima vy
la exteriorizacién de su voluntad solo puede darse a través de su representante legal .y no
a través de tercergs como el sefior Herbert Alfonso Espinosa Cruz quien se refiere como
Director Juridico de la mencionada sociedad, al respecto el Codigo de Comercio establece
en sus articulos 117,196, 440, y 833 lo siguiente:

“ARTICULO 117. <PRUEBA DE LA EXISTENCIA, CLAUSULAS DEL
CONTRATO Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD>. La existencia de
la sociedad y las cldusulas del contratoe se probardn con certificacion de
la camara de comercio del domicilio principal, en la que constard el
nimero, fecha y notarfa de la escritura de constitucién y de las reformas
del contrato, si las hubiere; el certificado expresard, ademds, la fecha y el
nimero de la providencia por la cual se le concedié permiso de
funcionamientoy, en todo caso, la constancia de que la sociedad no se
halla disuelta.

Para probar la representacién de una sociedad bastard la
certificacion de la cdmara respectiva, con indicacién del nombre de
los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de ellos en el
contrato y de las limitaciones acordadas a dichas facultades, en su caso.

ARTICULO 196. <FUNCIONES Y LIMITACIONES DE LOS
ADMINISTRADORES>, La representacién de la sociedad y la
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administracién de sus bienes y negocios se ajustardn a las estipulaciones
del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad.

A falta de estipuldciones, se entenderd que las personas que representan
a la sociedad podrdn celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente
con la existencia y el funcionamiento de la sociedad.

Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no
consten expresamente en el contrato social inscrito en el registro
mercantil no serdn oponibles a terceros.

ARTICULO 440. <REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
ANONIMA - REPRESENTANTE - REMOCION>. La sociedad andnima
tendrd por lo menos un representante legal, con uno o mds suplentes,
designados por la junta directiva para periodos determinados, quienes
podrdn ser reelegidos indefinidamente o removidos en cualguier tiempo.
Los estatutos podrdn deferir esta designacién a la asamblea.

ARTICULO 833. <EFECTOS JURIDICOS DE LA REPRESENTACION>. Los
negocios juridicos propuestos o concluidos por el representante en
nombre del representado, dentro del lfmite de sus poderes, producirdn
directamente efectos en relacion con éste.

La regla anterior no se aplicard a los negocios propuestos o
r r_intermediario _que carezca de faculiad para
representar.”

{...) en el presente caso el sefior Herbert Alfonso Espinosa Cruz respecto del cual se indica
que genero el pacto de una comisidn de éxito del 8% no es representante legal de la
sociedad, por lo cual no puede obligar a la sociedad Indetel S.A., es decir que él carece de
facultad para representar a la referida sociedad y obligarla.

La anterior circunstancia determina la carencia de uno de los elementos esenciales de los
Actos Juridicos, la exteriorizacion de la voluntad o la manifestacion del consentimiento,
falencia que trae como consecuencia juridica la inexistencia del acto por la ausencia de la
voluntad de Indetel S.A. que sdlo puede ser manifestada por su representante legal,
calidad que no ostenta el sefior Herbert Alfonso Espinosa Cruz.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil mediante Sentencia del 06
de Agosto de 2010 M.P. César Julio Valencia Copete determino lo siguiente:

“(...} suelen distinguirse, de manera general, tres categorias de acuerdos ineficaces
en términos genéricos: los inexistentes, los invdlidos y los inoponibles; asi, puede
decirse que el negocio juridico es ineficaz cuando se opone a una norma
imperativa, lo cual significa que la ley puede contemplar, y en efecto prevé, frente
a los casos de violacidn de normas imperativas, consecuencias distintas; son éstas,
precisamente, las que propician la necesidad de distinguir entre condiciones para
la existencia, la validez y la eficacia. Puestas de esa manera las cosas, ocurre
entonces que el pacto, aparte de invdlido, puede ser inexistente, esto es, aquél que
no puede catalogarse como tal por carecer del minimeo esencial -in radice- que,
en un cierto caso, permitiese hablar de contrato o de acto unilateral, el que
no alcanza a nacer a la vida juridica por faltarle una condicién esencial, y,
por ende, no produce efecto furidico alguno... Asi, si el negocio furfdico por
definicién consiste en la expresion de la voluntad dirigida a la creacion,
modificacion o extincién de relaciones juridicas, resulta obvio colegir que, al
faltar aquella intencién o el objeto al que apunta, podra existir cualquier
cosa o hecho, mas no un acto de esa indole, conclusion que asimismo se impone
no solo cuando el pacto es solemne y se pretermite la forma ad substantiam actus
prescrita por la ley, porque, sin ésta, la voluntad se tiene por no manifestada, sino
también en los casos en que se omiten los requisitos esenciales previstos por el




ordenamiento para la especie de la que se llegara a tratar, ya que de ellos
depende su formacién especifica, y sin los cuales el acuerdo tampoco existe o
degenera en otro distinto...

Por tanto, conforme a la teona que se viene desarrollando, la_falta de los
requisito. senci ra_todos los contratos roduce,

inexorablementie, la inexistencia de ellos, al paso que la ausencia de los

bién esenciales pero referidos ifico a cada acto en
particular, {...)

En este sentido la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil mediante Sentencia
del 23 de junio de 1978 (Aclaracién de Voto) M.P. Ricardo Uribe Olguin determino lo
siguiente:

“Cuando no hay consentimiento, no hav pues contrato. Y lo que no existe no

puede ser anulado. En el caso de este proceso no hubo consentimiento. Luego la
compraventa que se dice celebrada entre el demandante y la demandada
simplemente no existe, y por no existir, debe apenas cancelarse la escritura que da
razén de ella, sin que haya lugar a mutuas restituciones, por los motivos que en la
propia sentencia acertadamente se indican.”

Es tan claro para el demandante PINILLA GONZALES & PRIETO lo anterior, que dentro de
la minuta de su oferta de honorarios se sefiala lo siguiente "Una vez aprobada la presente
propuesta procederemos a firmar el contrato de prestacion de servicios e iniciar ef
desarroflo de las labores antes indicadas”, contrato que brilla por su ausencia en el
proceso, y que determina de manera rotunda la inexistencia de la manifestacion de
voluntad y consentimiento por parte de Indetel S.A.

Asi mismo, es preciso advertir que en los correos referidos como pruebas dentro de la
demanda, se indica que fueron emitidos por Miguel Angel Bustos Vésquez, José Palomino
Pérez, Camilo Francisco Caycedo Trivifio, todas personas que no ostentan la calidad de
representante legal de la sociedad PINILLA GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA,
que conforme al certificado de existencia y representacion legal aportado en el expediente
es una sociedad representada legamente por CARLOS FELIPE EDUARDGO PINILLA
ACEVEDO (gerente), RODRIGO PRIETO MARTINEZ {Primer Suplente del Gerente), JUAN
MANUEL GONZALES GARAVITO (Segundo Suplente del Gerente) entonces como puede
perfeccionarse un acuerdo de voluntades sobre una comisién determinada si los sujetos
intervinientes en el supuesto acuerdo de voluntades no son representantes legales de las
sociedades que hacen parte del proceso.

2. Los honorarios entre Indetel y PINILLA GONZALES & PRIETO de acuerdo
a la propuesta de PINILLA GONZALES & PRIETO requerian de la firma de
un contrato de prestacion de servicios.

De conformidad con la propuesta de honorarios remitida mediante el correo electrénico de
fecha 15 de Abril de 2011 se estableci6 como condicién y perfeccionamiento de un
eventual acuerdo sobre los honorarios que:

“Una vez aprobada la presente propuesta procederemos a firmar el contrato
de prestacién de servicios e iniciar el desarrollo de las labores antes indicadas”

(...) contrato de prestacién de servicios que no se encuentra firmado, esta exigencia (la
firma) requiere que sea un medio litogréfico escrito que provenga de los representantes
legales de las partes debidamente autorizados por los organismos de direccién y control, y
por los Estatutos de las sociedades, al no existir este contrato no existe un pacto sobre los
honorarios que sea exigible en el tréfico juridico.
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3. Con respecto a la comision de éxito. ’)\%\)\

No obstante, no existir acuerdo de voluntades entre las partes sobre los honorarios, y en
gracia de discusion, es preciso sefialar que de conformidad con la propuesta de honorarios
remitida mediante el correo electrénico de fecha 15 de Abril de 2011 se establecid lo
siguiente:

“Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resultado es exitoso, se
cobrard a titulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mds IVA,
liguidado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, Ia sancién
determinada por la Direccion Distrital de Impuestos, y los intereses de mora, y el

valor a pagar que determine el juez de primera instancia. Como

consecuencia de esta solicitud se suspenderd el cobro de la cuota Litis del 8%. “

Entonces, si el criterio comparativo indicado en la propuesta para determinar o calcular
una comisién es el valor a pagar que determine el juez de primera instancia, y el
fallo de primera instancia proferido por Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccién “B” en sentencia del 22 de marzo de 2012 dentro del expediente No.
25000 23 27 000 2011 00123-01, fue adverso debido a que se determiné lo siguiente:

‘FALLA

2. Por no configurarse los presupuestos normativos, no se condena en
costas.
3. En firme esta providencia, archivese el expediente previa evolucidn de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y del excedente de
_ gastos del proceso, si a ello hubiere lugar. Registrense las constancias y
anotaciones de rigor.

!
1. Se NIEGAN las siplicas de la demanda. |

(...) no habria lugar a ninguna comision, toda vez que el criterio definido por PINILLA
GONZALES & PRIETO fue o acontecido en primera instancia y no lo acontecido en
segunda instancia.

4. Con respecto a la claridad respecto del calculo de la comisiéon de éxito y
la pretension desproporcionada.

No obstante no existir acuerdo de voluntades entre las partes sobre los honorarios, y en
gracia de discusion, es preciso sefialar que de conformidad con el Articulo 28 Num. 8 de la
Ley 1123 del 2007 se establece como deber de los abogados “acordar con claridad fos
términos del mandato en lo concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y
forma de pago’, en el presente caso esta carga no se encuentra cumplida prueba de
ello es que el demandante como prueba cita cuatro testigos a efectos de dilucidar el
calculo de la comision:

1. Miguel Angel Bustos Vasquez

2. José Palomino Pérez,

3. Camilo Francisco Caycedo Trivin

4. Mara Fernanda Cuestas Fernandez.

(...) por otra parte es preciso sefialar que de conformidad con el Articulo 28 Num. 8 de la
Ley 1123 del 2007 se establece como deber de los abogados “Obrar con lealfad y
honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre ofros
aspectos, ef abogado deberd fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten
para el efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquicra sea su
concepto” asi mismo la referida Ley en su Art. 35.1 establece que constituyen una falta a
la honradez del abogado:




1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio
desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia
0 la inexperiencia de aquellos.

2. Acordar, exigir u obtener honorarios que superen la participacién correspondiente
al cliente. '

Asi mismo la Corte Constitucional mediante sentencia T 625 de 2016 M.P. MARIA
VICTORIA CALLE CORREA sefialé que:

“A través de la Ley 1123 de 2007, el Legislador establecié dentro de los deberes del
abogado el obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales con sus
clientes. En desarrollo de dicho deber, el abogado debe fijar sus honorarios con
criterios equitativos, justificados y proporcionales, en relacién al servicio
prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribird
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto. Para tal fin, el
abogado debe acordar el objeto del mandato, los costos, la contraprestacién y la
forma de pago, en términos comprensibles para su cliente, pues salvo que este
ultimo sea profesional del derecho, no es posible suponer que le sean familiares
algunos conceptos juridicos. Para evitar el ejercicio abusivo de posiciones
dominantes, es deber del apoderado informar adecuadamente las
particularidades de su labor a su cliente; ilustrarlo pedagégicamente acerca de
los significados juridicos de aquellos vocablos que susciten duda y, en general, de
generar conocimiento de su mandante con elementos que le permitan adquirir
obligaciones con un consentimiento libre e informado.”

(...) deberes que en el presente caso se incumplen toda vez es necesario vincular cuatro
testigos para determinar ¢como se determina o bajo qué base se calcuta [a comisidn de
éxito, asf mismo, resulta desproporcionado

5. Definicion del problema juridico fue bajo un razonamiento auténomo y
oficioso del juez (Consejo de Estado) apoyado en el plantemiento del
Ministerio Pablico y no por los planteamientos presentados por Pinilla
Gonzales y Prieto.

No obstante, no existir acuerdo de voluntades entre las partes sobre los honorarios, y en
gracia de discusion, es preciso sefialar que el Consejo de Estado mediante la sentencia del
30 de Agosto de 2016 dentro del expediente No. 250002327000201100123-01 en el
proceso representado supuestamente por PINILLA GONZALES Y PRIETO declaré:

“(...} 1a nulidad de la Resolucién No. DDI 238127 del 30 de octubre de 2009
y de su confirmatoria, la Resolucién No. DDI 271576 del 3 de diciembre de
2010, proferidas por la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota.”

(...) la razén de la decisidn fue el retiro del ordenamiento juridico del articulo 2 del
Acuerdo 118 de 2003 mediante una decision del CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ del cinco {05) de diciembre de dos mil once (2011).
Radicacién nGmero: 25000-23-27-000-2005-00262 01{16532). Actor; ALVARO EDUARDO
CAMACHO MONTOYA y SERGIO FAJARDO MALDONADO. Demandado: DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA, argumento que fue establecido en forma auténoma y oficigsa por parte
del Consejo de Estado, es decir que el problema juridico tenia una solucion desde el 05
de Diciembre de 2011 como consecuencia de la nulidad decretada por el Consejo de
Estado respecto del articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003 del Concejo Distrital de Bogotd, y
esta circunstancia no fue expuesta por la sociedad Pinilla Gonzales y Prieto en los
alegatos de conclusién en primera instancia ni en el recurso de reposicidn contra la
Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal que resulto adverso a los
intereses de Indetel.




La decision del Consejo de Estado consagrada en la sentencia del 30 de Agosto de 2016
dentro del expediente No. 250002327000201100123-01 se concretd en lo siguiente:

“Conforme con la Ley 388 de 1997 y la sentencia del 5 de diciembre de
2011 del Consejo de Estadol, la Sala considera que los actos
administrativos se deben anular.

Si bien es cierto que para el afio en que se expidieron los actos
administrativos demandados [2009 y 2010], el articulo 2 del Acuerdo
118 de 2003 gozaba de presuncion de legalidad, la Sentencia del 5 de
diciembre de 2011 tiene efectos inmediatos en el caso concreto por
tratarse de una situacion juridica no consolidada,

Si la obligacion de declarar Ia participacion en plusvalia establecida en
el articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003 fue anulada, no constituye
infraccion el hecho de omitir presentar esa declaracion y, por ende, no
hay lugar a la liquidacién de aforo ni a la sancion por no declarar.
Ademas, como lo advirtio el Ministerio Piiblico, la Resolhicion 00528 de
Junio 9 de 2006 fue la que determing el efecto plusvalia por metro
cuadrado para el predio objeto de Ia presente demanda y liquidé el
efecto plusvalia.

De otra parte, la Sala advierte que el articulo 9 del Acuerdo 27 de 20012,
norma que en que se fundamentaron los actos administrativos

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Bogota D.C; cinco (05) de diciembre de
dos mil once (201F). Radicacién namero: 25000-23-27-000-2005-00262 01(16532). Actor: ALVAROQ
EDUARDO CAMACHO MONTOYA y SERGIO FAJARDO MALDONADO. Demandado: DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA.

? ART{CULO 9.- SANCION POR NO DECLARAR

Las sanciones por no declarar cuando sean impuestas por la administracion seran las siguientes:

I. En el caso en que la omisién de la declaracién se refiera al Impueste Predial Unificado, serd equivalente al
cuatro por ciento (4%) del impuesto a cargo por cada mes o fraccion de mes calendario de retardo desde el
vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del acto administrativo que impone la sancién.

En el evento de no tener impuesto a cargo, la sancién por no declarar serd equivalente a uno punto cinco (1.5)
salarios minimos diarios vigentes al momento de proferir el acto de sancién por mes o fraccién de mes
calendario de retardo, desde la fecha del vencimiento para declarar hasta el momento de proferir el acto
administrativo.

2. En el caso de que la omisién de la declaracién se refiera al Impuesto sobre Vehiculos Automotores, sera
equivalente al cuatro por ciento (4%) del impuesto a cargo por cada mes o fraccién de mes calendario de
retardo desde el vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del acto administrativo que impone la
sancion.

3. En el caso que la omision de la declaracién se refiera, al Impuesto de Industria, Comercio, Avisos y
Tableros, al Impuesto de Espectaculos Pdablicos o al Impuesto de Loterias Fordneas, serd equivalente al cero
punto uno por ciento (0.1%) de los ingresos brutos obtenidos en Bogota D.C., en el perfodo al cual
cotresponda la declaracién no presentada, o al cero punto uno por ciento (0.1%) de los ingresos brutos que
figuren en la dltima declaracién presentada por dicho impuesto, la que fuere superior, por cada mes o fraccién
de mes calendario de retardo desde el vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del acto
administrativo que impone la sancion.

En el caso de no tener impuesto a cargo, la sancién por no declarar serd equivalente a uno punto cinco (1.5)
salarios minimos diarios vigentes al momento de proferir el acto administrativo por cada mes ¢ fraccién de
mes calendario de retardo, contados a partir del vencimiento del plazo para declarar.

4. En el caso de que la omisidén de la declaracién se refiera al Impuesto al Consume de Cigarrillos y Tabacos
Elaborados, o al Impuesto al Consumo de Cervezas, Sifones y Refajos de Procedencia Extranjera o a la
declaracion de introduccién de dichos productos, serd equivalente al diez por ciento {10%) del valor de las
consignaciones ¢ de los ingresos brutos del periodo al cual corresponda la declaracion no presentada, o de los
ingresos brutos que figuren en la dltima declaracidn presentada, la que fuere superior.

5. En el caso de que fa omisién de la declaracién se refiera a la Sobretasa a la Gasolina, serd equivalente al
diez por ciento (10%) del valor des las consignaciones o de los ingresos brutos que figuren en la dltima
declaracion presentada, la que fuere superior.

6. En el caso de que la omisién, de la declaracién se refiera a las retenciones en la fuente de impuestos
distritales, serd equivalente al diez por ciento (10%) del valor de las consignaciones o de los ingresos brutos
del periodo al cual corresponda Fa declaracion no presentada, o al cien por ciento (100%) de las retenciones
que figuren en la Gltima declaracién presentada, la que fuere superior,

#

2B



demandados para calcular la sancién por no declarar no tipificé la
infraccion por no declarar la participacién en plusvalia.

En consecuencia, la Sala revocard la sentencia apelada y, en su lugar,
anulard los actos demandados. A titule de restablecimiento del derecho,
se declarard que la demandante no estd obligada a pagar la
participacion en plusvalia determinada en la liquidacién de aforo, ni ln
sancion por no declarar.”

(...) entonces si el problema juridico fue resuelto bajo un argumento oficioso desarrollado
por el Consejo de Estado a favor de Indetel, y los argumentos esbozados por Pinilla
Gonzales y Prieto en sus recursos y alegaciones fueron desestimados, no se ajusta a
derecho la remuneracién pretendida por Pinilla Gonzales y Prieto, toda vez que no fue
diligente en el estudic del caso y no advirtié que desde el 5 de diciembre de 2011 el
Consejo de Estado habia declarado la nulidad del articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003,
norma que fundaba las pretensiones de la Secretaria de Hacienda Distrital.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el Juramento estimatorio de conformidad con el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, por cuanto el demandante no prueba ni estimar razonablemente los supuestos

. perjuicios que sufrid.
El articulo 206 del Cddigo General del Proceso establece que:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago
de frutos 0 mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la
objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacién.”

La estimacién razonable la que habla la norma transcrita significa que el demandante de

] hacer una explicacién de las razones que marfiana determinar la suma de perjuicios que
incluyen su juramento. Sin embargo, el capital que calcula el demandante y los intereses
que referencia no se encuentran acorde con su dicho particularmente con el hecho 71 en
donde se indica que:

. “Si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho resuitado es {sic) exitoso,
i se cobrard a titulo de honorarios un ocho por ciento (8%) adicional mas (sic}
VA, liquidado sobre el menor valor a pagar que resulte entre el impuesto, la
sancién determinada por la Direccién Distrital de Impuestos, y los intereses de
mora,_y el valor a pagar que determine el juez de primera instancia. Como
consecuencia de esta solicitud, se suspenderd el cobro de la cuota Litis del 8%.”
{Enfasis nuestro)

(...) entonces cual puede ser la supuesta comisidn si en primera instancia el proceso fue
fallado en contra.

PRUEBAS:

7. En el caso de que la omision de la declaracién se refiera al Impuesto de Delineacion Urbana, serd
equivalente al cero punto uno por ciento {0.1%) del presupuesto de obra o construccion, por mes o fraccién de
mes calendario de retardo, desde el vencimiento del vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del
acto administrativo que impone la sancién.

)




Documentales:

» Las obrantes en el proceso.

o Factura No. 5752 del 25 de marzo de 2010, factura No. 6055 del 22 de junio de
2010 y factura No. 7663 del 16 de agosto de 2011 emitidas por PINILLA
GONZALES & PRIETO ABOGADOS LTDA

Interrbgatorio de Parte:

+ Interrogatorio de Parte del Representante Legal de PINILLA GONZALES & PRIETO
ABOGADOS LTDA, a efectos de que dé cuenta respecto de los hechos del proceso,
y de cdmo se perfecciono el acuerdo de voluntades entre los representantes
legales.

Dictamen Pericial

+ De la manera mas atenta informaos al despacho que aportaremos un dictamen
pericial encaminado a tasar los honorarios de la firma PINILLA GONZALES &
PRIETO ABOGADOS LTDA, para lo cual en la oportunidad debida solicitamos se
conceda el plazo respectivo para aportarlo.

Oficios:

s Se solicite a la camara de comercio de Bogotd, registro mercantil. que informe
quienes fungian como representantes legales de |a sociedad PINILLA GONZALES &
PRIETO ABOGADOS LTDA, y la sociedad INTERNACIONAL DE DESARROLLO
HOTELERO entre el afio 2011 y 2017.

ANEXOS:

~ 1. Certificado de existencia y representacion de Indetel S.A.
2. Poder Conferido por el represente Legal de Indetel S.A., obrante en el expediente.

A MQM

Del sefior Juez,

Julio Cesar Morales V.
c.d. 72.020.308 de Ba anoa Atlantico
T.R. 137.932 del C.S.].
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