REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 2022-0078

ACCIONANTE: LUZ ESPERANZA LLOREDA RENTERIA

ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS (UARIV).

Surtido el tramite pertinente, procede el despacho a resolver la

accion constitucional de la referencia, previo estudio de los siguientes,

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora Luz Esperanza Lloreda Renteria presenté el 11 de
agosto de 2021 ante la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral de
Victimas (en adelante UARIV) derecho de peticion solicitando fecha exacta
de cuando le entregarian su “carta cheque” como indemnizacion

administrativa ante el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

A su vez, requirio el resultado del Método Técnico de Priorizacion a ella
practicado y se le enviara una copia del certificado de inclusion en el RUV -

Registro Unico de Victimas-.

1.2. Manifesto que dicha entidad no resolvio su solicitud “ni de forma,
ni de fondo”, como tampoco dio una fecha cierta del desembolso de los
recursos exorados, vulnerdndose derechos fundamentales tales como

peticion, verdad, indemnizacion e igualdad.

2. Pidio se ordene a la UARIV i) contestar el derecho de peticion de

forma y de fondo; ii) se le suministre una fecha cierta de cuando se entregara
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la carta cheque; iii) se cumpla con la resolucion emitida por esa entidad
reconociendo la indemnizacién administrativa; iv) se aplique el auto 331 de
2019; v) no sea sometida a nuevo meétodo técnico de priorizacion, dado que
en el afio 2020 se le practico este y, vi) se le de claridad sobre los parametros

para ser excluida del pago para la presente vigencia.

Il. TRAMITE ADELANTADO

Por proveido de 23 de febrero de 2022, este estrado judicial admitio
la accion de tutela, ordenando oficiar a la entidad accionada, para que en el
término de dos (2) dias ejerciera su derecho de defensa y remitiera copia de
la documentacion que guardara relacion con la peticion, acompafando un

informe detallado sobre los hechos aqui ventilados.

.  DE LA CONTESTACION DE LA ACCIONADA

En lo medular, el representante judicial de la entidad accionada
afirmo que la solicitud presentada por la gestora fue resuelta el 26 de enero
de 2021, mediante radicado No. 20227201671431, debidamente notificado a

la accionante.

Frente a la entrega de la indemnizacién administrativa, exteriorizo
que la misma fue atendida mediante Resolucién N°. 04102019-764621 de 2
de septiembre de 2020, donde la UARIV decidié otorgarla por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, acto administrativo que fue
notificado a la parte accionante por aviso y al no interponer recurso alguno se

encuentra en firme.

No obstante, aclaré que el pago de ese reconocimiento estaba
sujeto a la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion, proceso que
permite a esa entidad analizar criterios y lineamientos con el propdésito de
establecer el orden mas apropiado para otorgar la indemnizacion
administrativa, atendiendo la disponibilidad presupuestal anual, que para el
caso concreto, una vez aplicado el 8 de noviembre de 2021, se determind

gue el hogar de la sefiora Lloreda Renteria no seria beneficiado para esta



vigencia, pues de la ponderacion de los componentes arrojo como resultado
el valor de 4.0613 y el puntaje minimo para acceder a la medida

indemnizatoria fue de 48.8001.

Asi, la sefiora Luz debia aplicar nuevo método técnico de

priorizacion para el 31 de julio de 2022.

Recalco, de otra parte, que la tutela es temeraria y existe cosa
juzgada, en cuanto se dieron dos acciones de este linaje, bajo las mismas
circunstancias, una de estas conocida por el Juzgado 4° Administrativo del
Circuito de Bogota bajo radicado No. 2022-0026 donde se neg6 el amparo y

las peticiones por reiterativas.

V. CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo
para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas
naturales o juridicas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u
omision de las autoridades publicas y excepcionalmente, por particulares,

siempre que no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

1.1. Como la accién objeto de pronunciamiento puede ser
formulada por cualquier persona que crea vulnerados sus derechos
inalienables, como precisamente aqui ocurre con la sefiora Luz Esperanza

Lloreda Renteria, resulta acreditada la legitimacion en la causa por activa.

1.2. Ahora bien, se encuentran legitimadas en la causa por pasiva
toda autoridad y extraordinariamente, particulares, siempre que presten un
servicio publico y su proceder afecte grave y directamente el interés colectivo,

o el peticionario se encuentre en condicién de subordinacién o indefension.

En el caso de la referencia, se vislumbra tal legitimacion en cabeza
de la Unidad Para la Atencidon y Reparacion Integral de Victimas (UARIV),

dado que se trata de una entidad del orden nacional con autonomia



administrativa y patrimonial de quien se afirma vulneré el derecho inalienable
de peticion, la verdad, indemnizacién e igualdad de Esperanza Lloreda

Renteria.

1.3. La eficiencia de la accion de tutela como medio de amparo
superior encuentra génesis en la aplicacion del principio de la inmediatez,
presupuesto de procedencia, dado que el objetivo primordial de tal
instrumento se encuentra en la proteccion actual, inmediata y efectiva de
derechos fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez ineludible obligacion,

la accion de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y razonable.

Teniendo dicho derrotero, se verifica por este despacho que, entre
la peticion, la cual data de 11 de agosto de 2021 y la accidn constitucional,
presentada el 23 de febrero de 2022, transcurrio mas de seis (6) meses,
tiempo que aunque es amplio, es razonable atendiendo los multiples
requerimientos presentadas por la actora para procurar el pago de la

indemnizacion administrativa a ella debida por el Estado Colombiano.

1.4. De otra parte, ha de resaltarse que la jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto al caracter residual y subsidiario de esta accion, dado
gue el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a
los que pueden acudir las personas para la proteccién de sus derechos; en
este sentido, el juez de tutela debe observar —con estrictez— cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo

para proteger el derecho amenazado.

En el presente evento, Esperanza Lloreda Renteria acude a la
accion constitucional para reclamar, en sintesis, por la omisiéon de la
accionada en dar respuesta al derecho de peticion, pedimento frente al cual
el ordenamiento juridico no contempla otro medio de defensa judicial de
donde resulta forzoso concluir, que se satisface el presupuesto de

subsidiariedad.



2. Destacado lo anterior, respecto al derecho de peticion debe
decirse que “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.” (art.
23 C. P)., respuesta que debe ser oportuna, clara, precisa, de fondo y
congruente con lo solicitado. Asi lo ha reiterado el maximo organo

Constitucional cuando sefiala que:

“...Ia respuesta esperada a la peticion ‘debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”1.

Aunado a ello, la peticién, debe ser notificada al solicitante, pues de
no ser asi, careceria de sentido el ejercicio de tal prerrogativa, al guardar el

funcionario o particular con funciones de autoridad para si lo decidido.

3. En el caso bajo estudio se observa que el hecho generador de la
amenaza o vulneracion frente a la prerrogativa consagrada en el articulo 23
de la Constitucion Nacional fue superada, pues al interior del plenario se
refleja que la solicitud elevada ante la UARIV bajo radicado No. 6429285 de
11 de agosto de 2021, fue resuelta el 26 de enero de la presente anualidad,
donde se le inform0 a la sefiora Esperanza Lloreda sobre la necesidad de
aplicar, con miras a obtener el pago de la indemnizacion administrativa, el
meétodo técnico de priorizacion para la vigencia 2022, toda vez que estimadas
las variables demograficas, socioeconémicas, de caracterizacion del dafio y
el avance en su proceso de reparacion integral en su caso, impedian el pago

para la vigencia fiscal 2021.

Que el método técnico de priorizacion iniciaria el 31 de julio de

2022; no obstante, se llegase la activante a contar con una de las situaciones

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T- 219 de 2001, T-249 de 2001,
T-377 de 2000, entre otras.



de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4
de la Resolucion 1049 de 2019 o 582 de 2021, podria adjuntar en cualquier
tiempo las certificaciones o soportes necesarios para priorizar la entrega de

la medida.

En conclusion, esa entidad no podia informar sobre una fecha

exacta para el pago de la indemnizacion reconocida.

3.1. Dicha respuesta se materializd con oficio No.
20227201671431, documento enviado a la direccion de correo informada,
esto es, DANIELAWIZ@GMAIL.COM tal y como milita en el expediente.

3.2. Huelga recordar que el ejercicio del derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, la autoridad exorada se vea
obligada a definir favorablemente las exigencias del peticionario, razén por la
cual no se debe entender conculcado su derecho ante una respuesta adversa

a los intereses de la parte.

3.3. En conclusion, conforme lo tiene sentado la jurisprudencia
constitucional “si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha
sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste
el derecho alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha
desaparecido la vulneracién o amenaza [...] lo que implica la superacion del
supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente

la tutela”, como asi se declarara.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
V. RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por Luz

Esperanza Lloreda Renteria contra la Unidad Para la Atencién y Reparacion

Integral de Victimas (UARIV), por hecho superado.

2 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-570 de 1992.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito

a las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada. Déjense las

constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE
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GLORIANCECILIA RA S MURCIA

Jueza



