JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos de marzo de dos mil veintidés

Rad: 11001418903920220005401

Accionante: CRISTIAN DAVID SANCHEZ TORRES

Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

Vinculados: REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO S.A.

—RUNT S.A. - Y CONSORCIO SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM-

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por la
accionada en contra de fallo de primera instancia proferido el 21 de enero
de 2022 por el Juzgado Treinta y Nueve de Pequenas Causas Yy
Competencia Mdltiple de Bogota, dentro de la accion de tutela de la
referencia y previo el estudio de los siguientes,

l. ANTECEDENTES

En sintesis, indicé el accionante que se le vulnerd el derecho de
peticion con el proceder de la accionada, ya que desde el 25 de
noviembre de 2021 radicé ante la misma, derecho de peticidn solicitando
se le expida copia integra del expediente del proceso contravencional
promovido con ocasion de la orden de comparendo No.
11001000000027689541 vy, a la fecha de presentacion de la presente
accion no ha recibido respuesta alguna, sin que para su caso resulte
aplicable lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ya que
se solicitan para la efectividad del derecho fundamental al debido
proceso.

Il. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del 21 de enero del afio 2022, el
Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogotd, profiri6 decision de fondo en este asunto, concediendo el
amparo constitucional reclamado bajo el argumento que la accionada no
ha resuelto la solicitud efectuada por el actor, pues si bien contesté la
accion constitucional, su pronunciamiento no hizo en ningin momento
referencia al derecho de peticion formulado y la respuesta fue
incongruente en relacion con los hechos que expuso el actor, de lo que

se configura la inobservancia al derecho de peticion al no dar una
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respuesta congruente a lo pedido ni prob6 su notificacion, por lo que
ordenod a la accionada que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
diera respuesta a la solicitud efectuada por el accionante el 25 de
noviembre de 2021.

. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisibn de primera instancia, la accionada
mediante comunicacion electronica presentada oportunamente, formulo
impugnacion a la decisién de primera instancia, para lo cual acompafio
la documentacion que le remitio al accionante en cumplimiento a la orden
contenida en el fallo y nicamente hizo referencia a la interposicion de la
impugnacion en el mensaje, sin exponer argumento alguno en el escrito
frente al fallo de primera instancia.

V. CONSIDERACIONES

1. Mediante la carta constitucional de 1991, se determiné que la
organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a los
principios de un Estado de Derecho, lo que implica que cada uno de las
instituciones que lo componen deben estar sujetas a una serie de reglas
procesales, que se encargan de crear y perfeccionar todo el
ordenamiento juridico; de esta manera se limita y controla el poder estatal
con el fin de que los derechos de los asociados se protejan y puedan
realizarse, dejando de ser imperativos categoricos para tomar vida en las
relaciones materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de Derecho, es
qgue las actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo
dispuesto en los postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el
ordenamiento juridico su espiritu garantista, que busca como fin dltimo
la proteccion y realizacion del individuo en el marco del Estado al que se
encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion de los
principios que componen el Estado de Derecho es la Accion de Tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, como el
instrumento idéneo para que toda persona logre la garantia y proteccion
de sus derechos fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados o
sean amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica
o de un patrticular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, reglamentario
del articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece que el fallo que se
dicte por el juzgado que adelanto6 el conocimiento de una Tutela, puede
ser impugnado ante el superior por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, lo
anterior sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.



2. De otro lado, el derecho fundamental de peticién, concebido en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone que “[tloda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.”.

A su turno, la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y
SE SUSTITUYE UN TITULO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, en
su articulo 14, sefalé que “[s]alvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)". Sin embargo, en el
paragrafo de la mentada regla se establece una excepcion, la cual
consiste en que si eventualmente no es posible dar respuesta a la
peticion en dicho lapso, se informara tal circunstancia al interesado con
exposicion de los motivos y el plazo en que sera resuelta, el cual no
podra ser mayor al doble del tiempo establecido inicialmente, sin
perjuicio de lo que establezcan las leyes especiales.

En sentencia T-293 de 2015 la Corte Constitucional determino “(...)
gue este derecho comporta las siguientes obligaciones correlativas para
la autoridad que recibe la solicitud: (i) la peticion debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;
(ii) la respuesta debe producirse dentro del plazo legalmente establecido
y en caso de vacio normativo, dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mas corto posible;?! (iii) la respuesta no implica aceptacién de lo
solicitado; (iv) la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder;? y (v) ante la
presentacibn de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.®”.

3. Descendiendo al caso concreto y revisada la documentacion
allegada por el accionante con el escrito de tutela, aunado a lo por él
expuesto en los fundamentos facticos, resulta claro que con el proceder
de la entidad accionada si se vulnero el derecho fundamental de peticion
del sefior Cristian David Sanchez Torres, pues se logra establecer que
efectivamente la parte actora presentd ante la accionada derecho de
peticion tendiente a que la accionada le expida copia integra del
expediente que se ventild con ocasion del comparendo No.
11001000000027689541, frente a lo cual la accionada nada sostuvo
referente a esa solicitud, sino que su exposicion se baso esencialmente
en reprochar que la accién de tutela no es el mecanismo establecido
para controvertir las decisiones que se hayan adoptada en los tramites
gue dirimen la actuaciéon administrativa entorno a los comparendos,
insistiendo que se debe acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, aspecto que para nada puso en entredicho el actor, pues
guedd claro que su inconformidad se centra en que no ha recibido una

1Sentencia T-481 de 1992; M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
2 Sentencia T-219 de 2001, M.P. Fabio Mor6n Diaz.
3 Sentencia T-249 de 2001; M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



respuesta respecto a lo por él solicitado el pasado 25 de noviembre de
2021, sin que con ello se estuviese pretendiendo controvertir la
actuacion que dirimidé el asunto del comparendo, como al parecer lo
entendio la accionada y de todas maneras, con el escrito de
impugnacion tan solo puso de presente que habia dado respuesta en
cumplimiento al fallo; empero, ninguan reproche hace frente a la omision
de dar respuesta para la fecha en que se interpuso la accion de tutela.

4. Bajo la anterior perspectiva, se tiene que conforme lo concluyé el
juzgado de primer grado, en el presente caso la accionada no habia
dado respuesta entorno a la solicitud que se le present6 por parte del
accionante, pues indudablemente la accionada no demostré al
pronunciarse sobre la accion de tutela, que habia adoptado una decision
de fondo entorno a lo pedido por el actor y habérsela notificado, pues
mas alla de que con el escrito de impugnacion allegue prueba
documental de que en cumplimiento al fallo emitié respuesta, ello hace
parte del deber que tenia en acatar la orden judicial, mas de manera
alguna para justificar su proceder que impidiera conceder el amparo al
actor.

En este sentido, se tiene entonces que la sentencia de primera
instancia debera ser confirmada, pues no queda duda que la accionada
al momento de proferirse el fallo de primera instancia, no habia emitido
respuesta de fondo a la peticion que se le formuld sin que ello implicara
gue necesariamente debia suministrarsele una respuesta favorable a los
pedimentos suplicados por el accionante; empero si tenia el deber de
informarle si le expedia o0 no las copias por él pedidas.

De modo que, no son de recibo los argumentos dados por la
impugnante, pues se repite, la accionada estaba obligada a brindarle la
informacidn necesaria al accionante entorno a la solicitud que le formulo,
sin que sirva de excusa el hecho de que por haber cumplido luego de
emitido el fallo de primer grado la decision deba ser objeto de revocatoria
o modificacion alguna.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA
Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia, proferido por
el Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogot4, el dia 21 de enero de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito
a las partes y a la Jueza Constitucional de primera instancia. Déjese la
constancia de rigor.



TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLJDRhAg;ECJLU\FUA

Jueza




