Bar

g Abogados

o= Consorcio Consultor S.A.S.

SENOR

JUEZ 44° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA : N°2020/339

PROCESO : EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE : BANCO POPULAR S.A

DEMANDADO : CONSTRUCTORES E INGENIEROS UNIDOS S.A.S
NESTOR RAUL GALINDO ROJAS

NIDIA ESPERANZA BONILLA DELGADO, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bogota
D.C., abogada en ejercicio e identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito allegar,
LIQUIDACION DE CREDITO, en (02) folios.

Del sefior juez atentamente,

-

NIDIA ESPERANZA BONILLA DELGADO
C.C. No. 51.783.997 DE BOGOTA D.C.
T.P.No. 62.423 del C.S. dela J.

CALLE 84 No.18-38 OFICINA 609 DE BOGOTA D.C. TELEFONOS: 2569055/ 2570948 BOGOTA D.C.
info@abogadosconsultoresbya.com




Nombre
Cédula

900342026

Obligacion 2920***352

PERIODO COBRO INTERES
MORA

DESDE

HASTA

TASAE.A

CONSTRUCTORES E INGENIERO Capital demandado
Interes corriente
Tipo Cobro Interes

CAPITAL

S
S

247,466,447
5,069,043

VENCIDO

INTERES CORRIENTE

BANCO POPULAR
Jefatura Alistamiento de Garantias

Producto

COMERCIAL ESTE ES SU BANCO

LIQUIDACION DE CAPITAL VENCIDO POR PERIODO

ABONO A INTERES
CORRIENTES

INTERESES DE MORA
POR PERIODO

INTERES DE MORA
ACUMULADO POR PERIODO

ABONO A INTERES DE

OTROS GASTOS
MORA

ABONOS ABONOS DESPUES DE GASTOS

ABONO A CAPITAL

RECURSOS PARA LA
SIGUIENTE CUOTA
VENCIDA

1 28-ene-20 | 31-ene-20 28.16% S 23,484,067 | $ -1s 63,865 | $ 63,865 | S -1s -1S -1s -1 s -s -[S -
1 1-feb-20 29-feb-20 28.59% S 23,484,067 | $ -ls 469,348 | $ 533,213 | $ -1s -1s -|s -1$ -s -[S -
1 1-mar-20 | 31-mar-20 28.43% S 23,484,067 | $ -ls 499,154 | $ 1,032,367 | $ -1s -1s -|s -1$ -1s -[S -
1 1-abr-20 30-abr-20 28.04% S 23,484,067 | $ -ls 477,178 | $ 1,509,545 | $ -1s -1s -1s -1S -1s -[S -
1 1-may-20 | 31-may-20 27.29% $ 23,484,067 | $ -ls 481,358 | $ 1,990,903 | $ -1s -1 s -1 s -1 S -1$ -5 -
1 1-jun-20 30-jun-20 27.18% $ 23,484,067 | $ -ls 464,236 | $ 2,455,140 | $ -1s -s -1s -1s -1s -1s -
1 1-jul-20 31-jul-20 27.18% $ 23,484,067 | $ -1s 479,711 | $ 2,934,851 | $ -1s -s -1s -1$ -1s -1 s -
1 1-ago-20 | 31-ago-20 27.44% $ 23,484,067 | $ -1s 483,709 | $ 3,418,559 | $ -|1s -s -1s -1$ -[S -1$ -
1 1-sep-20 30-sep-20 27.53% $ 23,484,067 | $ -1s 469,469 | $ 3,888,028 | $ -|s -s -1s -1$ -[S -1 s -
1 1-oct-20 31-oct-20 27.14% $ 23,484,067 | $ -1s 479,005 | $ 4,367,033 | $ -|s -s -1s -1$ -s -1 s -
1 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% $ 23,484,067 | $ -1s 457,847 | $ 4,824,880 | $ -1s -1S -1s -1 s -1s -1 s -
1 1-dic-20 31-dic-20 26.19% $ 23,484,067 | $ -1s 464,114 | $ 5,288,994 | $ -|s -1s -ls -1$ -s -1 s -
1 1-ene-21 31-ene-21 25.98% $ 23,484,067 | $ -1s 460,790 | $ 5,749,784 | $ -|1s -1S -1s -1 s -1s -1 s -
1 1-feb-21 28-feb-21 26.31% $ 23,484,067 | $ -1s 420,913 | $ 6,170,698 | $ -|s -1S -1s -1s -1s -1 s -
1 1-mar-21 31-mar-21 26.12% S 23,484,067 | $ -1s 462,928 | $ 6,633,625 | $ -1s -1s -1s -1$ -1s -|s -
1 1-abr-21 30-abr-21 25.97% $ 23,484,067 | $ -1s 445,788 | $ 7,079,413 | $ -1s -1S -1s -1 s -1s -1 s -
1 1-may-21 | 31-may-21 25.83% $ 23,484,067 | $ -1s 458,412 | $ 7,537,826 | $ -1s -s -1s -1s -1s -|s -
1 1-jun-21 30-jun-21 25.82% $ 23,484,067 | $ -1s 443,395 | $ 7,981,220 | $ -1s -s -1s -1s -|s -1 s -
1 1-jul-21 31-jul-21 25.77% $ 23,484,067 | $ - s 457,460 | $ 8,438,681 | $ -1s -s -1s -1s -|s -1 s -
1 1-ago-21 31-ago-21 25.86% $ 23,484,067 | $ - s 458,888 | $ 8,897,569 | $ -s -|s -1s -1s -|s -1 s -
1 1-sep-21 30-sep-21 25.79% $ 23,484,067 | $ - s 442,934 | $ 9,340,503 | $ -1s -s -ls -1s -|s -1 s -
1 1-oct-21 31-oct-21 25.62% $ 23,484,067 | $ - s 455,079 | $ 9,795,581 | $ -s -s -ls -1s -|s -1 s -
1 1-nov-21 30-nov-21 25.91% $ 23,484,067 | $ - s 444,776 | $ 10,240,357 | $ -|s -1s -ls -1s -|s -1 s -
1 1-dic-21 31-dic-21 26.19% $ 23,484,067 | $ - s 464,114 | $ 10,704,471 | $ -|s -|s -ls -1s -|s -1 8 -
1 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% $ 23,484,067 | $ - s 468,853 | $ 11,173,325 | $ -s -s -1s -1s -|s -1 s -
1 1-feb-22 28-feb-22 27.45% $ 23,484,067 | $ - s 437,110 | $ 11,610,435 | $ -s -|s -ls -1s -|s -1 s -
1 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% $ 23,484,067 | $ - s 487,933 | $ 12,098,368 | $ -|s -s -ls -1s -|s -1 s -
1 1-abr-22 30-abr-22 28.58% $ 23,484,067 | $ - s 485,307 | $ 12,583,675 | $ -1s -|s -1s -1s -|s -1 s -
1 1-may-22 | 31-may-22 29.57% $ 23,484,067 | $ -l s 516,870 | $ 13,100,546 | $ -1s -|s -1s -1s -|s -1 s -
1 1-jun-22 28-jun-22 30.60% $ 23,484,067 | $ - s 481,125 | $ 13,581,671 | $ -|s -|s -ls -1s -|s -1 s -
2 28-feb-20 | 29-feb-20 28.59% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 34,458 | $ 34,458 | $ -|s -|s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-mar-20 | 31-mar-20 28.43% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 531,375 | $ 565,834 | $ -|s -|s -ls -1s -|s -1 s -
2 1-abr-20 30-abr-20 28.04% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 507,980 | $ 1,073,814 | $ -s -s -ls -1s -|s -1 s -
2 1-may-20 | 31-may-20 27.29% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 512,430 | $ 1,586,245 | $ -s -s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-jun-20 30-jun-20 27.18% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 494,204 | $ 2,080,448 | $ -s -|s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-jul-20 31-jul-20 27.18% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 510,677 | $ 2,591,125 | $ -s -|s -ls -1s -|s -1 8 -
2 1-ago-20 | 31-ago-20 27.44% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 514,933 | $ 3,106,058 | $ -s -|s -ls -1s -|s -1 s -
2 1-sep-20 30-sep-20 27.53% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 499,774 | $ 3,605,832 | $ -s -|s -1s -1s -|s -8 -
2 1-oct-20 31-oct-20 27.14% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 509,925 | $ 4,115,757 | $ -s -|s -ls -1s -|s -1 s -
2 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% $ 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 487,402 | $ 4,603,159 | $ -|s -|s -ls -1s -|s -1 s -
2 1-dic-20 31-dic-20 26.19% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 494,073 | $ 5,097,233 | $ -|s -|s -1s -1s -1S -1 s -
2 1-ene-21 31-ene-21 25.98% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 490,535 | $ 5,587,768 | $ -|s -|s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-feb-21 28-feb-21 26.31% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 448,084 | $ 6,035,851 | $ -|s -|s -1s -1s -1S -1 s -
2 1-mar-21 31-mar-21 26.12% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 492,810 | $ 6,528,662 | $ -|s -|s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-abr-21 30-abr-21 25.97% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 474,564 | $ 7,003,226 | $ -|s -|s -1s -1s -1S -1 s -
2 1-may-21 | 31-may-21 25.83% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 488,004 | $ 7,491,230 | $ -|s -|s -1s -1s -1s -1 s -
2 1-jun-21 30-jun-21 25.82% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 472,016 | $ 7,963,246 | $ -|s -|s -1s -1s -1s -1 s -
2 1-jul-21 31-jul-21 25.77% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 486,990 | $ 8,450,236 | $ -|s -|s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-ago-21 31-ago-21 25.86% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 488,510 | $ 8,938,746 | $ -|s -s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-sep-21 30-sep-21 25.79% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 471,526 | $ 9,410,272 | $ -|s -|s -1s -1s -1S -1 s -
2 1-oct-21 31-oct-21 25.62% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 484,455 | $ 9,894,727 | $ -|s -|s -1s -1s -|s -1 s -
2 T-nov-21 30-nov-21 25.91% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 473,487 | $ 10,368,214 | $ -|s -ls -1s -1s -s -1 s -
2 1-dic-21 31-dic-21 26.19% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 494,073 | $ 10,862,287 | $ -|s -s -1s -1s -1s -1 s -
2 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 499,119 | $ 11,361,406 | $ -|s -|s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-feb-22 28-feb-22 27.45% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 465,327 | $ 11,826,732 | $ -|s -s -1s -1s -|s -1 s -
2 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 519,430 | $ 12,346,162 | $ -|s -s -1s -1s -s -1 s -
2 1-abr-22 30-abr-22 28.58% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 516,634 | $ 12,862,796 | $ -|s -s -1s -1s -1s -1 s -
2 1-may-22 | 31-may-22 29.57% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 550,235 | $ 13,413,032 | $ -s -s -1's -1s -1S -1 s -
2 1-jun-22 28-jun-22 30.60% S 25,000,000 | $ 1,328,216 | $ 512,183 | $ 13,925,214 | $ -1s -s -1s -1s -1s -1 s -
3 28-mar-20 | 31-mar-20 28.43% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 68,565 | $ 68,565 | $ -|s -s -1s -1s -|s -1 s -
3 1-abr-20 30-abr-20 28.04% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 507,980 | $ 576,545 | $ -|s -|s -1s -1s -1s -1 s -
3 1-may-20 | 31-may-20 27.29% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 512,430 | $ 1,088,976 | $ -s -s -1s -1s -1s -1 s -
3 1-jun-20 30-jun-20 27.18% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 494,204 | $ 1,583,179 | $ -|s -s -1s -1s -1s -1 s -
3 1-jul-20 31-jul-20 27.18% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 510,677 | $ 2,093,856 | $ -ls -|s -ls -1s -1s -1's -
3 1-ago-20 | 31-ago-20 27.44% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 514,933 | $ 2,608,789 | $ -s -s -ls -1s -1s -1s -
3 1-sep-20 30-sep-20 27.53% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 499,774 | $ 3,108,563 | $ -s -s -ls -1s -1s -1s -
3 1-oct-20 31-oct-20 27.14% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 509,925 | $ 3,618,488 | $ -s -s -ls -1s -1s -1's -
3 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 487,402 | $ 4,105,890 | $ -1S -1S -1S -1S -1S -1S -
3 1-dic-20 31-dic-20 26.19% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 494,073 | $ 4,599,964 | $ -|s -s -1's -1s -|s -1 s -
3 1-ene-21 31-ene-21 25.98% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 490,535 | $ 5,090,498 | $ -|s -s -1s -1s -1s -1 8 -
3 1-feb-21 28-feb-21 26.31% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 448,084 | $ 5,538,582 | $ -ls -s -ls -1s -1s -1's -
3 1-mar-21 31-mar-21 26.12% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 492,810 | $ 6,031,393 | $ -|s -s -1s -1s -1s -1 s -
3 1-abr-21 30-abr-21 25.97% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 474,564 | $ 6,505,957 | $ -|s -s -ls -1s -1s -1s -
3 1-may-21 | 31-may-21 25.83% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 488,004 | $ 6,993,960 | $ -|s -s -1s -1s -1s -1 s -
3 1-jun-21 30-jun-21 25.82% $ 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 472,016 | $ 7,465,977 | $ -1 s -1 S -1 8 - S -|s -1 S -
3 1-jul-21 31-jul-21 25.77% $ 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 486,990 | $ 7,952,967 | $ -1s -1 S -1 8 - S -|s -1 S -
3 1-ago-21 31-ago-21 25.86% $ 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 488,510 [ $ 8,441,477 | $ -1 s -1 S -1 8 - S -|s -1 S -
3 1-sep-21 30-sep-21 25.79% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 471,526 | $ 8,913,003 | $ -|s -|s -1s -1's -s -1 s -
3 1-oct-21 31-oct-21 25.62% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 484,455 | $ 9,397,458 | $ -l s -|s -1s -1s -|s -1 s -
3 1-nov-21 30-nov-21 25.91% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 473,487 | $ 9,870,945 | $ -1$ -1S -1S -1S -1S -1 S -
3 1-dic-21 31-dic-21 26.19% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 494,073 | $ 10,365,018 | $ -1$ -1S -1S -1S -1S -1S -
3 1-ene-22 31-ene-22 26.49% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 499,119 | $ 10,864,137 | $ -1$ -1S -1S -1S -1S -1S -
3 1-feb-22 28-feb-22 27.45% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 465,327 | $ 11,329,463 | $ -1$ -1S -1S -1S -1S -1S -
3 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 519,430 | $ 11,848,893 | $ -1$ -1 -1S -1S -1S -1S -
3 1-abr-22 30-abr-22 28.58% S 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 516,634 | $ 12,365,527 | $ -1S -1S -1S -1S -1S -1 S -
3 1-may-22 | 31-may-22 29.57% $ 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 550,235 | $ 12,915,763 | $ -ls -1s -1 s -1 s -1S -1 s -
3 1-jun-22 28-jun-22 30.60% $ 25,000,000 | $ 1,179,800 | $ 512,183 | $ 13,427,945 | $ -ls -1s -ls -1 s -1S -1 s -
4 28-abr-20 | 30-abr-20 28.04% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 50,798 | $ 50,798 | $ -1s -1s -1s -1s -1S -1 s -
4 1-may-20 | 31-may-20 27.29% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 512,430 | $ 563,229 | $ -1s -1s -1s -1s -1s -1 s -
4 1-jun-20 30-jun-20 27.18% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 494,204 | $ 1,057,432 | $ -1s -1s -ls -1s -1S -1 s -
4 1-jul-20 31-jul-20 27.18% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 510,677 | $ 1,568,109 | $ -ls -1s -1s -1 s -1S -1 s -
4 1-ago-20 | 31-ago-20 27.44% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 514,933 | $ 2,083,042 | $ -ls -1s -1s -1s -1S -1 s -
4 1-sep-20 30-sep-20 27.53% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 499,774 | $ 2,582,816 | $ -1s -1s -1s -1s -1s -1 s -
4 1-oct-20 31-oct-20 27.14% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 509,925 | $ 3,092,741 | $ -1s -1s -1s -1s -1S -8 -
4 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 487,402 | $ 3,580,143 | $ -1s -1s -ls -1 s -|s -1 s -
4 1-dic-20 31-dic-20 26.19% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 494,073 | $ 4,074,217 | $ -1S -1S -1S -1S -1$ -1 s -
4 1-ene-21 31-ene-21 25.98% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 490,535 | $ 4,564,751 | $ -1s -1s -1s -1s -1s -1 s -
4 1-feb-21 28-feb-21 26.31% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 448,084 | $ 5,012,835 | $ -ls -1s -ls -1s -1s -1 s -
4 1-mar-21 31-mar-21 26.12% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 492,810 | $ 5,505,646 | $ -1s -1s -1s -1s -1s -|s -
4 1-abr-21 30-abr-21 25.97% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 474,564 | $ 5,980,210 | $ -ls -1s -ls -1S -1s -8 -
4 1-may-21 | 31-may-21 25.83% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 488,004 | $ 6,468,213 | $ -1s -1s -1s -1S -1s -1 s -
4 1-jun-21 30-jun-21 25.82% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 472,016 | $ 6,940,230 | $ -ls -1s -1s -1S -1S -1 s -
4 1-jul-21 31-jul-21 25.77% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 486,990 | $ 7,427,220 | $ -ls -1s -1s -1S -1s -1 s -
4 1-ago-21 31-ago-21 25.86% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 488,510 | $ 7,915,730 | $ -ls -1s -ls -1S -1s -1s -
4 1-sep-21 30-sep-21 25.79% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 471,526 | $ 8,387,256 | $ -ls -1s -1s -1S -1s -1s -
4 1-oct-21 31-oct-21 25.62% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 484,455 | $ 8,871,711 | $ -1s -1s -1s -1S -1s -1s -
4 1-nov-21 30-nov-21 25.91% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 473,487 | $ 9,345,198 | $ -1s -1s -1s -1S -1s -1 s -
4 1-dic-21 31-dic-21 26.19% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 494,073 | $ 9,839,271 | $ -ls -1s -ls -1$ -ls -1 s -
4 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 499,119 | $ 10,338,390 | $ -1s -1s -1s -1S -1s -|s -
4 1-feb-22 28-feb-22 27.45% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 465,327 | $ 10,803,716 | $ -1s -1s -1s -1S -1s -1s -
4 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 519,430 | $ 11,323,146 | $ -1s -1S -1s -1 s -1s -1 s -
4 1-abr-22 30-abr-22 28.58% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 516,634 | $ 11,839,780 | $ -ls -1s -ls -1S -1s -1 s -
4 1-may-22 | 31-may-22 29.57% $ 25,000,000 | $ 984,885 | $ 550,235 | $ 12,390,016 | $ -1s -1s -1s -1S -1s -|s -
4 1-jun-22 28-jun-22 30.60% S 25,000,000 | $ 984,885 | $ 512,183 | $ 12,902,198 | $ -ls -s -1s -1S -1s -1 s -
5 28-may-20 [ 31-may-20 27.29% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 66,120 | $ 66,120 | $ -ls -1s -ls -1s -s -1 s -
5 1-jun-20 30-jun-20 27.18% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 494,204 | $ 560,324 | $ -ls -s -1s -1s -1s -1 s -
5 1-jul-20 31-jul-20 27.18% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 510,677 | $ 1,071,001 | $ -1s -1s -1s -1s -1s -1 s -
5 1-ago-20 | 31-ago-20 27.44% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 514,933 | $ 1,585,934 | $ -ls -s -ls -1s -1s -1 s -
5 1-sep-20 30-sep-20 27.53% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 499,774 | $ 2,085,707 | $ -1 s -s -1s -1$ -1s -1 s -
5 1-oct-20 31-oct-20 27.14% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 509,925 | $ 2,595,633 | $ -1s -s -ls -1s -1s -1 s -
5 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 487,402 | $ 3,083,035 | $ -1s -s -1s -1s -|s -1 s -
5 1-dic-20 31-dic-20 26.19% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 494,073 | $ 3,577,108 | $ -1s -s -1s -1$ -|s -1s -
5 1-ene-21 31-ene-21 25.98% S 25,000,000 | $ 759,189 | $ 490,535 | $ 4,067,643 | $ -1s -s -1s -1$ -|s -1 s -
5 1-feb-21 28-feb-21 26.31% S 25,000,000 | $ 759,189 | $ 448,084 | $ 4,515,727 | $ -1s -1s -ls -1$ -|s -1 s -
5 1-mar-21 31-mar-21 26.12% S 25,000,000 | $ 759,189 | $ 492,810 | $ 5,008,537 | $ -1s -1s -1s -1$ -|s -1s -
5 1-abr-21 30-abr-21 25.97% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 474,564 | $ 5,483,101 | $ -1s -s -ls -1$ -|s -1 s -
5 1-may-21 | 31-may-21 25.83% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 488,004 | $ 5,971,105 | $ -s -s -1s -1$ -1s -|s -
5 1-jun-21 30-jun-21 25.82% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 472,016 | $ 6,443,121 | $ -ls -1s -ls -1$ -1s -1$ -
5 1-jul-21 31-jul-21 25.77% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 486,990 | $ 6,930,112 | $ -1s -1s -ls -1$ -|s -1$ -
5 1-ago-21 31-ago-21 25.86% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 488,510 | $ 7,418,622 | $ -ls -1s -ls -1$ -1s -1 s -
5 1-sep-21 30-sep-21 25.79% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 471,526 | $ 7,890,148 | $ -1s -s -1s -1$ -s -1s -
5 1-oct-21 31-oct-21 25.62% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 484,455 | $ 8,374,603 | $ -1s -1s -1s -1$ -s -1s -
5 1-nov-21 30-nov-21 25.91% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 473,487 | $ 8,848,089 | $ -1s -1s -1s -1$ -s -1 s -
5 1-dic-21 31-dic-21 26.19% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 494,073 | $ 9,342,163 | $ -1s -|s -1s -1$ -[S -1s -
5 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 499,119 | $ 9,841,281 | $ -|1s -|s -ls -1$ -[S -1$ -
5 1-feb-22 28-feb-22 27.45% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 465,327 | $ 10,306,608 | $ -1s -1s -ls -1$ -[S -1s -
5 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 519,430 | $ 10,826,038 | $ -1s -s -1s -1$ -[S -1s -
5 1-abr-22 30-abr-22 28.58% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 516,634 | $ 11,342,672 | $ -1s -1s -1s -1$ -s -1 s -
5 1-may-22 | 31-may-22 29.57% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 550,235 | $ 11,892,907 | $ -1s -1s -ls -1$ -s -1 s -
5 1-jun-22 28-jun-22 30.60% $ 25,000,000 | $ 759,189 | $ 512,183 | $ 12,405,090 | $ -1s -1s -1s -1$ -s -1 s -
6 28-jun-20 | 30-jun-20 27.18% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 49,420 | $ 49,420 | $ -|s -s -1s -1$ -|s -1 s -
6 1-jul-20 31-jul-20 27.18% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 510,677 | $ 560,097 | $ -s -|s -ls -1$ -ls -1 s -
6 1-ago-20 | 31-ago-20 27.44% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 514,933 | $ 1,075,030 | $ -|s -|s -1 s -1$ -|s -1 s -
6 1-sep-20 30-sep-20 27.53% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 499,774 | $ 1,574,804 | $ -|s -s -ls -1$ -|s -1 s -
6 1-oct-20 31-oct-20 27.14% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 509,925 | $ 2,084,729 | $ -|s -|s -1s -1$ -|s -1 s -
6 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 487,402 | $ 2,572,131 | $ -|s -s -1s -1$ -s -1s -
6 1-dic-20 31-dic-20 26.19% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 494,073 | $ 3,066,205 | $ -s -s -ls -1$ -|s -1 s -
6 1-ene-21 31-ene-21 25.98% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 490,535 | $ 3,556,740 | $ -|s -s -1s -1$ -|s -1 s -
6 1-feb-21 28-feb-21 26.31% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 448,084 | $ 4,004,824 | $ -s -s -1s -1$ -|s -1 s -
6 1-mar-21 31-mar-21 26.12% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 492,810 | $ 4,497,634 | $ -s -s -1s -1$ -|s -1 s -
6 1-abr-21 30-abr-21 25.97% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 474,564 | $ 4,972,198 | $ -|s -s -ls -1$ -|s -1 s -
6 1-may-21 | 31-may-21 25.83% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 488,004 | $ 5,460,202 | $ -|s -s -1s -1$ -|s -1$ -
6 1-jun-21 30-jun-21 25.82% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 472,016 | $ 5,932,218 | $ -|s -s -ls -1$ -|s -1 s -
6 1-jul-21 31-jul-21 25.77% S 25,000,000 | $ 54,082 | $ 486,990 | $ 6,419,208 | $ -|s -|s -ls -1$ -1s -1 s -
6 1-ago-21 31-ago-21 25.86% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 488,510 | $ 6,907,718 | $ -|s -|s -1s -1S -s -1 s -
6 1-sep-21 30-sep-21 25.79% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 471,526 | $ 7,379,244 | $ -|s -|s -ls -1S -1s -1 s -
6 1-oct-21 31-oct-21 25.62% S 25,000,000 | $ 54,082 | $ 484,455 | $ 7,863,699 | $ -|s -1$ -1s -1s -1$ -1 s -
6 1-nov-21 30-nov-21 25.91% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 473,487 | $ 8,337,186 | $ -|s -|s -1s -1$ -s -1 s -
6 1-dic-21 31-dic-21 26.19% S 25,000,000 | $ 54,082 | $ 494,073 | $ 8,831,259 | $ -|s -1$ -1s -1s -1$ -1 s -
6 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 499,119 | $ 9,330,378 | $ -|s -|s -1s -1$ -s -1 s -
6 1-feb-22 28-feb-22 27.45% S 25,000,000 | $ 54,082 | $ 465,327 | $ 9,795,704 | $ -|s -1$ -1s -1s -1s -1 s -
6 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% S 25,000,000 | $ 54,082 | $ 519,430 | $ 10,315,134 | $ -|s -|s -ls -1$ -s -1 s -
6 1-abr-22 30-abr-22 28.58% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 516,634 | $ 10,831,769 | $ -|s -|s -ls -1S -1s -1 s -
6 1-may-22 | 31-may-22 29.57% $ 25,000,000 | $ 54,082 | $ 550,235 | $ 11,382,004 | $ -|s -|s -1s -1$ -s -1s -
6 1-jun-22 28-jun-22 30.60% S 25,000,000 | $ 54,082 | $ 512,183 | $ 11,894,187 | $ -|s -|s -ls -1$ -1s -1 s -




7 28-jul-20 31-jul-20 27.18% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 65,894 | $ 65,894 | $ -1s -1s -ls S $ -S -
7 1-ago-20 | 31-ago-20 27.44% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 514,933 | $ 580,827 | $ -1s -ls -1s S $ -1S -
7 1-sep-20 30-sep-20 27.53% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 499,774 | $ 1,080,600 | $ -1s -ls -1s S $ -1S -
7 1-oct-20 31-oct-20 27.14% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 509,925 | $ 1,590,526 | $ -1s -1s -1s S $ -1S -
7 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 487,402 | $ 2,077,928 | $ -1s -ls -1s S $ -[S -
7 1-dic-20 31-dic-20 26.19% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 494,073 | $ 2,572,001 | $ -1s -1s -1s S $ -S -
7 1-ene-21 31-ene-21 25.98% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 490,535 | $ 3,062,536 | $ -1s -1s -1s S $ -[S -
7 1-feb-21 28-feb-21 26.31% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 448,084 | $ 3,510,620 | $ -1s -1s -1s S S -|s -
7 1-mar-21 31-mar-21 26.12% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 492,810 | $ 4,003,430 | $ -1s -1S -1 s S S -|s -
7 1-abr-21 30-abr-21 25.97% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 474,564 | $ 4,477,995 | $ -ls -ls -1s S S -1S -
7 1-may-21 | 31-may-21 25.83% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 488,004 | $ 4,965,998 | $ -ls -s -1s S S -S -
7 1-jun-21 30-jun-21 25.82% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 472,016 | $ 5,438,014 | $ -ls -ls -1s S S -1S -
7 1-jul-21 31-jul-21 25.77% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 486,990 | $ 5,925,005 | $ -ls -1s -1s S S -S -
7 1-ago-21 31-ago-21 25.86% $ 25,000,000 | $ 440,554 | $ 488,510 | $ 6,413,515 | $ -ls -s -1s S S -1S -
7 1-sep-21 30-sep-21 25.79% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 471,526 | $ 6,885,041 | $ -ls $ -1s S S -1S -
7 1-oct-21 31-oct-21 25.62% $ 25,000,000 | $ 440,554 | $ 484,455 | $ 7,369,496 | $ -ls -ls -1s S S -1S -
7 1-nov-21 30-nov-21 25.91% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 473,487 | $ 7,842,982 | $ -1s -1S -1s S S -[S -
7 1-dic-21 31-dic-21 26.19% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 494,073 | $ 8,337,056 | $ -ls -ls -1s S S -|s -
7 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 499,119 | $ 8,836,174 | $ -ls -1s -1s S S -|S -
7 1-feb-22 28-feb-22 27.45% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 465,327 | $ 9,301,501 | $ -ls -1s -1s S S -|s -
7 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 519,430 | $ 9,820,931 | $ -1s -1s -1 s S S -|s -
7 1-abr-22 30-abr-22 28.58% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 516,634 | $ 10,337,565 | $ -1s -ls -1s $ S -[S -
7 1-may-22 | 31-may-22 29.57% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 550,235 | $ 10,887,800 | $ -ls -ls -ls S S -|s -
7 1-jun-22 28-jun-22 30.60% S 25,000,000 | $ 440,554 | $ 512,183 | $ 11,399,983 | $ -ls -1s -1s S S -1S -
8 28-ago-20 | 31-ago-20 27.44% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 66,443 | $ 66,443 | $ -ls -ls -1s $ S -[S -
8 1-sep-20 30-sep-20 27.53% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 499,774 | $ 566,217 | $ -ls -1s -1s S S -1S -
8 1-oct-20 31-oct-20 27.14% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 509,925 | $ 1,076,142 | $ -ls -1s -1s S S -1S -
8 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 487,402 | $ 1,563,544 | $ -ls -1s -1s $ S -S -
8 1-dic-20 31-dic-20 26.19% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 494,073 | $ 2,057,618 | $ -ls -ls -1s S S -|s -
8 1-ene-21 31-ene-21 25.98% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 490,535 | $ 2,548,152 | $ -ls -ls -1s S S -|s -
8 1-feb-21 28-feb-21 26.31% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 448,084 | $ 2,996,236 | $ -ls -1s -1s $ S -[S -
8 T-mar-21 31-mar-21 26.12% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 492,810 | $ 3,489,047 | $ -ls -ls -1s S S -|s -
8 1-abr-21 30-abr-21 25.97% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 474,564 | $ 3,963,611 | $ -ls -1s -1s $ S -1S -
8 1-may-21 | 31-may-21 25.83% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 488,004 | $ 4,451,614 | $ -ls -1s -1s $ S -1S -
8 1-jun-21 30-jun-21 25.82% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 472,016 | $ 4,923,631 | $ -ls -ls -1s $ S -1S -
8 1-jul-21 31-jul-21 25.77% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 486,990 | $ 5,410,621 | $ -ls -ls -1's $ $ -[S -
8 1-ago-21 31-ago-21 25.86% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 488,510 | $ 5,899,131 | $ -ls -ls -1s $ S -1S -
8 1-sep-21 30-sep-21 25.79% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 471,526 | $ 6,370,657 | $ -ls -1s -1's $ S -1S -
8 1-oct-21 31-oct-21 25.62% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 484,455 | $ 6,855,112 | $ -ls -ls -1's $ S -[S -
8 T1-nov-21 30-nov-21 25.91% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 473,487 | $ 7,328,598 | $ -ls -1s -1s $ S -1S -
8 1-dic-21 31-dic-21 26.19% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 494,073 | $ 7,822,672 | $ -ls -ls -1s $ S -1S -
8 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 499,119 | $ 8,321,790 | $ -ls -1s -1s $ S -1S -
8 1-feb-22 28-feb-22 27.45% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 465,327 | $ 8,787,117 | $ -ls -1s -1s $ S -1S -
8 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 519,430 | $ 9,306,547 | $ -ls -ls -1s $ S -1S -
8 1-abr-22 30-abr-22 28.58% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 516,634 | $ 9,823,181 | $ -ls -l's -1s $ S -1S -
8 1-may-22 | 31-may-22 29.57% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 550,235 | $ 10,373,416 | $ -ls -l's -1s $ $ -[S -
8 1-jun-22 28-jun-22 30.60% S 25,000,000 | $ 322,317 | $ 512,183 | $ 10,885,599 | $ -ls -1s -1s S S -1S -
9 28-sep-20 | 30-sep-20 27.53% S 48,982,380 | $ -|s 97,920 | $ 97,920 | $ -1s -1 s -1 s S S -1 S -
9 1-oct-20 31-oct-20 27.14% S 48,982,380 | $ -l s 999,094 | $ 1,097,014 | $ -ls -ls -1's $ S -1S -
9 1-nov-20 | 30-nov-20 26.76% S 48,982,380 | $ -l s 954,965 | $ 2,051,979 | $ -ls -l's -1s $ S -[S -
9 1-dic-20 31-dic-20 26.19% S 48,982,380 | $ -l s 968,036 | $ 3,020,015 | $ -ls -1s -1s $ S -1S -
9 1-ene-21 31-ene-21 25.98% S 48,982,380 | $ -l s 961,102 | $ 3,981,117 | $ -ls -1s -1's $ S -[S -
9 1-feb-21 28-feb-21 26.31% S 48,982,380 | $ -l s 877,929 | $ 4,859,046 | $ -ls -ls -1s $ S -1S -
9 1-mar-21 31-mar-21 26.12% S 48,982,380 | $ -l s 965,561 | $ 5,824,607 | $ -ls -1s -1s $ $ -1S -
9 1-abr-21 30-abr-21 25.97% S 48,982,380 | $ -ls 929,811 | $ 6,754,418 | $ -ls -ls -1s $ S -[S -
9 1-may-21 [ 31-may-21 25.83% S 48,982,380 | $ -1s 956,143 | $ 7,710,561 | $ -ls -1s -1's $ $ -1s -
9 1-jun-21 30-jun-21 25.82% S 48,982,380 | $ -ls 924,819 [ $ 8,635,381 [ $ -1's -1 s -1 s S S -1 S -
9 1-jul-21 31-jul-21 25.77% S 48,982,380 | $ -1s 954,158 | $ 9,589,538 | $ -1s -1S -1s S S -1S -
9 1-ago-21 31-ago-21 25.86% $ 48,982,380 | $ -|s 957,135 [ $ 10,546,674 | $ -1s -1 s -1 s S S -1 S -
9 1-sep-21 30-sep-21 25.79% $ 48,982,380 | $ -|s 923,859 [ $ 11,470,532 | $ -1s -1 s -1 s S S -1 S -
9 1-oct-21 31-oct-21 25.62% S 48,982,380 | S -1s 949,190 | $ 12,419,722 | $ -1s -1$ -1s S S -1S -
9 1-nov-21 30-nov-21 25.91% S 48,982,380 | S -1s 927,700 | $ 13,347,423 | $ -1s -1$ -1s S S -1S -
9 1-dic-21 31-dic-21 26.19% S 48,982,380 | S -1s 968,036 | $ 14,315,458 | $ -1s -1$ -1s S S -1S -
9 1-ene-22 | 31-ene-22 26.49% S 48,982,380 | S -1s 977,921 | $ 15,293,379 | $ -1s -1$ -1 s S S -1S -
9 1-feb-22 28-feb-22 27.45% S 48,982,380 | S -1s 911,712 | $ 16,205,091 | $ -1s -1$ -1s S S -1S -
9 1-mar-22 | 31-mar-22 27.71% S 48,982,380 | $ -1s 1,017,716 | $ 17,222,807 | $ -ls -|s -1s S S -1s -
9 1-abr-22 30-abr-22 28.58% S 48,982,380 | $ -1s 1,012,239 | $ 18,235,047 | $ -ls -1's -1's S $ -1S -
9 1-may-22 | 31-may-22 29.57% S 48,982,380 | $ -1s 1,078,073 | $ 19,313,120 | $ -ls -|s -1s S $ -1s -
9 1-jun-22 28-jun-22 30.60% S 48,982,380 | $ -1s 1,003,517 | $ 20,316,637 | $ -s -|s -1's S $ -1S -
LIQUIDACION DE CAPITAL VENCIDO
FECHA DE TASA DE MORA
Cuota EXIGIBILIDAD VALOR PERIODO COBRO INTERES MORA AUTORIZADA INTERES
DESDE HASTA SUPERBANCARIA MORA

1 27-ene-2020 $ 23,484,067 28-ene-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $13,581,671

2 27-feb-2020 $ 25,000,000 28-feb-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $ 13,925,214

3 27-mar-2020 $ 25,000,000 28-mar-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $ 13,427,945

4 27-abr-2020 $ 25,000,000 28-abr-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $12,902,198

5 27-may-2020 $ 25,000,000 28-may-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $ 12,405,090

6 27-jun-2020 $ 25,000,000 28-jun-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $ 11,894,187

7 27-jul-2020 $ 25,000,000 28-jul-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $11,399,983

8 27-ago-2020 $ 25,000,000 28-ago-20 28-jun-22 Maxima legal permitida $10,885,599

LIQUIDACION TOTAL

CAPITAL VENCIDO

$ 198,484,067

CAPITAL INSOLUTO $ 48,982,380
TOTAL INTERES CORRIENTE $ 5,069,043
INTERES MORA CAP.VENCIDO $ 100,421,887
INTERES MORA CAPITAL INSOLUT( $ 20,316,637

SALDO TOTAL

$ 373,274,014




T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110y

446 del Codigo General del Proceso, se fija la liquidacion del crédito, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el
dia 31 de agosto de 2022 a las 8:00 AM, quedando a disposiciéon de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZ T.



DIANA MIREYA JARA JARA
Abogada Titulada
Email: dmjj94@hotmail.es

Seiior
JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. VERBAL DECLARATIVO. 11001310304420200048000
DE: TERESA MOSCOSO SUAREZ
CONTRA: ARISTIDES MOJICA BAEZ

ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ

DIANA MIREYA JARA JARA, mayor de edad y con domicilio en Bogota, y
residencia en la Carrera 4° Nro. 23-42 Oficina 601 del Edificio Carol de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.071.5650.082 expedida en
Arbelaez, Cundinamarca; abogada en ejercicio con tarjeta profesional nimero
366701 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada
del sefior ARISTIDES MOJICA BAEZ, persona mayor y vecino, identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.269.713 de esta ciudad, demandado dentro del
proceso de la referencia y conforme al poder conferido, sefior Juez, con el debido
respeto manifiesto que me permito contestar la demanda verbal declarativa,
instaurada por la sefiora TERESA MOSCOSO SUAREZ, la cual me permito
contestar asi:

1° DE LA CUESTION FACTICA:

DE 1.LOS HECHOS ENUNCIADOS POR LA PARTE ACTORA DENTRO DEL
PROCESO:

1.- DEL HECHO PRIMERO: ES CIERTO: Se desprende de la escritura publica
allegada, otorgada en la notaria segunda del circulo de Bogota respecto del
inmueble con matricula inmobiliaria nimero 50N- 309129 de la oficina de
instrumento pablicos de Bogota Zona Norte.

2.- DEL HECHO SEGUNDOQO: ES CIERTO: Y asi, se desprende del documento
referido anteriormente.

3.- DEL. HECHO TERCERO: ES CIERTO: Y asi, se desprende del documento
referido anteriormente.

4.- DEL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA.

5.- DEL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA.

6.- DEL HECHO SEXTO: ES CIERTO: Y asi se desprende de la escritura antes
referida.

7.- DEL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO: pero se debe tener en cuenta que
solamente la parte a que hace alusion la demandante, la tiene mi poderdante en
calidad de retenida y la ocupa con el Unico fin de que e sean resarcidos los gastos
que la misma demandante le solicito le colaborara para que se le hiciera entrega
del inmueble y quedara totalmente desocupado ya que reside desde hace varios
afios en la ciudad de Sacramento EEUU.

8.- DEL HECHO OCTAVO: ES CIERTO: Pero le compete a la demandada ANA
ROSA VASQUEZ VASQUEZ pronunciarse a ese respecto.

9.- DEL HECHO NOVENO: ES CIERTO: Pero le compete a la demandada ANA
ROSA VASQUEZ VASQUEZ pronunciarse a ese respecto.

10.- DEL HECHO DECIMO: ES RELATIVAMENTE CIERTO: Pero como ya dije
anteriormente mi poderdante solamente se encuentra ocupando el inmueble en la
parte descrita anteriormente sola, Unica y exclusivamente para que le sean
resarcidos los gastos que ha tenido mi poderdante con el fin de demandar a la
sefiora ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ, pero que por acciones mal impetradas
por parte de los abogados siempre ha salido fallo en contra de la demandante
TERESA MOSCOSO SUAREZ, por lo tanto no se debe considerar a mi
poderdante poseedor de mala fe en la parte que ostenta dentro del inmueble
anteriormente descrito.



11.- DEL HECHO ONCEAVO: ES CIERTO: Pero le compete a la demandada
ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ pronunciarse a ese respecto.
12.- DEL HECHO DOCEAVO: NO ME CONSTA.

DE LA CUESTION JURIDICA - PRETENSIONES

CON RELACION A LA PRIMERA PRETENSION MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE, AS!: '

En forma general la parte actora plantea una demanda verbal declarativa que
busca reivindicar su derecho sobre el bien inmueble de la Cra. 96-13 de la actual
nomenclatura de Bogota, basada en el hecho de que ha sido privada de su
posesién material sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 50n-309129 de
la Oficina de Instrumentos Publicos zona norte; debe tenerse en cuenta que como
ya he dicho en el acapite de los hechos, mi poderdante solamente busca retener el
inmueble en la parte que él ocupa, para que le sean cancelados los siguientes
gastos por la gestion adelantada en contra de la Sr. Ana Rosa Vasquez Vasguez;
los cuales me permito relacionar asi:

1- Pago honorarios por la suma de 10.000.000 diez millones de pesos m/l al
abogado LUIS ENRIQUE HERNANDEZ DOMINGUEZ con c/c 19.140.787
expedida en Bogota con teléfono celular # 3153251229 correo electronico
leher5/@gmail.com direccién oficina avda. Jimenez # 11-28 of 307 teléfono
fijo2867481 quien elaboro un contrato de prestacion de servicios con la
sefiora TERESA MOSCOSO SUAREZ para adelantar gestiones tendientes
a obtener la restitucion del inmueble ubicado en la Cra 96 # 129-09 de la
parte que ocupa la sefiora ANA ROSA VASQUEZ. Dinero que pago mi
poderdante de acuerdo al contrato de prestacion de servicios que entre
ellos efectuaron el dia 7 de junio de 2013, como prueba anexo el
documento CONTRATO DE PRESTACION DE  SERVICIOS
PROFESIONALES ENTRE TERESA MOSCOSO SUAREZ Y EL
ABOGADO LUIS ENRIQUE HERNANDEZ DOMINGUEZ.

2- Pago de honorarios por la suma de 10.000.000 diez millones de pesos m/l
al abogado VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO identificado con cc
7.451.798 expedida en b/quilla y tarjeta profesional 40843 dei C.S.J.
teléfono 3192813191 correo electrénico ticoabogadovapr@hotmail.com
quien adelanto un proceso de restitucién de inmueble arrendado, dicho
contrato se hiso el dia 25 de mayo de 2016. PRUEBA. Anexo copia del
poder y copia del contrato de prestacion de servicios.

3- Pago de honorarios por la suma de 3.000.000 tres millones de pesos al
abogado VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO identificado con cc
7.451.798 expedida en bi/quilla y tarjeta profesional 40843 del C.S.J
teléfono 3192813191 correo electronico ticoabogadovapr@hotmail.com
quien asistié a mi poderdante dentro del proceso gue la sefiora ANA ROSA
VASQUEZ VASQUEZ, adelanto en su conira bajo el asunto
PERTURBACION A LA POSESION. Dicho contrato se hiso el dia 19 de
julio de 2016.PRUEBA Anexo copia del poder que le otorga al abogado y
copia contrato prestacién de servicios.

4- Pago de honorarios por la suma de 13.000.000 trece millones de pesos m/l
al abogado EDGAR MAURICIO BERNAL CACERES identificado con cc
80.023.218 expedida en Bogota y Con T.P 170921 expedida por el C.5.J y
la abogada MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ SIERRA, identificada con cc
23.690.817 expedida en villa de Leyva y con T.P 231508 expedida por el
C.S.J. correo electronico: legalserviceabogados@gmail.com  direccion
oficina avda. Jiménez # 8277 de Bogota y teléfonos 7127346 vy
3118859249. Quienes adelantaron el proceso dentro del asunto solicitud de
interrogatorio anticipado de parte con declaracion sobre documento. .
PRUEBA. Anexo copia del poder otorgade a los abogados arriba
mencionados y copia del contrato de prestacion de servicios elaborado el
20 de septiembre de 2017.

5- Pago de honorarios por la suma de 1.100.000 un millon cien mil pesos mfl a
la firma LOPEZ Y CO, CONSULTORES LEGALES INMOBILIARIOS E
INFORMATIVOS, sefior ALBERT YOANY LOPEZ GRUESO identificado




con cc 79.732690 expedida en Bogota y T.P. 223348 expedida por el C.S.J
Cra 10 # 14-56 of 608 edificio pilar Bogota Colombia teléfono 3428486 vy
3103316150, quien elaboro un DICTAMEN PERICIAL al inmueble ubicade
en la Cra 96 # 129-13. PRUEBA. Anexo copia primera hoja del libro
DICTAMEN PERICIAL del inmueble ubicado en la Cra 96 # 129-13 y 2
comprobantes del pago realizado.

6- Pago de impuestos prediales correspondientes a los afios 2014 valor
492 .000 ano 2015 valor 542.000 afio 2016 valor 660.000 afio 2017 valor
759.000 afio 2018 valor 872.000 afio 2019 valor 984.000 afio 2020 valor
1.071.000 la suma de estos valores asciende a la suma total de 5.380.000
cinco millones trescientos ochenta mil pesos m/l.

7- Pago al abogado IVAN DARIO BLANCO ROJAS cc 80.221. 256 expedida
en Bogota T.P 205113 expedida por el C.S.J. La suma de 8.000.000 ocho
millones de pesos por concepto PROCESO EJECUTIVO COSTAS que
ordeno el juzgado 43 civil del circuito de Bogota. PRUEBAS: anexo
sentencia del juzgado 43 civil del circuito, memeorial de terminacién del
proceso y copia del pago realizado desde mi cuenta a la cuenta del
abogado Ivan Dario Blanco Rojas.

8- Otros gastos en los que ha incurrido mi poderdante como son fotocopias,
solicitud de poderes, solicitud de certificados de tradicidbn del inmueble,
copias de los diferentes procesos sumas que ascienden a 5.000.000

O- El total haciende a la sumatoria de todos los gastos; el valor que desea mi
poderdante le sea retribuido, su sefioria, es la suma de $55.480.000
cincuenta y cinco millones cuatrocientos ochenta mil pesos m/l.

CON RELACION A LA SEGUNDA PRETENSION MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE:

Mi mandante no se opone a restituir el inmueble propiedad de la demandante
Teresa Moscoso Suarez, pues guardando congruencia con lo manifestado en los
hechos, lo Gnico gue se busca con la retencidon en la zona que ocupa es el pago o
cancelacion de los gastos relacionados en el punto anterior.

CON RELAC!ON A LA TERCERA PRETENSION MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE:

Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretension teniendo en cuenta
que lo unico que se ha buscado a través de la retencién u ocupacién de parte del
inmueble es el pago de los gastos que el sefior Aristides Mojica Baez, ha
desembolsado por una gestién encomendada por la demandante Teresa Moscoso
Suarez la cual no ha tenido sus frutos como se esperaba pero si ha habido unos
gastos los cuales mi mandante procura cobrar por su gestion.

CON RELACION A LA CUARTA PRETENSION MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE:

Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretension teniendo en cuenta
que de acuerdo al Articulo 965 del Cédigo Civil, tiene derecho a recuperar las
inversiones que ha realizado a favor de la demandante puesto que con dichas
demandas ha logrado interrumpir la prescripcion adquisitiva de dominio que en su
momento quiere la demandada Ana Rosa Vasquez Vasquez tener a su favor, aun
cuando las acciones impetradas, han fallado en el tipo de demanda por falta de
legitimacién en la causa por activa y por errores de los abogados contratados para
tal efecto pero gue en todo caso se han tenido que cubrir los gastos de costas y
agencias en derecho, etc.

CON RELACION A LA QUINTA PRETENSION MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE:

No nos oponemos a esta pretension con sustraccion de materia.



CON RELACION A LA SEXTA PRETENSION MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE:

No nos oponemos a esta pretensién con sustraccion de materia.

CON RELACION A LA SEPTIMA PRETENSION. MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE: ' '

No nos oponemos a esta pretension con sustraccién de materia.

CON RELACION A LA OCTAVA PRETENSION MANIFESTAMOS LO
SIGUIENTE: '

Nos oponemos a la prosperidad de esta pretension por cuanto es la demandante
quien ha dado lugar a la retencion del predio en la parte que ocupa mi mandante.

PRUEBAS
Solicito se tenga como pruebas a favor de la parte demandada:
DOCUMENTALES:

1. Actuaciones adelantadas por otros despachos.
2. Copa de pagos y gastos realizados en las diferentes acciones impetradas.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos aducidos como pruebas, poder para actuar y
copia de esta contestacion de demanda para archivo del despacho.

NOTIFICACIONES
Indico como lugar para notificaciones y citaciones las siguientes:
Al suscrito, en la secretaria de su despacho o en Carrera 4° Nro. 23-42 Oficina
601del Edificio Carol de Bogota D.C. Email: dmjj94@hotmail.es
Y el demandante y-su apoderado ias indicadas en la demanda.
Del Sefior Juez,
Atentamente,
K o B
DG YU e G
DIANA MIREYA JARA JARA.
C.C. 1.071.550.0082 de

Arbelaez, Cundinamarca.
T.P. 366701 del C. S.de la J.



CONTRATO DE PRESTACIONES DE SERVICIOS PROFESIONALES
ENTRE TERESA MOSCOSO SUAREZ v EL ABOGADQO: LUIS ENRIQUE
HERNANDEZ DOMINGUEZ. .

Enire TERESA MOSCOSC SUAREZ, mayor de edad, domiciiada en
Sacramento (California EEULY), de una patte, quien se harnard LA CLIENTA, de
otre lado, LUIS ENRIQUE HERNANDEZ DOMINGUEZ, mayor te pdad, oon
domicilic en Bogota, abogado en gjercicio, qulen en adelarte y pava ins mismos
efectos se llamara EL ABOGADO, hemos celebrado ol presente contrato de
HONORARIOS PROFESIONALES el .cual se regira por las normas vigentes
sobre la materia v eén especial por las siguientes clausulas: PRIMERA:
OBJETO.- Con ¢ presente contrato EL ABOGADO de manera independiente,
es decir, sin que exista subordinacién jurigica ¥ utilizando sus propios medios,
se compromete a prestar asesoria y asistencia juridica a LA CLIENTA con sl fin
de obtener ia restitucion del inmueble de la Carrera 96 # 129-13 de Bogola de
manos de ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ, mayor y de esta vecindad. y
atender e} proceso laboral qus la misma intente contra LA CLIENTA v sus hijas,
como representantes de la sucesién de Jorge Eliécer Huertas Ruiz. En el
evento de la restitucion del inmusble se gestioniardn labores civiles y policivas.
SEGUNDA: OBLIGACIONES DE LA CLIENTA- LA CLIENTA se
- comprometen a: 1) Suministrar fa informacién y documentacion necesaria de.
2) Asistir a las reuniones convocadas por EL ABOGADD. 3) Atender las
~ diligencias programadas por el 5) Realizar las demas gestiones que $€
requieran para alcanzar el objeto del contrato. TERCERA: OBLIGACIONES
DEL ABOGADO.- EL ABOGADO se compromete para lograr el objeto del
contrato a; 1) Representar a LA CLIENTA. 2) Presentar la demanda dentro de
los diez (10) dias héabiles siguientes ol otorgamiento dal poder. 3) Ejecutar el
objeto det contrato de manera diligente, oportuna y eficiente, con miras a
obtener resuitados favorables a las pretensiones de LA CLIENTA, entengiendo
I que la labor es de medios y no de resultados, acarde carn {0 establecido en &l
Decreto 196 de 1971. CUARTA: HONORARIOS PROFESIONALES.- Las
: partes acuerdan que el valor de! presente contrato es por la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (3 10°000.Q00.=), y gue
constiluyen fos honorarics profesionales que seran cancelados asii &) UN
. MILLON DE PESOS (§ 17000.000) a & firma del presente contratn. Y by UN
MILLON DE PESOS MENSUALES, hasta completar los NUEVE MILLONES DE
PESOS faltantes, 2 partir del 7 de julio de 2013 y que se terminaran de cancelar
el 7 de marzo de 2014, PARAGRAFO.- El valor pactade para este conirato, no
comprende publicaciones, curadores, peritajes, inscripciones de demanda.
QUINTA: TERMING DE DURACION.- EL ABOGADO terminaré el objeto del
contrato con la restitucién del inmueble y la sentencia leboral SEXTA:
TERMINACION DEL CONTRATO.- El presente conirato terminara por ias
siguientes razones: a) Por mutuo acuerdo; b) Por cumplimianio del objeto; ¢)
por fuerza mayor o caso fortuito que impida su gjecucién; d) Por REVOCACION
del poder de todos y cada uno de los otorgantes y los honorarios profesionales
pactados con EL ABOGADO se entenderan cancelados hasta la etapa que
cubrieron, de conformidad con la clausula CUARTA de este contrato; ) Por
renuncia de EL ABOGADO; f) Por muerte de EL ABOGADOQ. Para constancia
se ﬁrm]a en la ch:]ldad de Bogota, D.C., a los siete (7) dias del mes de junio de
dos mil trece {2013, - -]
hhﬁwtmﬂm cra Anies H0O6O 001D
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SR.

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA B, C.
B 5. 1%

BEF: RESFITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE TERESA MOSCOS0
SUAREZ CONTRA ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ.

ARISTIDES MOJICA BAEZ, nmyor de edad, con domicilio en csta ciudad, identificada
con Ja C,C No 80.269.713 de Bogotd, con el debido vespeto me divijo 2 su despacho con el
Proposito de Manifestacle que Otorge Poder Amplio y Seficicate, én Hepresentacion de fa
Sra TERESA MOSCOS0 SUAREZ, persono esta mayor de edad, con domicilio en
Estados Unidos, idemtificada con la C. C. No 41,725,251, previo ef poder General
Otorgado por Bseritura Pabtica, No 913 del 07 de Junio de 2013, de ke Notaria 59 de este

Circulo Notarial, al Dr, VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREFQ, abogado timlade e '

inserito, con domicilio igual en este veeindad, identificado con fa €. C. No 7451798 de
B/quitta, T. B. No 40,843 del C.8.), para que ¢n_sombre y Representacion Instaure aale su
Despacho Proceso Abreviads de Restitucion def Bien Jomueble Ublcado en esta ciudad, en
la Carrera 96- No [29-13 por la Causal de MORA en los  Cénones de Arrendamientos
dedos  Meses de JULIO, AGOSTO, SEFTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE, Y
Biviembre del Afio 2013, ENERG, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYOQ, JUNIO,
JULIO, AGOSTEQ, SEFFIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y IMCIEMBRE del
afie 2014, ENERO, FEBRERQ, MARZO, ABRIL, MAYQ, JUNID, JULIO,

AGOSTO, SEFTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMERE det afie 2815; -

ENERO, FEBRERG, MARZO, ABRIL Y MAYO de] Ao 20i6, con un valor del
Arriendo Mensoal de $310.000.00 TRESCIENTOS DYEYZ ML PESQS M/L, junio con
los Incrementos Anuales de Ley, en contra de La Sra. ANA ROSA VASQUEZ
VASQUEZ, en calidad de Arrendatario, personas estas mayores tle edad, ¢on domicilic en
estu ciudad, en lupar del Fimucble que 3¢ pretende Restitir, Medidas v Linderos del
Inmuebic que se encuenivan en la Bscritura No 7906 del 31 de Diciembre de 1974,

Mi apdderade ademés de las Facultades consagradas en e} Art77 det C.G. del I T endra las
de Recibir, Conciliar, Traosigir, Desistir, Sustituir y Reasumir of Presente Poder,

Sirvase s Sefioria reconceer Personeria pars actuer a mi apoderado sonforme o establece
¥ Preceptim este Mandato.

S, B b T
‘o B s W S

SAGENCHE DB {

o SR

S

VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTRER
€. C. No 7.451,798 de Biquilla
T.P, No 40,843 del C.8.4d
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BOGOTA JULID 2520227

CERTIFICACION

YO VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPD, identificado con cedula de ciudadania 7.451.798 axpadida
en Barranquilla de profesién ABOGADO con T.P. 40843 expedids por el C.5.4.

CERTIFICO que recibi del sefior ARISTIDES MOJICA BAEZ identificado con cedula de_” ciudadania
£0.269.713 axpedida en Bogota la suma de 3.000.000 TRES MILLONES DE PESOS M/L, POR
CONCEPTO DE HONDRARIOS, def proceso PERTURBACION A LA MERA TENENMCIA SOBRE EL?
INMUEBLE UBICADO EN LA CRA 86 # 129-13

El proceso se flevo a cabo en la ispeccion 11B de la localidad de subs entra jufio 19-2016 al 25 de
octubre de 2018

Cartificacién dada a solicitud | interesado a los 29 dias del mes de julio de 2022

TEL 3195813181

ticoabogadovapr@hotmail.com
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BOGOTA JULID 25-2022

CERTIFICACION

YO VICTOR AUGUSTO BUELLO RESTREPO, identificada con ceduls de ciudadania 7.451.79% expedida
en Barranquilla de profesiéh ABOGADO con T.P. 40843 expedida por el C.5.0

CERTIFICO que recibl del sefior ARISTIDES MOJICA BAEZ identificado con ceduls de dludadania
80.269.713 expedida en Bogord la suma de 10.000.000 DIEZ MILLOMES DE PESOS ML, POR
CONCEPTO DE HONORARIOS, del proceso RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE TERESA
MOSCOSO SUAREZ CONTRA ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ.

El proceso se llevo a cabo en el juzgade cuarto civil municipal entra las fachas 23 de mavo de 2015
al 13 de enero de 2017,

Certificacion dada 3 solicitud delfinteresado 2 los 29 dias del mes de julic de: 2022.

{f‘ v
/cc 7,451,758 BARRANQUILLA
7 JeL3192813191

ticoabogadovapr@hotmail.com
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'INSPECCION ALCALDIA LOCAL DE SUBA DE BOGOTA, D.C.

REF: PERTURBACION A LA POSESION DE ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ CONTRA ARISTIDES
MOJICA BAEZ

RAD: 16322

ARISTIDES MOJICA BAEZ, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado con la €. €. No
80.265.713, con todo respeto me dirijo a su despachio con el propésito de manifestarle que Otorgo
Poder Especial Amplio y suficiente al Dr. VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO, abogado titulado e
inscrito, con domicilio igual en esta vecindad, identificado con la €, C. Mo 7.451.798, y T, F. No
40.843 del C.5.), para que en mi nombre y Tepresentacién, se constituys como mi apoderado,

conteste la referida Querelia, Interponga los Recursos de Ley, en fin todas aguella acciones que .

son de la Naturaleza de este mandato,

Mi apoderado ademds de las facultades consagradas en el Art. 77 def C.G. dal P, tendra las de

Recib}r, Conciliar, Transigir, Dasistir, Sustituir y Reasumir el presenie poder.
: %

Sirvase su sefioria reconocer personetia para actuar @ mi apoderado conforme lo establece y
preceptuia este mandato.

Ly~ 1
BoE RO
LwE R

PRESENTACICN PERSONAL

Bogeta D.C_ 20180718 150340

SUBA, fue presentado personaimente por:
MOJICA BAEZ ARISTIDES .+
Idantificado con £.C, BO260713 :
Quign declard que fa fimary huelie de ssie documanto

1 son suyas, of confenide del mismo es cenlo y auonzé
¢l tratamiento de sus detos pérsorisles el ser verificada
sy iderlidad colelandd sus tueles digitales v ditos
biograficos confra la base dé detos de 2 Registracuria
Naclonal dél Eslade Chil. Inffepe-sammy notariaeri nes

Acento, .- 431bm25

NOTARIA 59 DEL CIRCULO DE BOGOTA

Autenticacién Biométricn Dacreto-Ley 018 de 2012
El anterior memorial d’srigidag g INSRECCION ALCALDIA 100AL OF

VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO,
€. C. No 7.451.798,
T.P.No40.843 del CS.),

Dader- 21 abogds “The 1w/ 4
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Sofinr :

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (REPARTO)
£, L. L.
. P Salicitud de Interrdgamric anticipadc oo ;:iari( con declararin
REFEflﬁfcm‘ sobre documento Art. 184y 185C.GF
, | ARISTIDES MOJICA BAEZ
(CONVOCANTE:  |c ¢ go269.713 o
T ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ,
JCONVQCADO: C. €. 39.780,919.

Raspetado Sefior Juez

Quien suscribe ARISTIDES MOJICA BAEZ, varén, mayor de edad, doricliiado v residente
de 1z ciudad de Bogotd D.C,, identificado con la cédula de ciugadanis ndmero B0.26.7135 di
Bogotd D. C. en Representacién de las sefioras TERESA MOSCOSO SUAREZ, mujt,
mayor de edad, domiciliada y residentz en Estados Unidos, identificada con la codula g
tiudadania nimero 41.725.251, v SANDY YAMILE HUERTAS MOSCOS0, muer, maylr
de edad, domiciliada y residente en Estados Unidos, identificada con lz caduia e ciudadania
numerg 1.125..659.873, de conformidad con el Poder General consagrado en la Escritura
Piblica No. 913 del 07 de Junio de 2013 otorgada en Ia Notarfa Cincuenta y Nugve (59§ el
Circule de Bogotd D.C. por medio del presente escrito otorge poder especiel, amplio v
suficiente al abogado EDGAR MAURICIO BERNAL CACERES, vardn, mayor de edad,
domiciliado v residente en fa ciudad de Bogotd, identificado con le cédula de ciudadana
ndmero 80.023.218 expedida en Bogota D.C., v con tarjeta profesional de abogadn numery
170,921 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi rombre v
vopresentacion eleve ante su despacho solicitud de INTERROGATORIO ANTICIPADO DE-
PARTE CON RECONGCIMIENTO DE DOCUMENTOS Articulo 184y 185 del Codigo Generat del
proceso contra la Sefiora ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ, mujer, mayor de edad,

domiciliada v residente de la ciudad de Bogota D.C., identificada con & céduls de cudadania

nOmere 39,780,919,

M apoderado queda facultado para firmar acuerdos, condiliar, recitir €l page, dsist,

transigir, presentar recursos y sustituir el presente poder -que podré reasumir en forma
sutomdtica por el solo hecho de realizar una actuacion posterior & la del apoderado
sustituido-, renunciar y realizar cualquier otra actuacidn procesal que &t estime naceszna o
conveniente para la defensa de mis intereses v los de mis representadas ademes de las
facultades establecidas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Sirvase Sefior Juez reconocerle personeria al DR, EDGAR MAURICIO BERNAL CACERES

~ como mi .apoderado en cuanto a derecho se refiere en los términos del presente pods

conferido.

Atertamenis,
"y

| EDGAR MAURICIO BERNAL CACERES
C.C. 80.023.218 de Bogoté D.C.

& ¢, G , _ T.p. 170921 del C. 5. de b 1.
En Representacién de Ias sefioras -

TERESA MOSCOS50 SUAREZ,
£, 4172525, y

SANDY YAMILE HUERT

€. C. 1.125..659.873,
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS LSAZD17/0675

0ie una parte ARISTIDES MOQJICA BAEZ, varén, mayor de ooad. domhaie v
residente de la ciudad de Bogota D.C.. identificado con la cédula de cudadans
agmero B0.269.713, en representacidn de las sefioras TERESA MOBCOS0
SUAREZ, mujer, mayor de edad, domiciliada y regidente de e cugad de Bogels
r ¢ . wdentficada con la cédula de ciudadania numaro 41.7253 251 y SANDY
YAMILE HUERTAS MOSCOS0, mujer, mayor de edad, domiciads v resganis de
1a ciudad de Bogota D.C, identificada con la cédufa de ciudadana DT
1 125 659.873. de conformidad con el Poder General consagrada en fa Fsorts
Pablica No. 913 del 7 de Junio de 2013 otorgada en la Notaria Cincuenta Mugve
(59) del Circulo de Bogota D.C.. guien para efectc del presente contiain s&
denominaran EL CONTRATANTE, y de otra parte EDGAR MAURICIO BERNAL
CACERES, Varon, Mayor de edad, domiciliado y residente de ia ciudad de Bogota
D. C. ldentificado con la cedula de ciudadania nimero 80.023.218 de Boguta U«
y con la Tarjeta profesional N° 170.924 Expedida por el C. 5. deia v ¥ MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ SIERRA, mujer, maycr de edad gomiatiada v
residente de la ciudad de Bogota D.C., identificada con g céddy do ciedadania
nGmero 23.690.817 de Villa de Leiva, y con la Tarjeta profesicnal N 231 BDE
Expedida por el C. S. de la J. guien para glectos del pressnle Conialo se
denominaré EL ABOGADO, celebran el presente contato de presiacion e
servicios profesionales el cual se rige por las sigulentes clausulas’ '

PRIMERA: OBJETO.- EL CONTRATANTE contrata a EL ABOGADD pora que
micie vy lleve a feliz término e tamite de PROCESC JUDHCIAL DR
INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA ANTICIPADA  CON
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO y RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
Ubicado en el primer piso de la Carrera 85 N° 129-13 de Sogowd O O
conformidad con lo ordenade por la ley, en contra ¢e & Sehwia ANA ROSA
VASQUEZ VASQUEZ, mujer, mayd: de edad, domiciliada v resiiente de la guda
de Bogata D.C., identificada con la cédula de ciudadania numer 35 780

3t

SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE. EL CONTRATANTE
suministrard a EL ABOGADO toda la informacion, medos vy documentacion
necesaria, actualizada v pertinente para el desarrollo del presenta contrato. i3 cual
sera de su exclusiva responsabilidad en cuanto a su validez y autenticidac

TERCERA: EL ABOGADQ se compromete a realizar todas las geshones
necesarias para el cabal cumplimiento del presente contrato. de acusrio oon su
shiigacion legal de medio y no de resultado, por tal razon no existia mingun bpo de
subordinacion.

CUARTA: HONORARIOS.- EL CONTRATANTE ARISTIDES MOJICA BAEZ
vafon, mayor de edad, domiciliado y residente de la ciudad de Bogots A

identificado con la cédula de ciudadania nimero B0.268.7 13 mznifizsta de mANEAE
ibre, consiente v voluntaria que por virtud del presente contiato. £ag ard o la often

de FL ABOGADU MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ SIERRA mus
edad. domiciliada y residente de la ciudad de Bogotad DT mantificads
cadula de ciudadania nomero 23.680.817 de Villa de Leba por of servicd
contratado las siguientes sumas de dinero: -

OO e
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41. La suma de Dos Millones de Pesos Moneda Cotriente libres de refencion
{$2.000.000; con ia enfrega del poder firmado v autenticado para dar inicio al
proceso de PRUEBA ANTICIPADA CON RECONOCIMIENTO Bk
DOCUMENTOS en conira de la Sefiora ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ,
mujer, mayor de edad, domicillada vy residente de la ciudad de Bogota D.C .
identificada con ia cédula de ciudadania nimero 38.780.814.

42 La suma de Un-Milldn de Pesos Moneda Corrente libres de retencion
($1.000.000) el dia que el Juzgado fije fecha para la Audencia de
interrogatoria.

4.3. La suma de Dos Millones de Pesos Moneda Corriente (S2.000.000) con la
entrega del poder firmado y autenticado para dar inicio al PROCESO DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE, en contra de lz Sefiora ANA ROSA
VASQUEZ VASQUEZ, mujer, mayor de edad, domiciliada y residente de fa
ciudad de Bogotad D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero
39.780.919.

4.4, La suma de Ocho Millones de Pesos Moneda Corriente libres de retencidn
{$8.000.000) una ver se lleve a cabo la restitucion del bien inmueble
desctito en el objeto de Ja Clausula Primera del presente contrato.

QUINTA: EL CONTRATANTE sufragara todos los gastos que genere la prestacion
del servicio coniratado, tales como: papeleria, autenticacionsgs. copias, penlos,
auxifiares de la Justicia, emplazamientos, desplazamientos y en general todos los

‘gastos que se generen con ocasion al desarrollo del servicio contratado con e

propasito de Hevarle a feliz término.

SEXTA: VIGENCIA.- El presente contrato tendra vigencia por el término que dure
el tramite Contratado y que se surlird ante Juzgado.

' SEPTIMA: MERITO EJECUTIVO.- El presente contrato constituye tilulo ejecutivo y

presta mérito ejecutivo para fodos los efeclos legales, por contener en él
obligaciones claras expresas y exigibles.

OCTAVA: INCUMPLIMIENTO,.. Cuglquier incumplimiento de cualguiera de las
pares respecto a sus obligaciones contractuales dara por terminado el presente
contrato, en especial por el no pago de las sumas de dinero contempladas en la
CLAUSULA CUARTA del presente contrato en las fechas, momentos vy tiempos
eslipulados . _ ' :

NOVENA: Las partes pactan que ante cualquier inconveniente yio controversia

respecto a {a ejecucion del presente contrate, en primer lugar negociaran de mutuo

acuerdo sus diferencias, en segundo lugar acudiran a la conciliacion prejudiciat y
en tercer lugar agotado Io anterior acudiran a la jurisdiccion ordinara. -

NOVENA: Las partes fijan como domicilio contractual la ciudad de Bogotd D.C.
DECIMA PRIMERA: Las direcciones para notificaciones serdn 1as siguieoies.

EL CONTRATANTE; en la Carrera 96 No. 129 — 08 de la ciudad de Bogota D.C.
Teléfonos 3108500135 , E-mail aristidesmojica@mayelec.com.co.
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) : en la Av. Jiménez No. 8A — 77 OF 504 de Bogota D.C. Telélonos
T e T127346 - 3118859249 - E-mail: legalserviceabogados@amail.com

s . , . .
o M* El presente contrato se firma en Bogotd D.C. & los veinte (20) dias del mes de
' Septiembre de 2017 en dos ejemplares del mismo contenido.

EL CONTRATANTE - EL ABOGADOC

EDGAR MAURICIO BERNAL

CACERES,
epresen%ante de: ' C.C. 80.023.218de Bogota D. C. y
TERESA MOSCOS0 SUAREZ T.P. N° 170.921 Expedida porel C. S.

SANDY YAMILE HUERTAS MOSCOSO dels

’IAL = it RE
SIFRRA
C.C.23.890.817 de Villa de Leiva
T.P.231.508C.S.delaJ.

NOTARIA 58 DEL CIRCULO DE QQGOTA
i W ﬂECDHQGIMiEHTG DE CONTENIDOD FIRMAY HGEL{A
‘(”‘L k‘ { Autenticaclon Blomitrica Decreto-Lay 018 de 2012
Bogotd D.C., 20171102 1847 65
Ante DLGA MARIA VALERC MORENC NQTAWA 59 DEL CIRCULD
DE BOGOTALL. ¢ ompargdé e
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Formulario sugerido del | o
9 ——— No. de referencia del recaudo

O GRAVABLE U :
puesto predial unificado  p14201011614029776 | 14011875268

2014

HIP _ AAAD135.JKN 2. MATRICULA INMOBILIARIA 050N00308129
DIRECCION DEL PREDIO KR 96128 13 i

= 3 35 i T 04 .
*“RRENC (M) 1323 6. CONSTRUCCION (M?) 220.4 7. TARIFA 6 - 8. EXENCION' 0

P

3. CEDULA CATASTRAL 124 95B 51

| APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL TERESA MOSCOSO SUAREZ e DENTIFICACION CC 41725251
. DIRECCION DE NOTIFICACIGN KR 72A 11A 70 AP 204 — 15 05610 S VUNCIFIO 11007
FECHAS LIMITE DE PAGO Hasta 11/ABR/2014 Hasta 20/JUN/2014
A RROD L s et S A e : P P G e s W e ,
. . S R N PR R iy | A
AVALUIO (Base gravable) AA 111,906,000 : : i
. IMPUESTO ACARGO kU : 589,000 .ggg.ggg
. SANCIONES Vs 0 \ 0
N £3USTE Phivs PREDIDS ACTUALIZADDS ) TR T SRR O e e 3y i ,
. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA " @ 4 Y11ST 42,000
, [MPUESTO AJUSTADO cdldioc tagen 547,000 |

EALDO A CARGT

_TOTAL SALDOACARGO = Aomt-=97is ™ T
e R R

. VALOR A PAGAR T HINNE W W;‘résk- 547,000 54 -
A s 7,000
. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ® STTENRD e 55,000 ¢
. INTERES DE MORA Paiia ] MY et "o o
, TOTAL APAGAR {Rengln 20 <2%448Y1 pIDZ/A0/GTRA G & 2
PLGD ADICIONAL VOLUKTARID ~ i g Y- Lo W '--547'%0
orto voluntariaments un 10% adicional af desarmrolio de Bogota Wi a:por;e debe desﬁﬁa;sa al p}ayecto No. [:} '
\GO VOLUNTARIO {#0% del rengl6n 18) AV ' 55,000 - 55,000
. TOTAL CON PAGQ VOLUNTARIO (Rengldn 234 24) | TA - 547,000 602.000
~ w
5
=
-
[=
o
=
u
i
L o e e oA B e o .-(_fp:;:wm—-‘ e

No. rafarencia del recaudo

E formulario de autollquidacion o
E. ' igtida del Formularic No.

Lano GRAVABLE glactrénica ask |

impuesto predial unificado  5415354010110260612 15012882919
| e A T _' CEDULACATASTRAL _ 124 558 51
| l SR, 0.4 Wﬁ_ B AJUSTE 85,000 w“x-

11, IDENTIFICACION CC_ 41725251
S EODIGE DE MUNIGIPIO 11001

14, AUTOAVALUO (Base Gravable)
15, IMPUESTO A CARGO
16, SANCIONES
B AJUSTE PaIRA P
USTE POR EQU IDAD TRIBUTARIA
AJUS

26. VALOR A AR
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO

22, INTERES DE MORA

L BAGO Al : i
Aporla veluntariamants un 10% adicional ai desarolio da e o STV ViU T T

24, PAGD VOLUNTARIO (10% dal rengiéan 18) Ualﬂfgm.m
29 TOTAL CON PASO VOLUMTARIO (Ragide 23 + 2§ — RECIETI IR PR
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AR E AT, s

2016 ,,mm' Impuesta 2016301010121

1, CHIP AAAQ13EIKNN

Formylario de autaliquidaciin
ARO GRAVABLE “g .. electrdnica asistida dei Formulario No.

v

MNo. referencia de recaudo

63042 16012418893

ot

3. CEDULA CATASTRAL 424 958 51

4 DIRECCION DEL PRED!D KR 96 129 13

COTRRIFA Y EXE

JTRIUYENTE
10. APELL.ETJOS ¥ NOMBRES O RAZON TERESA MOSCOS0 SUAREZ

NCICHN

W G F7TaRIPA GO0 8. AJUSTE B9.000 1 S EXENGION 000 ]

11, ‘CC 41725251

12 DIRECCION DE NOTIFICACION KR 86 12913

14, AUTOAVALUO {Base

15. IMPUESTO A GARGO

16. SANCIONES

F AJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADDS
17, AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA
18, IMPUESTO AJUSTADG |

[ LDJACARSCT

18 TOTAL SALDO A cm

= PAGH

. VALDR A PAGAR
21. DESCUENTO POR PRONTC PAGO
22, INTERES DE MORA

-2 +22)

13, CODHGO DE MUNICIPIO

TTo0T

BAT
SELLL

Aporto voluntariamenta un 10% adicional al desarrolio de st [ ] nvo [X] Miaporte debe destinarse al proyecto
24, PAGO VOLUNTARIO (10% dei rengion 18) ' AY D t]
‘28, TOTAL CON PAGG VOLUNTARIO (Ranghin 23 + TA 860,000 733,000
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ARO V. . Eactura No. Referenc:a Fr:)?f:;::\»::v* 461
2017 tmpuesto Predial Unificado 17011111258
:m'uﬁu!u R : Faclura Cinfign GR
.E,‘.’.??.' ...Pﬁ. Numero: RAAESGRTAEREEREN ) "gﬂﬂfﬁ:ﬁfq‘:
T CHIP  AAAGTISJKNNK 2. DIRECCION KR 96 128 13
S
4 TR0 5. Mo. IDENTIFICACION 6. NOMBRES Y APELLIDOS O RAZON 7. CALIDAD

cC 41725254 TERESA MOSCOSO SUAREZ PROBIETARID |
88}
S i ! i
vl :wm_uo CATASTRAL 164,850,000 1Z DESTING HACENDARIQ 61-RESIDENCIALES URBAROS Y RURALLT Bt hads :

55 AL GEL IMPUESTO A CARGD 985,000

16 DESCUENTD POR INCREMENTO DIFERENCIAL 148,005

OTM&Z01T  ovrevsapa

i

VALOR A PAGAR

CESCUENTO POR PRONTO PAGO
DESIUENTO ADICIONAL

TOTAL A PAGAR

0 \\ |\I\|l\\\|\||\\\1\||\l| UM

4TI T PR

843.000

L REMTALECAMENVID DL A B G Dl (SR AR

| AN

iﬂfiﬂ?@"’?m% 3l '( BE

ASTA OTMOW

PEE Tt ran e 2 Pt A LR 191 25B000ESEN0S(INN0

TR

B e T

QUE LA FECHA DE SAGD BN :a;,,"" YL UNF F’H_'}

Ti{

"

LEASTIETH: WW&O. LrEE ,;r::gw;gufy A AR LR

5 Bonco de Bogns
4 ;50.0FICINA RINCON SUBA

| 0 6 ABR 2017
i ERG T
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ARO GRAVABLE Factura 19010323483 |
Impuesto Predial Unificado ;
19 ’ mmlxmm " Factura
2 o . ISRt
SECRETLAG OF
FIED p DEL P
1 1. CHP AAAD135JKNN 2. DIRECCION KR 86 129 13 _
B 54870 * RiB 5 %2 7 .
+ TIPQ 5. Na. IDENTIFICACION 8 NOMBRES ¥ APELLIDOS DRAZON S0CIAL | 7. % PROPIEDAS 3 CALIDET )
e 41725261 TERESA MOSCOSC SUAREZ 100 PROPIE TARAY ¢ ;
11 ‘ &
A . 2 A g B o
12 AVALUO CATASTRAL 182.221 D0G] 13 DESTING BACENDARID Bi-RESIDENCIALES URBANDS ¥ RURALES = TAREE (S
+T FALOR DFL IMPUESTO A TARGD 1.083,000 . _{w. DESCUFNTO PR IRCAENENTC DIFERENCIAL a

DESCRIPCION
[ 20 VALOR » PAGAR
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO
22. DESCUENTO ADICIONAL
23. TOYAL A PAGAR

IR CON PAGO VOLUNTARIO

24. PAGO VOLUNTARIQ
5. TOTAL CON PABO VOLUNTARIO

1,093,000
168,000
oo
oga G0~

\ i

HASTA  D5/04/2019  wdmriaaan

D FURTALLLGAENTO DC | A SEGARIOAD CAUNATARA EERTRESAAEN G L] on i aBilm L Lo B1AN

A

15517072028 { 2469500 §32252(3000)
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Declaraciéon de Amoiiq;tﬁdac’ién by Befersyns Vel o iﬁm
ARD GRAVABLE Electronics con Asistencia 20013072524 it
2020 . impuesto Predial Unificado '

o

(] 3 ey ENTIRK S CX & 8 HOMBRES ¥ APELLGCE O SOCwEL T % 0 ANEORD

— r—

T 1) %1

Ve
H&
“. Wi R A BRGAR v _ o
o CEACUENTO POR PRINT JEAGD ™
A
|3
™

EEEV L
1S
- REICUENTO ADICION L &
nOwTERE B OE MORA i
F TOTAL A PAGAR t B2 f EE
Snure. ok anameete s 11% S conat o BTl X b et deoe omeate 8 e e
o * PR WOLUINT ARG AV . . 3
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ClVIL_DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve () de marzo de dos mil veintidés (2022

Expediente No. 11001 31 03 043 2015 00332 CO

Reunidas las exigencias legales de gue trata el art. 30€ en concordancia con
el art. 422 del C.G.P., el Juzgado libra mandamiento de pago por 12 via egcuiva
de MINIMA CUANTIA a favor de Ana Rosa Vasquez Vasguez conua Teresa
Moscose Suarez, para que en el término de cinco (3) cles se paguen ias
siguientes cantidades de dinero!

1.~ $8.157.732,00, correspondiente al valor ifotal de ias costas houitdadas y
aprobadas miediante auto proferido en septiembre 9 de 2021

2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en =l rumeral
anterior, liquidados a la tasa legal permitida para estos evenios (6% anuai} de
acuerdo con lo previsto en el art. 1617 del C.C., desde septiembre 10 de 2621,
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oporfunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estabro Tributario, por Secretaria oficiese
a fa DIAN, suministréndose la informacién de que alli se trata.

NOTIFIQUESE esta providencia a la parte ejecutada de conformidad con o
previsto en los arls. 290 a.292 jbidem, en concordancia con el art. ° del Decreto
806 de 2020 y PREVENGASELE que dispone de diez (10) dias para excepcionar
finciso 2° ant. 306 del C.G.P.).

Se reconoce al abogado lvan Dario Blanco Rojas, como apederado judicial
de {a parte ejecutante en los términos y para los efectos del poder conferide.

Ahora bien, resulta necesario requerir a ia Secretana de! Juzgado oara que
en lo sucesivo la entrada de procesos at despacho se haga de farma oportuna, 1o
puede pasarse por alto que el presente asuntc demord cinco (5} meses desde
que la parte ejecutante ailegd la solicitud del mandamiento de pago, como se
evidencia a continuacion:

? Archivo digital *{7LiguidacionDeCastas Y AutoAprueba”,
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SENOR _

JUEZ 43° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

E. 5. D,

REFERENCIA PROCESD EIECUTIVO COSTAS

DEMANDANTE ANA ROSA VASQUEZ €.C. 39,750,919

PN Y TERESA MOSCOSO SUAREZ, T e
(7]

__E?ANDAW C.C. 11.725.251 o
RADICADO 11061310304320190033200 {2019-332)

ASUNTO “MEMORIAL BE TERMINACION DEL PROCESG POR PFGC TOTALDELA

OBLIGACION,

Respetado Sefior Juez:

Quien suscribe, IVAN DARIQ BLANCO ROIAS, wmayor de edad, dorricihzdo y resigante en la tudad
de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania ndmera 80.221,256 expedkda en Bogetd v
con tarjetas profesional de abogado nimero 205.113 del Consejo Superior de fa Jutlicatura, en £alidad
de apoderado judical da la parie demandante dentro del presente asunto por medic dal presenis
manifiesto que hiabiéndose pagado integramente las obligacianes ejecutadas denirs ca este proceso,
acto que derivd en |3 cancelacién de fa totalidad del capital, los intereses, hoasraros v las costas
debidas, en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora en el proceso de I referencia, hago
3 usted las siguientes:

1.

-4,

PETICIONES

Que se declare TERMINADO el proceso de la referencia por haberse axlingule
completamente las obligaciones que se ejecutan, por haber hechs |a parte ejecutata o
P TOTAL debi uedando a paz vo portodo concepto.

Que como consecuendia de 1a anterior declaracidn se ordene el levantamients de todas
medidas cautelares decretadas sobre el bien inmuebla identificado con makiculz monbang
SO0N~309129 denunciado como de propiedad de la parte eiecutada, (a seficra TERESA
MOS5COS0 SUAREZ, mujer mayor de edad, identificada con ls cedula de tugadania NUGMErD
41.725.251 de conformidad con o consagrado en & Aute de facha 09 s marzo gef 2922 v
debidamente suscrite por el sefor Juez Ronalg Neil Orozco Gomer,

ite direc ant r te del Juraado o se fa entreque dnicaments & 1a
arte demandada y/o a gulen esta autorice jos oficios de deseimbargo del hien
ueble, bancos v/ o cualguler obrs gue se h aterializado,

Oue no Se condene a la demandada en costas.

Atentamente,

o

PN

IVAN DARIC BLANCO ROIAS

{.C. 6o

223.256 e Hogutd 1.G,

Lo Mo 205 133 A C 5, dula )

Aceto ¥ Condyivn,

(i

sy

ANA ROSA VASQUEZ

C.C. 39.740.910

CamScanner
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Empresat ARISTIDES MOMCA . Nit: 80269713
Usuario: aristides mujica baez

Sucursal Virnual Empresas

18 de Mayo de 2022 13:10:20 AM
Direccibn IP: 200.118.62.249

Su (itima entrada a la Sucursal Virtual Empresas fue el: martes, 17 de mayo de 2022 - 11:03 AM

| Pagos de lotes - C_onflrm_acién

Tlpo de pago:
Nombre del pago:

FORMATD 2003 PAGD A PROVEEDORES

costas-proceso

Cuenta a debitar: ' FxxxeRxr5523 - Corrlente i

Fecha aplicacién {dd/mm/aaaa): | 18/05/2022 ]‘

Vator totalk: $8,000,000.00 i

Nimero total de ragistros: 1

Fecha y hora: 18-05-2022 11:09:47 A4

Nimero de comprobante: 3740898132 ;
=
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DIANA MIREYA JARA JARA
Abogada Titulada

Email: dmjjod4@hotmail.es
Sefior

JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIV!L DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

" E. ‘ 8. D.

REF. ORDINARIO DECLARATIVO. 11001310304420200048000
DE: TERESA MOSCOSO SUAREZ
CONTRA: ARISTIDES MOJICA BAEZ

ANA ROSA VASQUEZ VASQUEZ

ARISTIDES MOJICA BAEZ, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado tal como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
demandado dentro del proceso de la referencia, comedidamente
manifiesto a usted, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO vy
SUFICIENTE a la doctora DIANA MIREYA JARA JARA, iguaimente
mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogotéd D.C., de
nacionalidad colombiana e identificada con la cédula de ciudadania
namero 1. 071.550.0082 expedida en Arbeldez, Cundinamarca y T.P.
T.P. 366701 del C. S. de la J., del Consejo Superior de la Judicatura,
para que me represente en el presente proceso, actualmente
framitado en este Juzgado.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el
ejercicio del presente poder, en especial las de retirar bienes, recibir,
cobrar, hacer efectivo titulos, fransigir, sustituir, desistir, renunciar,
congiliar y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su

gestion.

Solicito, sefior Juez, reconocerle persongiia a mi apoderado_en los
términos y para los efectos del presente p

Del Sefior Juez,

Atentamente,

y direccién electréhi e ' hotmail com

ACEPTO,

R

Dicoa Y\ Des o
DIANA MIREYA JARA JARA.

C.C.1.071.550.0082 de
Arbelaez, Cundinamarca.

T.P. 366701 del C. S. dela J.




RV: contestacion demanda ARISTIDES MOJICA BAEZ, proceso verbal declarativo.
referencia 1100131030442020004800.

diana jara <dmjj94@hotmail.es>
Lun 8/08/2022 4:54 PM
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Fotocopias Lulu <copiaslulu@hotmail.com>

Enviado: viernes, 5 de agosto de 2022 1:43 p. m.
Para: dmjj94@hotmail.es <dmjj94@hotmail.es>
Asunto:



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el escrito de excepciones de mérito, en lista
de traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 30 de agosto de
2022, siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a
correr el dia 31 de agosto de 2022 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la
parte contraria.

El Srio,

W s WP
,/;_) g
’,’/ L_.—///
L7

CARLOS A. GONZALEZ T.



Cadigo: F-CPP-019
|ABOGADOS , Version: 0
ABOGADOS ~ MEMORIAL DE TRAMITE —
PUBLICO
Seiior,
JUZGADO 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO 2021-00182
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA.
DEMANDADO: UNISERVICE Y/OTROS

CHRISTIAN EMMANUEL AMORTEGUI BORDA mayor de edad, identificado con la cédulade
ciudadania No. 1.031°139.342 de Bogota D.C., Abogado en ejercicio con tarjeta profesional
No. 280.322 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderadode la entidad
demandante, encontrandome en el término que estipula el Art, 446 del C.G. del P. me permito
allegar la liquidacion de la accién ejecutiva.

Liquidacion de Crédito
Saldo Capital S 215.635.544,00
Intereses corrientes S 15.591.040,00
Intereses Moratorios | $ 70.213.958,15
Total S 301.440.542,15

Por lo anterior solicito al despacho tener en cuenta la liquidacién del crédito y proceder de
conformidad.

el senor Juez, con todo respeto.

ANUEL AMORTEGUI BORDA.
C.C. 1.031°139.342 de Bogota
T.P. 280.322 del C.S.J.



TIPO Liquidacion de intereses moratorios
PROCESO 11001310304420210018200
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA SA
DEMANDADO UNISERVICE
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS
DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL  CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2021-03-31 2021-03-31 1 26,12 215.635.544,00 215.635.544,00 137.119,25 215.772.663,25 0,00 15.728.159,25 231.363.703,25 0,00 0,00 0,00
2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 215.635.544,00 4.092.471,60 219.728.015,60 0,00 19.820.630,86 235.456.174,86 0,00 0,00 0,00
2021-05-01 2021-05-31 31 25,83 0,00 215.635.544,00 4.209.236,51 219.844.780,51 0,00 24.029.867,36 239.665.411,36 0,00 0,00 0,00
2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 215.635.544,00 4.071.340,46 219.706.884,46 0,00 28.101.207,83 243.736.751,83 0,00 0,00 0,00
2021-07-01 2021-07-31 31 25,77 0,00 215.635.544,00 4.200.496,06 219.836.040,06 0,00 32.301.703,88 247.937.247,88 0,00 0,00 0,00
2021-08-01 2021-08-31 31 25,86 0,00 215.635.544,00 4.213.605,16 219.849.149,16 0,00 36.515.309,04 252.150.853,04 0,00 0,00 0,00
2021-09-01 2021-09-30 30 25,79 0,00 215.635.544,00 4.067.111,18 219.702.655,18 0,00 40.582.420,23 256.217.964,23 0,00 0,00 0,00
2021-10-01 2021-10-31 31 25,62 0,00 215.635.544,00 4.178.626,79 219.814.170,79 0,00 44.761.047,01 260.396.591,01 0,00 0,00 0,00
2021-11-01 2021-11-30 30 25,91 0,00 215.635.544,00 4.084.022,16 219.719.566,16 0,00 48.845.069,18 264.480.613,18 0,00 0,00 0,00
2021-12-01 2021-12-31 31 26,19 0,00 215.635.544,00 4.261.591,96 219.897.135,96 0,00 53.106.661,14 268.742.205,14 0,00 0,00 0,00
2022-01-01 2022-01-31 31 26,49 0,00 215.635.544,00 4.305.107,90 219.940.651,90 0,00 57.411.769,03 273.047.313,03 0,00 0,00 0,00
2022-02-01 2022-02-28 28 27,45 0,00 215.635.544,00 4.013.637,72 219.649.181,72 0,00 61.425.406,76 277.060.950,76 0,00 0,00 0,00
2022-03-01 2022-03-31 31 27,71 0,00 215.635.544,00 4.480.301,03 220.115.845,03 0,00 65.905.707,79 281.541.251,79 0,00 0,00 0,00
2022-04-01 2022-04-29 29 28,58 0,00 215.635.544,00 4.308.250,36 219.943.794,36 0,00 70.213.958,15 285.849.502,15 0,00 0,00 0,00

Liquidado el Viernes 29 de Abril del 2022 - LIQUIDADO EN PESOS COLOMBIANOS - Pagina 1/2 - Impreso desde Liquisoft / abogadoregionalcac - Un producto de Alvarez Liquidaciones - Cel. 3133140687



TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 11001310304420210018200

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA SA

DEMANDADO UNISERVICE

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $215.635.544,00
SALDO INTERESES $70.213.958,15

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $15.591.040,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $15.591.040,00
SANCIONES $0,00

SALDO SANCIONES $0,00

VALOR 1 $0,00

SALDO VALOR 1 $0,00

VALOR 2 $0,00

SALDO VALOR 2 $0,00

VALOR 3 $0,00

SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $285.849.502,15

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00
OBSERVACIONES

Liquidado el Viernes 29 de Abril del 2022 - LIQUIDADO EN PESOS COLOMBIANOS - Pagina 2/2 - Impreso desde Liquisoft / abogadoregionalcac - Un producto de Alvarez Liquidaciones - Cel. 3133140687



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110y

446 del Codigo General del Proceso, se fija la liquidacion del crédito, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el
dia 31 de agosto de 2022 a las 8:00 AM, quedando a disposiciéon de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZ T.



JUAN JAVIER CABREJO GARCIA
ABOGADO
CARRERA 28 N° 11-67 OF 308 CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL
RICAURTE (BOGOQOTA)
Celular: 310 2697033
E-Mail;javiercabrejo@hotmail.com

Sefiora

JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

REF: PROCESO N° 2021-00344

DE: ANGELA PATRICIA CASTILLO BELTRAN - DELFINA CASTILLO
BELTRAN

CONTRA: ARMANDO CALDAS GONZALEZ Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

JUAN JAVIER CABREJO GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania
N°79.752.953 de Bogota, abogado titulado e inscrito portador de la Tarjeta
Profesional 161.866 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado del sefior HENRY HERNANDEZ BELTRAN, con el
debido respeto me dirijo a usted Sefiora Juez, para interponer Recurso de
Reposicion y en subsidio Apelacién contra la decision proferida por usted
mediante auto del dia 08 de agosto de 2022, en la cual no se tuvo en cuenta la
contestacion presentada por este suscrito por extemporanea la cual sustento de la
siguiente forma:

Mediante auto del dia 26 de mayo publicado en el estado del despacho del
Juzgado el dia 27 de mayo de 2022, su sefioria reconocié a mi poderdante
como tercer interesado en el proceso.

1

2- Mi poderdante se opone a las pretensiones de la demandante, por lo que
este suscrito procedi6 a contestar la demanda.

3- Por ser un Proceso Verbal, el Cédfgb General del Proceso estipula que se
debe correr traslado de la demanda por el término de 20 dias a la parte
demandada.

4- [La contestacion de la demanda fue radicada en el correo institucional del
despacho el dia 05 de juiio de 2022.

5- El .auto publicado en el estado del dia 27 de mayo de 2022 quedo
gjecutoriado el dia 02 de junio de 2022; esto de acuerdo a lo estipulado en
el inciso tercero del articulo 302 del Cédigo General del Proceso.



JUAN JAVIER CABREJO GARCIA
ABOGADO
CARRERA 28 N° 11-67 OF 308 CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL
RICAURTE (BOGOTA)
Celular: 310 2697033
E-Mail;javiercabrejo@hotmail.com

6- Los 20 dias para contestar la demanda se cuentan desde el dia 03 de junio
de 2022 siendo el ultimo dia habil para presentaria el dia 05 de julio de
2022.

Como quiera que la contestacion de la demanda fue presentada por este suscrito
dentro del término fijado por nuestro Estatuto Procesal, solicito se revoque o
aclare o modifique el auto que no tuvo en cuenta la contestacion de la demanda
presentada por extemporanea.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

CODIGO GENERAL DEL PROCESO

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecuforia una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
gjecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja. '

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los fres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo gue
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.



JUAN JAVIER CABREJO GARCIA
ABOGADO
CARRERA 28 N° 11-67 OF 308 CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL
RICAURTE (BOGOTA)
Celular: 310 2697033
E-Mail;javiercabrejo@hotmail.com

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las regias del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacién con
los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque 0
reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendré en cuenta lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 71.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretiaria, impedirla o levantaria. .

8. El que resuelva sobre la oposicion a la enfrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.



JUAN JAVIER CABREJO GARCIA
ABOGADO
CARRERA 28 N° 11-67 OF 308 CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL
RICAURTE (BOGOTA)
Celular: 310 2697033
E-Mail;javiercabrejo@hotmail.com

Sefiora Juez,

Respetuosamente,

AN JAVIER CABREJO GARCIA
.C: 79.752.953 DE BOGOTA
T.P: 161.866 DEL C.S.J



RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION PROCESO N° 2021-00344

JUAN JAVIER CABREJO GARCIA <JAVIERCABREJO@hotmail.com>

Vie 12/08/2022 2:20 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;acastillobeltran@gmail.com
<acastillobeltran@gmail.com>;martac5017@gmail.com
<martac5017@gmail.com>;hparraabogado@gmail.com <hparraabogado@gmail.com>;ana elvia rocha
martinez <hh1164117@gmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.pdf;

JUAN JAVIER CABREJO GARCIA
ABOGADO
7011480 - 3102697033



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las
8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 3/ de
agosto de 2022 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la parte contraria.

CARLOS A. GONZALEZT.

El Srio,



O

E. TORRES

Senor(a) Juez,

Dra. Heney Velasquez Ortiz

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE WILLIAM ALONSO TALERO
RIVERA contra HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ.

Rad. 2021-00434.

Asunto. CONTESTACION REFORMA A LA DEMANDA.

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.168.214 de Bogota, portadora de la tarjeta profesional No.
171.144 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de Apoderada Judicial del demandado sefior
HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ, me permito pronunciarme sobre la REFORMA A LA
DEMANDA en los siguientes términos:

o Computo de Término para Contestar la Reforma a la Demanda.

- El auto de fecha 28 de julio de 2022, sobre el cual se admite la Reforma a la Demanda
presentada por la actora, fue notificado el dia 29 de julio de la misma anualidad.

- Dentro del paragrafo tercero del aludido auto, se menciona “Cérrase traslado de la demanda y sus
anexos, pasados tres (3) dias, por el término de diez (10) dias a la parte pasiva segun lo dispuesto en el numeral

4° del precepto 93 del CGP.”.
- Los diez (10) empiezan a contabilizarse el dia cuatro (4) de agosto, y el término para
contestar la reforma a la demanda vence el dia 18 DE AGOSTO DE 2022.

- La presente contestacion a la reforma es oportuna.

l. A LOS HECHOS.

AL HECHO 1.: NO ES CIERTO COMO SE REDACTA, no fue s6lo un contrato de compraventa de
vehiculo que celebraron las partes, el contrato suscrito el dia 28 de febrero de 2020 no se perfecciono,
opero el mutuo disenso de este, por lo que las partes deciden nuevamente celebrar uyn CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR EL DiA 30 DE JUNIO DE 2020, y es en virtud del cual
el demandante William Alonso Talero Rivera procede a hacer el traspaso al dia siguiente 1 DE JULIO DE
2020, como se corrobora en las pruebas documentales, y al recibir el justo precio del mueble en mencion
el sefior Talero Rivera.

AL HECHO 2.: NO ES UN HECHO, es una interpretacion que le otorga el apoderado de la actora a la

Avenida Jiménez N° 4 -49 Oficina 601
Edificio Monserrate — Bogota D.C.
Teléfono (57) 3003458806
www.etorres.com.co
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documental por él allegada, sera resorte del Juzgado determinar aspectos de derecho en esta litis.
AL HECHO 3.: ES CIERTO.

AL HECHO 4. Y 5.: NO SON HECHOS, son conjeturas del apoderado de la parte actora, que no tiene
sustento juridico, pues para que el contrato de compraventa se repute perfecto en este caso, basta con
la suscripcion del Contrato de fecha 30 DE JUNIO DE 2020, y la formalidad efectuada ante -SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM-.

AL HECHO 6.: ES CIERTO.

A LOS HECHOS 7. Y 8.: NO SON CIERTOS, el precio contenido en el contrato de compraventa que
allega el extremo demandante no fue el real, las partes al no darle continuidad a ese negocio y haber
renunciado al cumplimiento de sus obligaciones, o cumpliéndolas imperfectamente, operando el MUTUO
DISENSO TACITO; se retnen con el animo de redefinir las mismas, acordar un nuevo precio de la
compraventa del vehiculo automotor en NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($90.000.000), debido
a su estado usado, a las relaciones comerciales que motivaban a las partes, y es por ello que suscriben
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR del SIM el dia 30 DE JUNIO DE 2020,
se paga el precio y se hace el traspaso del mismo al dia siguiente. Reputandose perfecta la compraventa.

A LOS HECHOS 9. Y 10.: NO ME CONSTAN, son interpretaciones que hace el apoderado del
demandante, que en nada aportan al presente litigio y su naturaleza, desprovistos de toda pertinencia
frente al particular.

AL HECHO 10.: ES CIERTO.

AL HECHO 11.: NO ES CIERTO COMO SE REDACTA, si bien como se refiere en este hecho, estaba
habilitado, aspecto que debera ser demostrado con la documental pertinente, el mismo VENDEDOR no
efectud la cancelacion de la prenda en la fecha referida del 28 de febrero de 2020.

El vendedor no cumplié con las obligaciones de realizar el traspaso del vehiculo a la luz del contenido
contractual que avizora el extremo demandante del documento suscrito el dia 28 de febrero de 2020. Por
ello las partes del iter contractual firman CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR
el dia 30 DE JUNIO DE 2020 y se hace el traspaso de este al dia siguiente, pero en virtud de este ultimo
documento. Era imposible para el demandante William Alonso Talero Rivera el cumplir con las
obligaciones del contrato, ya que incluso para la fecha del Contrato que se arrima con la demanda, el
Demandante (Vendedor) NO HABIA CANCELADO LA PRENDA ante -SERVICIOS INTEGRALES PARA
LA MOVILIDAD SIM-, la misma que reposaba a favor del BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A., incumpliendo con la obligacion de tener el bien libre de gravamenes. La prenda es
cancelada en la autoridad de trénsito encargada del registro -SIM hasta el dia 18 de junio de 2020.

AL HECHO 12.: ES CIERTO Y SE PRECISA, bien sea esta la oportunidad de la Reforma a la Demanda
para pronunciarnos sobre este hecho, que en la demanda originaria data del numeral 7., y que se incurri6
en un yerro involuntario de interpretacion, que a la postre tenemos:
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Dentro del Art. 905 del Cédigo de Comercio, se incorpora la definicién del Contrato de Compraventa,
precisando que la obligacion del VENDEDOR (en este caso el Demandante), es la de efectuar la
TRANSMISION DE LA PROPIEDAD, no solo la entrega material como lo indica el apoderado de dicha
parte actora, y toda la diligencia que debe tener aquel para zanjar los tramites dirigidos a que el
COMPRADOR (en este caso mi mandante y Demandado) se tilde como duefio de la cosa objeto de la
venta, esto es que se efecte la TRADICION, y en este caso frente al Contrato aludido por el Demandante
del mes de febrero de 2020, no revestia tal y tampoco tenia la intencién de transferir el dominio, por lo
que la simple entrega material no reputa perfeccionada la venta. En concordancia con lo dispuesto en los
articulos 740y 742 del Cédigo Civil.

Seguidamente el Articulo 922 del Cadigo de Comercio- TRADICION DE INMUEBLES Y VEHICULOS
AUTOMOTORES- refiere para la tradicién de vehiculos automotores: “La tradicion del dominio de los
bienes raices requerira ademas de la inscripcidn del titulo en la correspondiente oficina de registro
de instrumentos publicos, ...", esto es no solo la entrega material del bien como equivocadamente lo
pretende exponer el demandante, para ocultar el incumplimiento de las obligaciones incorporadas en el
documento fechado del 28 de febrero de 2020.

AL HECHO 13.: ES CIERTO.

AL HECHO 14.: NO ES CIERTO, como se puede apreciar de la documental arrimada por el extremo
Demandante, el Contrato no data del afio 2021.

AL HECHO 15.: NO ES CIERTO, el VENDEDOR-Demandante S| RECIBIO EL DINERO OBJETO DE LA
VENTA por parte del COMPRADOR-Demandado, como bien se aprecia en el Contrato de Compraventa
de fecha 30 DE JUNIO DE 2020, y sobre el cual la entidad -SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD SIM-, allegé todas las piezas que reposan como traspaso (formalidad en este tipo de ventas),
de la cual ya corri6 traslado el Despacho en auto de fecha 13 de julio de 2020 (notificado por estado del
29 de julio) en archivos digitales 45 y 46.

ALOS HECHO 16. Y 17.: NO SON HECHOS, son apreciaciones subjetivas de la actora.

A LOS HECHOS 18,19,20,21,22,23,24.: NO SON HECHOS E INCLUSO CORRESPONDEN A
PRUEBAS ILICITAS E ILEGALES, al respecto es pertinente referirnos a:

En esta litis, resulta imperioso solicitar a su honorable Despacho, la exclusion si quiera de los
mencionados medios probatorios que pretende arrimar el apoderado de la parte actora, pues los mismos
revisten una evidente ilicitud e ilegalidad, que al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
Penal ha indicado: (...) se admite que la clausula de exclusién opera respecto de la prueba ilicita y
la ilegal (CSJ AP 14 sept. 2009. Rad. 31500) y que el citado mandato constitucional exige al funcionario
judicial serialar de manera expresa la prueba viciada que debe ser marginada de la actuacion, lo cierto
es que media distincion entre ambas, pues aquella es obtenida con vulneracion de derechos
esenciales del individuo, por ejemplo, de la dignidad humana por la utilizacion de tortura,
constrefiimiento ilegal, violacion de la intimidad, quebranto del derecho a la no autoincriminacion, etc.,
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mientras que la otra, la prueba ilegal, es consecuencia del irrespeto trascendente de las reglas dispuestas
por el legislador para su recaudo, aduccion o aporte al proceso” (pag. 25).”

Todo lo anterior para recalcar que uno de los principios en materia probatoria, es la licitud de la prueba,
que la misma se solicite, se obtenga y se practique con el lleno de las garantias constitucionales, lo que
no sucede en este caso, incluso centremos nuestra atencién en la respuesta que frente a tal violacion al
tratamiento de datos personales y a la intimidad por parte del Demandante y apoderado de la actora,
refiere el operador AVANTEL, y que me permito incorporar en su integridad, documental que arrimé el
extremo demandado y obra en el expediente en archivo digital 56:

Avantel

LTERETY

ALEX101134-2022
Bogota, lunes, 25 de abril de 2022

Senor
WILLIAM ALONSO TALERO RIVERA
william_talerci@pagodigital.co

Asunto: Respuesta a Radicado: 11001310304420210043400

Respetado Sefior Taleno

Con la finalidad de dar respuesta al requerimiento del asunto, informamos que
AVAMTEL 5.A5 - EN RECRGANIZACION. se abstiene de enwviar la informacidn
solicitada de confermidad con la ley vigente.

Em wirted de lo antenor, en aras de dar ramite a la presente solicitud sin que ello
constituya el uso indebido del tratamiento de datos personales y violacon del
derechoa la imimidad de los titulares de datos, solicitamos respetucsamente adjentar
el acta o providencia debidamente firmada por el Juez de Control de Garantias quien
imparta legalidad a la bisqueda selectiva en nuestras bases de datos, de
conformidad con el articulo 244 del Cadigo de Procedimiento Penal y la Sentencia C-
336-07 de ? de mayo de 2007, Magistrado Poneme Dr. Jaime Cordoba Trivifio, en

donde se indicd:

'se requiere de arden judicial previa cuando se trata de datos personales organizados
con fines legales y recogidos por instituciones o entidades puiblicas o prvadas
debidamente autorizadas para elic’.

Cordialmente,

Analista Asuntos Judiciales
Avantel SAS

AL HECHO 25 26.: SON CIERTOS.

AL HECHO 27.: NO ES UN HECHO E INCLUSO CORRESPONDE A PRUEBAS ILICITAS E ILEGALES,
como he reiterado en la presente litis, resulta imperioso solicitar a su honorable Despacho, la exclusion
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si quiera de los mencionados medios probatorios que pretende arrimar el apoderado de la parte actora,
pues los mismos revisten una evidente ilicitud e ilegalidad, que al respecto la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala Penal ha indicado: “(...) se admite que la clausula de exclusion opera respecto de la
prueba ilicita y la ilegal (CSJ AP 14 sept. 2009. Rad. 31500) y que el citado mandato constitucional
exige al funcionario judicial sefialar de manera expresa la prueba viciada que debe ser marginada de la
actuacion, lo cierto es que media distincién entre ambas, pues aquella es obtenida con vulneracion de
derechos esenciales del individuo, por ejemplo, de la dignidad humana por la utilizacién de tortura,
constrefiimiento ilegal, violacion de la intimidad, quebranto del derecho a la no autoincriminacion, etc.,
mientras que la otra, la prueba ilegal, es consecuencia del irrespeto trascendente de las reglas dispuestas
por el legislador para su recaudo, aduccion o aporte al proceso” (pag. 25).”

Todo lo anterior para recalcar que uno de los principios en materia probatoria, es la licitud de la prueba,
que la misma se solicite, se obtenga y se practique con el lleno de las garantias constitucionales, lo que
no sucede.

AL HECHO 28.: NO ME CONSTA COMO SE REDACTA Y SE ACLARA, que el traspaso se realizd con
ocasién al Contrato de Compraventa celebrado entre el Demandante-VENDEDOR y el Demandante-
COMPRADOR el dia 30 DE JUNIO DE 2022 y como bien se puede constatar en las documentales
allegadas a este litigio por la entidad -SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM-, pruebas
que si revisten el caracter de legalidad y licitud, pues se procedié como en Derecho corresponde y en
aras de no violar ningun derecho fundamental de las partes, en solicitar mediante Derecho de Peticién
tales documentos para que fueran remitidos por a entidad competente al Despacho, sin vestigios de
ninguna alteracién o interrupcion en su reproduccion, los cuales certifican sin lugar a dudas que el
traspaso lo hizo el Demandante-VENDEDOR hasta el 30 DE JUNIO DE 2020, toda vez que el
levantamiento de la prenda ante el SIM se hizo solo hasta el 18 de junio de 2020.

AL HECHO 29.: NO ES CIERTO, el vendedor no cumpli6 con las obligaciones de realizar el traspaso del
vehiculo a la luz del contenido contractual que avizora el extremo demandante del documento suscrito el
dia 28 de febrero de 2020. Por ello las partes del iter contractual firman CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE VEHICULO AUTOMOTOR el dia 30 DE JUNIO DE 2020 y se hace el traspaso de este al dia siguiente,
pero en virtud de este ultimo documento. Era imposible para el demandante William Alonso Talero Rivera
el cumplir con las obligaciones del contrato, ya que incluso para la fecha del Contrato que se arrima con
la demanda, el Demandante (Vendedor) no habia cancelado la prenda con el BANCO SANTANDER DE
NEGOCIOS COLOMBIA S.A., incumpliendo con la obligacién de tener el bien libre de gravamenes. La
prenda es cancelada en la autoridad de transito encargada del registro -SIM hasta el dia 18 de junio de
2020.

AL HECHO 30.: NO ES CIERTO COMO SE REDACTA, si bien las partes primigeniamente suscribieron
unas clausulas que incorporaban obligaciones que a la postre no se cumplieron, la reserva de dominio
por parte del sefior William Alonso Talero Rivera obedece al distracto contractual del negocio en mencién
y suscrito el 28 de febrero de 2020, es por ello que él se reserva el dominio, aunado a que el bien estaba
aun con gravamenes vigentes, esto es la prenda con el BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A. de la cual se hace el levantamiento solo hasta el dia 18 de junio de 2020. Cuando se
suscribe el CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR de fecha 30 DE JUNIO DE
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2020 ante la autoridad de transito SIM, es donde las partes convienen precio y entrega, y reputdndose
perfectos estos dos elementos, el sefior Talero Rivera inmediatamente avala su satisfaccion, y al dia
siguiente las partes suscriben los documentos de traspaso y levantamiento de improntas para todo el
tramite ante la respectiva autoridad de registro y asi cumplir con la tradicion del bien mueble. Conforme
a la solemnidad que consagra el Articulo 785 del Cadigo Civil, por ser un bien sujeto a registro.

AL HECHO 31.: NO ME CONSTA COMO SE REDACTA'Y SE ACLARA, que el traspaso se realizd con
ocasion al Contrato de Compraventa celebrado entre el Demandante-VENDEDOR y el Demandante-
COMPRADOR el dia 30 DE JUNIO DE 2022 y como bien se puede constatar en las documentales
allegadas a este litigio por la entidad -SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM- obrante en
archivos digitales 45 y 46.

AL HECHO 32.: NO ES UN HECHO, son apreciaciones subjetivas de la actora.

A LOS HECHOS 33. Y 34.: NO SON CIERTOS, el precio convenido en el CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR de fecha 30 DE JUNIO DE 2020, fue pagado el mismo
dia por el sefior Harlhey Augusto Fonseca Florez al sefior William Alonso Talero Rivera en EFECTIVO, y
de conformidad con el documento que se allegd con la contestacion de la demanda primigenia y los que
obran en archivo digital 45 y 46 del expediente, incorporados con legalidad al mismo, y allegado por el
SIM, de los cuales se corrié traslado a las partes en auto de fecha 13 de julio de 2022, el cual fue firmado
por ambos y fue el resultado del traspaso que se radicé en el SIM al siguiente dia, asi;

A LOS HECHOS 35. y 36.: NO SON CIERTOS, como se indicé en la argumentacién a los hechos
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anteriores.

A LOS HECHOS 37.,38., 39., 40., 41.: NO SON HECHOS, son argumentaciones repetitivas de la actora
para rogar la legitimidad de una accién y la pronunciacion favorable ante unas pretensiones subsidiarias
que no tienen vocacion de prosperidad. Inclusive precedentemente titula los hechos “Incumplimiento...”,
aspecto que no es de resorte del demandante.

AL HECHO 42.: NO ES CIERTO Y SE INCORPORAN ARGUMENTOS SUBJETIVOS, como se puede
apreciar de la documental arrimada por el extremo Demandante, el Contrato no data del afio 2021, y en
lo demas corresponde a argumentos subjetivos de la actora desprovistos de elementos facticos, juridicos
y probatorios, con la pretension de restarle credibilidad a la documental allegada por la entidad -
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM-, por lo que es menester cuestionarnos /si la
formalidad agotada entre el 30 de junio y 1 de julio de 2020, ante la entidad con mandato legal para
tales funciones no tiene validez, resulta entonces que las pruebas ilegal e ilicitamente allegadas
al proceso por la parte demandante si la tienen?.

AL HECHO 43.: NO ES UN HECHO, es una interpretacion subjetiva.

AL HECHO 44., 45., 46., 47., y 48.: NO SON HECHOS, son apreciaciones subjetivas de la parte actora
y su representante, lo cierto es que tanto el Contrato de Compraventa de fecha 30 DE JUNIO DE 2020 y
los documentos requeridos para hacer el traspaso, ya que el Demandante-VENDEDOR habia recibido a
plena satisfaccidn el valor objeto del Contrato, es que se protocoliza el acta de compraventa como lo
indica la Ley, y soportado todo ello en la carpeta que fue allegada al expediente, por parte de la entidad -
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM-.

El demandante omite allegar a este estrado judicial, las documentales que nosotros allegamos con la
contestacion de la demanda primigenia y que ya obran en el expediente (1.-CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR de fecha 30 de junio de 2020, 2.-IMPRONTAS DEL
VEHICULO MERCEDES BENZ DE PLACAS FYN017, 3.-FORMULARIO DE SOLICITUD DE TRAMITES
DEL REGISTRO NACIONAL AUTOMOTOR de fecha 1 de julio de 2020, 4.-CONTRATO DE MANDATO
de fecha 1 de julio de 2020), que son los documentos que obran en la carpeta del vehiculo automotor de
placas FYNO17, en la autoridad competente y de registro de la ciudad de Bogota, y que son las que
contienen verdaderamente la voluntad de las partes y del negocio, por lo que la autoridad de transito en
base a ellas, plenamente verifico y avalo el traspaso que se hizo del mismo automotor, de tal suerte que
posterior al sefior Fonseca Florez, toda la tradicién del vehiculo inscrito en el registro, fueron corroborados
tales documentos por los tres (3) propietarios que registran posterior al negocio entre el sefior Talero
Rivera y Fonseca Flérez. En dicha carpeta de transito -SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
SIM- NO APARECE EL CONTRATO OBJETO DE LA PRESENTE DEMANDA DE FECHA 28 DE
FEBRERO DE 2020 Y EL BIEN SE ENCONTRABA FUERA DEL COMERCIO AL REGISTRAR CON
PRENDA ACTIVA.

AL HECHO 49.: HECHO REPETIDO No. 9, y NO ME CONSTA, son interpretaciones que hace el
apoderado del demandante, que en nada aportan al presente litigio y su naturaleza, desprovistos de toda
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pertinencia frente al particular.

AL HECHO 50.: HECHO REPETIDO No. 12, Y REITERO, dentro del Art. 905 del Codigo de Comercio,
se incorpora la definicion del Contrato de Compraventa, precisando que la obligacién del VENDEDOR
(en este caso el Demandante), es la de efectuar la TRANSMISION DE LA PROPIEDAD, no solo la entrega
material como lo indica el apoderado de dicha parte actora, y toda la diligencia que debe tener aquel para
zanjar los tramites dirigidos a que el COMPRADOR (en este caso mi mandante y Demandado) se tilde
como duefio de la cosa objeto de la venta, esto es que se efectlie la TRADICION, y en este caso frente
al Contrato aludido por el Demandante del mes de febrero de 2020, no revestia tal y tampoco tenia la
intencion de transferir el dominio, por lo que la simple entrega material no reputa perfeccionada la venta.
En concordancia con lo dispuesto en los articulos 740 y 742 del Cddigo Civil.

Seguidamente el Articulo 922 del Cadigo de Comercio- TRADICION DE INMUEBLES Y VEHICULOS
AUTOMOTORES- refiere para la tradicién de vehiculos automotores: “La tradicion del dominio de los
bienes raices requerira ademas de la inscripcion del titulo en la correspondiente oficina de registro
de instrumentos publicos, ...", esto es no solo la entrega material del bien como equivocadamente lo
pretende exponer el demandante, para ocultar el incumplimiento de las obligaciones incorporadas en el
documento fechado del 28 de febrero de 2020.

A LOS HECHOS 51., 52., 53., 54., 55.: NO SON HECHOS E INCLUSO CORRESPONDEN A PRUEBAS
ILICITAS E ILEGALES, como he reiterado en la presente litis, resulta imperioso solicitar a su honorable
Despacho, la exclusiéon si quiera de los mencionados medios probatorios que pretende arrimar el
apoderado de la parte actora, pues los mismos revisten una evidente ilicitud e ilegalidad, que al respecto
la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Penal ha indicado: “(...) se admite que la_clausula de
exclusion opera respecto de la prueba ilicita y la ilegal (CSJ AP 14 sept. 2009. Rad. 31500) y que el
citado mandato constitucional exige al funcionario judicial sefialar de manera expresa la prueba viciada
que debe ser marginada de la actuacion, lo cierto es que media distincion entre ambas, pues aquella es
obtenida con vulneracion de derechos esenciales del individuo, por ejemplo, de la dignidad humana
por la utilizacién de tortura, constrefiimiento ilegal, violacion de la intimidad, quebranto del derecho a la
no autoincriminacion, etc., mientras que la otra, la prueba ilegal, es consecuencia del irrespeto
trascendente de las reglas dispuestas por el legislador para su recaudo, aduccion o aporte al proceso”

(pag. 25).”

Todo lo anterior para recalcar que uno de los principios en materia probatoria, es la licitud de la prueba,
que la misma se solicite, se obtenga y se practique con el lleno de las garantias constitucionales, lo que
no sucede.

A LOS HECHOS 56., 57., 58.: SON CIERTOS, posterior al 1 de julio del afio 2020, el Demandado-
COMPRADOR legitimo, al haberse efectuado la tradicién en legal forma, y con ocasion al Contrato de
Compraventa de fecha 30 DE JUNIO DE 2020, sobre el cual pago en su integridad el precio, por lo que
las partes proceden a impartirle legalidad al acto, y al refutarse como legitimo duefio y al no estar sujeta
la propiedad a ninguna limitacién de disposicion, es que mi mandante procede a enajenar el bien.
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Il. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS, DE ORDEN DE
PAGO, Y DE CONDENA.

Con fundamento en los argumentos que adelante se plantean y las pruebas que se decretaran en el
presente proceso, me opongo a todas y cada una de las pretensiones que hacen parte de la causa petendi
de la actora, me opongo de manera enfatica a tal declaratoria, en virtud de lo consagrado en una de las
reglas del derecho “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, por cuanto el mismo
desconocimiento de lo Contratado y soportado en el Abuso del Derecho, es que el demandante reclama
una serie de pagos, soslayando principios en materia contractual, desconociendo la autonomia de la
voluntad privada, y haciendo incurrir en un error al Juzgado, pretendiendo el doble pago del precio del
objeto de la compraventa de un vehiculo automotor. Lo cual no solo con las documentales se prueba en
esta instancia, ademas en el transcurso del periodo probatorio se ratificaran tales conductas susceptibles
de fraude procesal.

Especificamente me refiero a las pretensiones asi:

Ala1. Del 1.1. al 1.7.- Y como las enuncia el demandante “Primer grupo de pretensiones. ME OPONGO,
a que se declaren, se ordenen y se condenen sobre las mismas. Ya que de las documentales obrantes
en el proceso, se prueba con total certeza que no existe ningun presupuesto que invalide el Contrato de
Compraventa de fecha 30 DE JUNIO DE 2020, por lo que al respecto el Codigo Civil sefiala en su articulo
1741:

“ARTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad producida por un objeto o
causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y
no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o
contrato.”

Que en nada guarda relacién o por lo menos se asemeja a lo aqui acontecido, dado que el objeto ni la
causa sobre la cual se contrato fue ilicita, por el contrario una vez el Demandante-VENDEDOR realiz6 el
levantamiento de la prenda el dia 18 de junio de 2020, proceden estos a efectuar la formalidad de suscribir
el Contrato de Compraventa de fecha 30 DE JUNIO DE 2020, y realizar el traspaso (tradicién) conforme
a la Ley, primando en todo el iter contractual la voluntad de las partes.

A la 2. Del 2.1. al 2.3.- Y como las enuncia el demandante “Segundo grupo de pretensiones. ME
OPONGO, a que se declaren, se ordenen y se condenen sobre las mismas. Dado que mi mandante
cumplié con las obligaciones del CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR de
fecha 30 DE JUNIO DE 2020 radicado en la autoridad de transito y por medio del cual se hizo la tradicién
del bien mueble, pagando el predio en su totalidad al demandante, por lo que no es proceden un nuevo
pago y mucho menos la indexacion. Asunto que normativamente es inviable e improcedente la
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prosperidad de la accion y/o efecto aludido.

A la 3. Del 3.1. al 3.80. — Y como las enuncia el demandante “Tercer grupo de pretensiones. Solicitudes
en relacién con la solicitud de cumplimiento forzado del contrato”.

ME OPONGO, a que se declaren, se ordenen y se condenen sobre las mismas. Dado que mi mandante
cumplié con las obligaciones del CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR de
fecha 30 DE JUNIO DE 2020 radicado en la autoridad de transito y por medio del cual se hizo |a tradicion
del bien mueble, pagando el predio en su totalidad al demandante. Teniendo en cuenta de igual forma, la
falta de legitimacién en el demandante, al ser extremo contractual incumplido del contrato que arrima,
aspecto que normativamente es inviable e improcedente la prosperidad de la accion y/o efecto aludido.

Ala 4. Del 4.1. al 4.2 y del 4.2.1 al 4.2.22. — Y como las enuncia el demandante “Cuarto grupo de
pretensiones. Solicitudes en relacién con la nulidad relativa del contrato de compraventa de vehiculo
automotor”.

ME OPONGO, a que se declaren, se ordenen y se condenen sobre las mismas. Dado que sobre el
contrato de fecha 28 de febrero de 2020, oper6 entre las partes el MUTUO DISENSO de este,
procediéndose a suscribir un nuevo CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR el
30 DE JUNIO DE 2020, este protocolizado en trénsito y sobre el cual el vendedor efectud el traspaso a
mi mandante. La improcedencia de restituciones mutuas, cuando el sefior Harlhey Augusto Fonseca
Florez pago el precio estipulado por las partes, y los legitimos tenedores en lo sucesivo, tuvieron acceso
a la carpeta del vehiculo de placas FYNO17 que obra en la oficina de Servicios Integrales para la
Movilidad-SIM, documentos que son oponibles a terceros y a mi mandante de Buena Fe, y no el allegado
por el extremo demandante, pretendiendo el pago de sumas exorbitantes, y abusando del derecho
propiamente dicho. Todo ello en pro de generarle un detrimento patrimonial a mi mandante, apoyado en
un injusto enriquecimiento.

Ala 5. Del 5.1. al 5.22. - Y como las enuncia el demandante “Quinto grupo de pretensiones. Solicitudes
en relacién con el abuso del derecho del demandado”.

ME OPONGO, a que se declaren, se ordenen y se condenen sobre las mismas. Dado que quien
realmente esta incurriendo en Abuso del Derecho es el extremo demandante, las documentales allegadas
dan cuenta por si solo de tales abusos, y la intencién de engafar al Juez de conocimiento, para obtener
una sentencia favorable a sus pretensiones. Y quien deberia ser indemnizado en esta oportunidad es mi
mandante, cumplidor de sus obligaciones contractuales, por lo tanto, las mismas no puede ser abonadas
a favor del sefior Talero Rivera.

A la 6. - ME OPONGO, por los argumentos anteriormente expuestos, y quien debera ser condenado en
agencias en derecho y su posterior liquidacion de costas es el demandante. Si es del caso sefior Juez,
no sélo condenar al demandante a estos costos, sino ademas y de encontrarlo soportado, la respectiva
compulsa de copias a la autoridad de investigacion de delitos, asi como la autoridad de verificacion de la
conducta del apoderado del demandante, ya que no puede estarse acudiendo a la administracion de
justicia, con engafios y omitiendo documentales plenamente registradas en organismos publicos.
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l1l. EXCEPCIONES.

Me permito ratificarme en las excepciones propuesta de la demanda inicial, pues los hechos y
pretensiones, asi como el fundamento juridico que se trae a colacion en la presente Reforma a la
Demanda, se encuentran cobijados en los siguientes medios de excepcidén de mérito o de fondo:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA EJERCER LA ACCION
RESOLUTORIA.

Del extenso estudio de las diferentes fuentes del derecho, asi como sus criterios auxiliares, encontramos
que la “legitimacion en la causa” ha sido considerada como el elemento sustancial relacionado con la
calidad o el derecho que tiene una persona (natural o juridica) como sujeto de la relacion juridica
sustancial, para formular o para contradecir las pretensiones de la demanda.

En nuestro caso, la parte demandante no tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la
demanda (legitimacion por activa) frente al demandado, y se entiende que la primera (por activa) es la
identidad de la que carece el demandante al pretender ser el titular del derecho subjetivo, quien, por lo
mismo, no posee la vocacion juridica para reclamarlo. Sera labor del juez determinar si la parte accionante
esta legitimada para reclamar la indemnizacion del dafio, y ante la falta de prueba sobre alguno de tales
presupuestos habré lugar, indefectiblemente, a negar las pretensiones de la demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, CABE RESALTAR QUE EL DEMANDANTE WILLIAM ALONSO TALERO
RIVERA INCUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, ADEMAS DE TENER EL BIEN
FUERA DEL COMERCIO Y CON UNA PRENDA VIGENTE A FAVOR DEL BANCO SANTANDER
NEGOCIOS DE COLOMBIA S.A., y otros aspectos de manera imperfecta, en el evento de que el Juez
de instancia le diera credibilidad al documento que soporta la litis encarrilada por el extremo demandante,
y no como la catalogan al demandado Harlhey Augusto Fonseca Flérez, quien fue parte contractual
cumplidora de sus obligaciones.

El mismo demandante en el hecho numero 9 de la demanda, ratifica uno de los tantos incumplimientos.

“4. En tratdndose de contratos bilaterales, el articulo 1546 del Cédigo Civil consagra la condicidn
resolutoria tacita, que consiste en la facultad a favor del contratante cumplido para pedir la
resolucion o el cumplimiento del pacto, en uno y otro caso, con indemnizacién de perjuicios, frente al
extremo contrario del negocio que no respeto las obligaciones que adquirié.

Asi lo tiene adoctrinado la Sala al sefialar que:

En el &mbito de los contratos bilaterales y en cuanto toca con la facultad legal que, segun los términos del
articulo 1546 del Cédigo Civil, en ellos va implicita de obtener la resolucion por incumplimiento, hoy en dia
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se tiene por verdad sabida que es requisito indispensable para su_buen suceso en un caso
determinado, la fidelidad a sus compromisos observada por quien ejercita esa facultad habida
cuenta que, como lo ha sefialado la Corte, el contenido literal de aquél precepto basta para poner
de manifiesto que el contratante incumplido utilizando el sistema de la condicién resolutoria tacita,
no puede pretender liberarse de las obligaciones que contrajo.

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucion de este linaje en provecho de aquella
de las partes que sin motivo también ha incurrido en falta y por lo tanto se encuentra en situacién
de incumplimiento juridicamente relievante, lo que equivale a afirmar que la parte que reclama por esa
via ha de estar por completo limpia de toda culpa, habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones,
al paso que sea la otra quien no haya hecho lo propio, de donde se sigue que “...el titular de la accién
resolutoria indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que se ha allanado a cumplir con las
obligaciones que le corresponden y, por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la
mencionada accion contra el contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el
aniquilamiento de la convencion surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el demandado
u opositor...” (CSJ SC de 7 mar. 2000, rad. n° 5319).

(-..)

Asi las cosas, el contratante que primero vulneré la alianza queda desprovisto de la accién
resolutoria, mientras que su contendor si la conserva a pesar de que también dej6 de acatar una
prestacion, siempre que su actuar se encuentre justificado en su inexigibilidad por la previa
omision de aquel.” (Subrayado y negrita fuera de texto)1

Vemos como los presupuestos de la accion resolutoria no se encuentran en la presente litis, tampoco la
posibilidad de un resarcimiento injustificado al afan del demandante en la errénea eleccion de la accién a
impetrar.

“7.- En tratdndose de la accion resolutoria, repetidamente se ha sostenido que los presupuestos
indispensables para su bienandanza pasan por la presencia de un contrato bilateral valido, que
el promotor hubiera cumplido con sus cargas o haya estado dispuesto a satisfacerlas, y que la
contraparte haya desatendido sus obligaciones correlativas, destacandose, asimismo, que si uno
u otro extremo no honraron sus compromisos, ambos quedan despojados de la “accién” en
comento.

llustra lo anterior, el reciente pronunciamiento de la Corporacién, CSJ SC de 8 de abril de 2014,
Rad. 2006-00138-01, que sefialo:

El precepto 1546 del derecho nacional, asi como todo el conjunto de disposiciones sefialadas en
el marco del derecho comparado, constituyen la expresion contemporanea de la afieja clausula
romana conocida como Lex commissoria, que se afiadia expresamente al contenido de un
contrato, segun la cual el vendedor que habia cumplido con sus obligaciones, si la otra parte no
ejecutaba lo debido, emergia a su favor el derecho de resolucion con la restitucion de lo dado.
De consiguiente, siendo tres los presupuestos que integran la accion resolutoria objeto de
la_cuestion: a) Que el contrato sea valido, b) Que el contratante que proponga la accién
haya cumplido o se haya allanado a cumplir lo pactado a cargo suyo; y c¢) Que el
contratante demandado haya incumplido lo pactado a su cargo; barruntase sin dilacion
alguna, que el precepto 1546 del C.C. protege al contratante que ha honrado sus

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, SC 1209-2018 del 21
de marzo de 2018.
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obligaciones, no a quien haya incurrido en incumplimiento, asi obedezca a la imputabilidad
o infraccion del otro contratante; de modo que ambas partes quedan despojadas de la
accion resolutoria cuando las dos han incumplido por virtud de la mora reciproca. Si quien
demanda o reconviene la resolucidn contractual, ha sido incumplido, a tono con la doctrina
mayoritaria fulge indiscutido, no satisface el segundo presupuesto anunciado; y por lo
tanto, la faena dara al traste, porque la accion se edifica como privilegio intrinseco del contratante
cumplido, en contra de quien contravino el acuerdo,...”.

8.- Enfrentados los interesados al mutuo incumplimiento de sus obligaciones, es factible que
acudan, para restar efectos al compromiso negocial reciproco, a la institucion denominada mutuo
disenso, la cual, por no contener una regulacion especifica en la codificacion civil, la doctrina de
la Sala se ha encargado de explicar que surge del irrefutable proceder de los contratantes (actos
u omisiones) dirigido tacita o expresamente a desistir del convenio, sin que haya lugar a
resarcimiento o condena ninguna y esté ausente de condicionamiento para que el otro extremo
satisfaga alguna de las prestaciones a que se comprometié (CSJ SC de 20 de septiembre de
1978).

Ahora bien, es preciso indicar que en un evento en el que el juez esté en presencia del
“‘incumplimiento de ambos contratantes”, la deduccién segura e indiscutida no es,
necesariamente, la aplicacién de la mentada forma de invalidar lo pactado, ya que como lo ha
postulado la Corte en multiples ocasiones, no siempre que medie el incumplimiento de ambos
contratantes y por consiguiente que el articulo 1546 del Cédigo Civil no sea el pertinente para
regir una hipétesis factica de tal indole, es permitido echar mano de la mencionada figura [pues]
‘... es menester que los actos u omisiones en que consiste la inejecucion, sean expresivos, tacita
o explicitamente, de voluntad conjunta o separada que apunte a desistir del contrato...” (CLVIII,
217), ya que ‘entre la disolucion de un contrato bilateral por efecto del llamado incumplimiento
resolutorio y lo que acontece como consecuencia de la convencion extintiva derivada del mutuo
disenso, existen radicales diferencias que nunca pueden ignorar los jueces de instancia para, a
su talante, modificar pretensiones deducidas en juicio que con la claridad necesaria aparecen
fundadas en uno u otro instituto. A través del primero y dada su naturaleza estudiada de vieja
data por los doctrinantes, se pide de manera unilateral por el contratante cumplido que el negocio
se resuelva con restituciones e indemnizacion por dafios a su favor, mientras que en el sequndo
lo solicitado ha de ser que, sobre la base insustituible de rendir la prueba de aquella
convencidn extintiva en cualquiera de las dos modalidades en que puede ofrecerse, el acto
juridico primigenio se tenga por desistido sin que haya lugar, desde luego, a resarcimiento
de ninguna clase ya que, como es bien sabido, este tipo de prestaciones indemnizatorias
requieren de la mora (articulo 1615 del Cddigo Civil) y en el supuesto de incumplimiento
reciproco objeto de andlisis, esa situacién antijuridica no puede configurarse para ninguno
de los contratantes de conformidad con el articulo 1609 ibidem” (CSJ SC de 7 de marzo de
2000, Rad. 5319, CSJ SC de 1° de diciembre de 1993, Rad 4022, CSJ SC de 17 de febrero de
2007, Rad. 0492-01, CSJ SC de 18 de diciembre de 2009, Rad. 1996-09616-01 y CSJ SC de 28
de febrero de 2012, Rad. 2007-001 31-01)." (Subrayado y negrita fuera de texto)2

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacién civil. M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, SC 15762-2014 del 14 de
noviembre.
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CONTRATO NO CUMPLIDO “EXCEPTIO NON RITE ADIMPLETI CONTRACTUS” POR
PARTE DEL SENOR WILLIAM ALONSO TALERO RIVERA.

‘CODIGO CIVIL. ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no
lo cumpla por su parte, 0 no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”

“En aquel evento, dice, la excepcién de contrato no cumplido resulta indiscutible, pues ninguno de
los contratantes estaria habilitado para pedir la resolucién o la ejecucién de lo pactado.

(...) Segun el articulo 1546 del Cédigo Civil, la accion dirigida a obtener la ejecucion de un contrato,
inclusive la que se entabla para_que se declare su resolucién, exige que el demandante haya
cumplido las obligaciones a su cargo.

El precepto 1546 del derecho nacional, asi como todo el conjunto de disposiciones sefialadas en el marco
del derecho comparado, constituyen la expresion contemporanea de la afieja clausula romana conocida
como Lex commissoria, que se afiadia expresamente al contenido de un contrato, segun la cual el
vendedor que habia cumplido con sus obligaciones, si la otra parte no ejecutaba lo debido, emergia a su
favor el derecho de resolucion con la restitucién de lo dado.

(--.)

Ese derecho es enérgico, cuando uno no cumplid lo pactado, y el otro si cumplié o se allané a sus
obligaciones. Carece entonces, del privilegio de pedir la resolucién del contrato bilateral el
contratante incumplido.” (Subrayado y negrita fuera de texto)3

Carece el actor de acervo probatorio o justificacion del cumplimiento de sus obligaciones en un contrato
bilateral o sinalagmatico, resaltado y no siendo repetitiva en los argumentos expuestos en la excepcion
inmediatamente anterior, seré carga procesal del demandante probar los supuestos facticos.

No se puede desconocer que los extremos de la litis firmaron un documento el dia 28 de febrero de 2020,
pero que le restaron importancia y se inobservaron sus obligaciones, como bien lo afirma el demandante
por su lado en el libelo demandatorio, y por parte de mi mandante, PORQUE EL VENDEDOR NO TENIA
EL LEGITIMO DOMINIO Y ESO LO PRIVABA DE HACER LA TRADICION DEL BIEN MUEBLE SUJETO
A REGISTRO, AL CONTAR CON UNA PRENDA ACTIVA Y VIGENTE, DE LA CUAL SOLO SE
PROCEDIO A SU LEVANTAMIENTO HASTA EL DiA 18 DE JUNIO DE 2020.

“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES - Pretension de resolucién del contrato el
que fue incumplido de forma reciproca respecto a obligaciones simultaneas o sucesivas.

(...) Conforme al articulo 1546 del Cddigo Civil, el demandante que primero incumplié las
obligaciones correlativas, carece de legitimacion para solicitar la resolucién o la ejecucion de un
contrato bilateral valido. El derecho Unicamente puede ser ejercido en forma tipica y peculiar
por quien las ha cumplido o se ha allanado a acatarlas, siguiendo el programa contractual
estipulado. Principio general del derecho: que los contratos se celebran para cumplirse y, en
consecuencia, ambas partes deben estar dispuestas a ejecutarlos efectiva y oportunamente.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, SC 4420-2014 del 8 de
abril de 2014.
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Articulo 1602 del Codigo Civil.

1) Bajo la égida de la libertad de estipulacién de los contratantes, el canon 1546 del Codigo Civil
otorga a la parte cumplida de las obligaciones anteriores o simultdneas que tenia a su cargo o
que se allané a cumplirlas: Sentencia SC 8045-2014, reiterando doctrina anterior (G. J. Tomo
CXLVIII-202). 2) La inejecucidn obligacional es una conducta intencional o culposa y no producto
del azar (esencia de la condicidn). Como lo tiene explicado la Sala en los codigos modemnos el
derecho legal a resolver un contrato no esta relacionado a la teoria de la condicién resolutoria a
la manera del nuestro que supone como el acontecimiento objeto de la condicién por una de las
partes de sus obligaciones.

(...) 5) La resolucién tacita, entonces, gira en torno a causas exogenas que afectan el equilibrio
contractual. Salva la desventaja del contratante cumplido o allanado a cumplir frente al
incumplido. Lo legitima para retrotraer las cosas al estado anterior del contrato, como si no se
hubiese celebrado, o para pedir su ejecucidn. La jurisprudencia de la Sala ha sido vigorosa
en la materia al afirmar que las reglas juridicas especiales de los contratos sinalagmaticos
-tendientes todas ellas a conservar la simetria contractual exigida por la reciprocidad o
correlacién de las obligaciones surgidas de la convencién bilateral- se explican por la
nocion de causa de las obligaciones y se derivan del modo como tal nocidn incide sobre
el mecanismo de esos contratos sinalagmaticos.” (Subrayado y negrita fuera de texto)4

Como es sabido, la excepcién de contrato no cumplido opera solo en contratos con prestaciones
correspectivas y consiste, para decirlo en términos muy simples, en la imposibilidad del acreedor de exigir
el cumplimiento por parte de su deudor, cuando dicho acreedor, estando obligado, e independientemente
de un juicio sobre su culpa, no ha cumplido, o ha cumplido solo de manera parcial o inexacta (en este
caso la excepcion es nominada como exceptio non rite adimpleti contractus) a su propia y correspectiva
obligacion. Se habla, a este respecto, de incumplimiento legitimador, es decir, de un incumplimiento del
acreedor que legitima el incumplimiento temporaneo del otro contratante.

Desde un punto de vista conceptual, la excepcién de contrato no cumplido puede ser calificada como un
derecho subijetivo, es decir, como una posicion subjetiva favorable, adscrita por una norma juridica a una
cierta clase de sujetos.

CONSENTIMIENTO DEL DEMANDANTE WILLIAM TALERO AL SUSCRIBIR EL CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2020.

“CODIGO CIVIL. Articulo 1502: Para que una persona se obligue, es necesario que concurran, entre otros
elementos, el consentimiento libre de vicios, es decir, que no adolezca de error, fuerza o dolo.”

El sefior Harlhey Augusto Fonseca Florez suscribié el documento denominado “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR No. 1871416”, con la conviccion a la cual lo hizo llegar el
sefior Talero Rivera, y porque el bien mueble ya se encontraba sin prenda y el vendedor tenia toda la
legitimidad para hacer el traspaso, plasmando su consentimiento como vendedor de igual forma, y no sélo
en dicho contrato, sino en los formularios de tramite ante la oficina de SERVICIOS INTEGRALES PARA LA

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, SC 3674-2021 del 25
de agosto de 2021.
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MOVILIDAD- SIM, el otorgamiento de un Contrato de Mandato a un funcionario para la radicacion del tramite,
el levantamiento de improntas, y demés documentos necesarios para cumplir con la solemnidad, un dia
posterior a la firma del contrato.

La DOCTRINA establece:

“Asi las cosas, para Grocio lo relevante en materia del derecho de contratos no es el contrato, ni la
convencion, ni el consenso de las partes, sino la_promesa individual de cada una de las partes
contratantes, promesa que eventualmente puede llegar a determinar el consenso, de manera que
una promesa es invalida y no vincula cuando reposa sobre un error que recae sobre circunstancias
importantes del contrato, dado que la persona que ha caido en error no habria hecho la promesa
si hubiere conocido el real estado de las cosas, lo que hoy llamariamos "causalidad subjetiva del
error”; pero no obstante ello, el acto cumplido erroneamente sera imputado a la parte que lo realiza en el
evento en que esta haya sido negligente, con lo que se advierte que Grocio establecia dentro de su teoria
del error una prohibicién de dafiar al otro (neminem laedere) en la que la doctrina evidencia una tutela de
la confianza respecto del otro contratante, tutela que no hacia derivar de la promesa sino de un ilicito
extracontractual.

()

Es asi como el derecho natural revalorizé el "significado objetivo de la declaracién" como eje central de la
interpretacion de la voluntad manifestada por las partes en un contrato, por lo que el entendimiento del
contenido de la declaracion ha de ser determinado de conformidad con aquello que un destinatario
comun, prudente e informado, habria entendido; de ahi que en la interpretacion adquiera valor
relevante el significado usual de las palabras en cuanto el lenguaje y su poder de significacién, como
elemento esencial de convivencia, resultan determinantes también en el campo de la interpretacion de la
voluntad contractual; todo dentro del marco de la teoria del acto, conforme a la cual todo error esencial
debe ser tutelado, pero la persona que cae en error responde por su negligencia frente a la otra parte por
los dafios que una tal declaracion errada haya podido generarle.” (Subrayado y negrita fuera de texto)s

En cuanto a la Jurisprudencia de la honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA resalta:

“Circunstancias que vician el consentimiento.
1.1. Enunciacion.

(...) Al respecto, esta Corporacion ha sefialado:
«La ley no solamente reconoce la facultad que tienen los particulares para regular en gran parte
sus relaciones juridicas mediante manifestaciones privadas de voluntad, sino_que también
dispone de los mecanismos adecuados para protegerlos contra su propia ignorancia, v
principalmente, contra el fraude y la violencia de que pueden ser victimas al hacer uso de la
referida facultad. Por este motivo, para todo acto juridico no solamente se requiere que los
agentes otorguen voluntariamente su consentimiento, sino que también se exige gue lo hagan
con cierto grado de conciencia y de libertad, fuera de lo cual el acto existe, pero queda viciado de
nulidad; es decir, que no adolezca de ciertos vicios, cuya presencia destruye esa libertad y
conciencia que la ley presupone en el agente o agentes al reconocerles poder suficiente para
crear, modificar o extinguir relaciones juridicas”.

5 M.L. NEME VILLAREAL. EL ERROR COMO VICIO DEL “CONSENTIMIENTO” FRENTE A LA PROTECCION DE LA
CONFIANZA EN LA CELEBRACION DEL CONTRATO.
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/3194/3440
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1.2. El error y el dolo como vicios del consentimiento.
Respecto del error, los articulos 1510 a 1512 del Codigo Civil consagran que éste puede referirse a la

especie del acto, a la identidad de su objeto o su sustancia, o a la persona con quien se celebra...” (Subrayado
fuera de texto)6

Encontramos como le aduce responsabilidad al demandante William Alonso Talero Rivera frente a la
entrega de informaciones inexactas o alejadas de la realidad, esto es que pretende darle valor a un
contrato suscrito entre las partes el dia 28 de febrero de 2020, y en el que no tenia la facultad de venta
por estar el bien fuera del comercio gravado con prenda a favor de una entidad bancaria, respecto a las
cuales y acentuadas en ellas es que mi mandante suscribe el contrato aludido, pero que no tenia vocacion
de prosperidad por lo invocado.
“11. La responsabilidad por informaciones inexactas.
(...), en donde el elemento clave para deducir la responsabilidad es la confianza depositada en otra
persona; es el caso traido de la jurisprudencia alemana del perito que por encargo del duefio de un terreno,
en el que pretendia construir un complejo turistico, dictaminé sobre el valor de tal terreno suponiendo que
la autorizacién administrativa para construir se habia concedido, cuando en realidad no era asi; en este
dictamen se baso el banco que concedié el mutuo al duefio del terreno para la realizacion de tal proyecto;
se tiene, pues, una situacion en la que se crea un especial ligamen entre la relacién contractual de una
persona que por lo general es un profesional (el perito en el ejemplo), que suministra la informacién a la
que le ha hecho el encargo (duefio del terreno), y la relacion extracontractual con el destinatario final de
tal informacion (el banco); tanto el uno (contratante) como el otro (tercero) depositaron en el profesional
su confianza para obtener de él una informacién precisa. Se pregunta pues, ;Como se puede hacer
responsable al profesional que suministré la informacién frente a aquel tercero (el banco), que sufrié un
dafio por la informacion errada? Solucidn que segun los diferentes sistemas ha oscilado entre una y otra
especie de responsabilidad para crear incluso modelos intermedios, pero que como elemento mas
relevante ha traido a la luz el principio del neminem laedere, en el que se funda toda disciplina de
responsabilidad por dafios, en aras de una proteccion a cualquier victima.”(Subrayado fuera de texto)’

Erronea informacion y ocultamiento del estado del bien imueble que era el objeto del contrato de fecha
28 de febrero de 2020.
“A. DEBER DE INFORMACION
(...) la_obligacién para los contratantes de suministrarse reciprocamente las informaciones
concernientes a la negociacion contractual, de suerte que ello les permita un claro entendimiento
de todos los elementos necesarios a fin de decidir la conveniencia de la negociacion en
consideracion a las condiciones del contrato y a las responsabilidades y derecho que de él se
deriven.
(...) Al respecto afirma CICERON que el comerciante de trigo no ha debido esconder nada al pueblo de
Rodas, pues “el esconder no consiste en callar una cosa cualquiera, sino en querer que, para tu
exclusiva ventaja, aquello que ti sabes sea ignorado por aquellos a los cuales les seria util el
saberlo”, y agrega que “un comportamiento tal no es propio de un hombre leal, sincero, noble y
justo, sino por el contrario de un hombre falso, hipdcrita, astuto, engafador y tramposo”.
Se trata en este caso de un evento que hoy llamariamos de “informacion privilegiada”, frente al cual la
buena fe impone un limite al posible provecho del vendedor.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA, SC 1681-2019 del 15 de mayo
de 2019.
7 E. CORTES. LA CULPA CONTRACTUAL en el sistema juridico latinoamericano. Pag 52-54.
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(...) En efecto, en término de CICERON, la naturaleza misma ordena que ninguno actlie en modo de
obtener provecho de la ignorancia de los otros.” (Subrayado y negrita fuera de texto)?

El demandante se ampara en su propia culpa o turpitud “Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, y a pesar de haber recibido el pago del precio a la fecha de suscripcion del CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR 30 DE JUNIO DE 2020, pretende crear un fraude y asi
obtener un pago exorbitante de dinero con cargo a mi mandante, bajo un documento sobre el cual incluso
al sefior Harlhey Augusto Fonseca Florez se le omitio informacion, pero que este ultimo obrando de Buena
Fe y ante la imposibilidad del sefior Talero Rivera de cumplir con el contrato en el mes de febrero, de
manera mancomunada tacitamente avalan el mutuo disenso y proceden a suscribir CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR el dia 30 DE JUNIO DE 2020, y hacer los tramites
necesarios de traspaso, porque el vendedor ya se encontraba facultado para disponer del bien mueble.

MUTUO DISENSO TACITO.

“3. El mutuo disenso (...)

En efecto:

3.1. El mutuo disenso, si bien cuenta con aval normativo en el Cédigo Civil, no aparece mencionado alli
con tal denominacién, y tampoco se encuentra regulado con carécter general o especifico.

No obstante, a nivel doctrinal y jurisprudencial es de uso frecuente la utilizacion del concepto de mutuo
disenso, para identificar la institucion que disciplina el acuerdo de los contratantes para extinguir, por su
reciproca voluntad, una convencion anterior.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala ha sefialado que el mutuo disenso o distracto contractual,
emerge de lo previsto en los articulos 1602 y 1625 del Cddigo Civil, y corresponde a

“La prerrogativa de que son titulares las partes en un contrato para convenir en prescindir
del mismo y dejarlo sin efectos, resultado éste que puede tener origen en una declaracion de
voluntad directa y concordante en tal sentido -caso en el cual se dice que el mutuo disenso es
expreso-, o en la conducta desplegada por los contratantes en orden a desistir del negocio
celebrado y ademas concluyente en demostrar ese inequivoco designio comun de
anonadar su fuerza obligatoria, evento en el que el mutuo disenso es tacito. (...)"

Tal como lo ilustra el anterior pasaje, el mutuo disenso puede ser expreso o tacito, siendo este ultimo el
que interesa en la resolucion del caso propuesto, y sobre el cual, la Corte ha expresado que

“[S]e da ante la reciproca y simultanea inejecucion o incumplimiento de las partes con sus
obligaciones contractuales, pues la conducta reiterada de los contratantes de alejarse del
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, sdlo puede considerarse y, por ende
traducirse, como una manifestacion clara de anonadar el vinculo contractual. En efecto, si
los contratantes al celebrar la convencidn lo hacen inspirados en el cumplimiento mutuo de las
obligaciones nacidas de ella, la posicién tozuda y reciproca de las partes de incumplir con
las obligaciones exterioriza un mutuo disenso de aniquilamiento de la relacién contractual.
Esto es asi, porque no es proposito de la ley mantener indefinidamente atados a los contratantes

8 M.L. NEME VILLAREAL. LA BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO Extensioén del deber de actuar conforme a buena fe en
materia contractual. Pags 240-243.
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cuyo comportamiento, respecto de la ejecucién de las obligaciones, sélo es indicativo de
disentimiento mutuo del contrato (G.J. CLIX, 314). Por todo lo dicho, el mutuo disenso mantiene
toda vigencia como mecanismo para disolver un contrato que se ha incumplido por ambas
partes y ante la inocultable posicion de no permanecer atadas al negocio; (...)"

“(...)No basta, pues, el reciproco incumplimiento, sino que es menester que los actos u omisiones
en que consiste la inejecucion sean expresivos, de manera tacita o expresa, de voluntad conjunta
0 separada que apunte a desistir del contrato...”

Lo anterior quiere decir, siguiendo el precedente de la Corporacion, que amén de esa desatencion o
abandono contractual, debe aparecer como hecho concluyente del mutuo disenso, el inequivoco interés
de las partes por no continuar con el negocio juridico, esto es, por desistir del mismo y de las obligaciones
que alli se incorporan.

De esa manera, ha reiterado la Corte en época mas reciente, que

“[L]a desatencién reciproca de las partes, inclusive en el caso de ser concomitante, no autoriza
la resolucién de un contrato, cuando se invoca, sin mas, como fundamento del mutuo disenso,
porque [...] se requiere de algo adicional, como es que el abandono reciproco de las
prestaciones correlativas, sea el fruto de un acuerdo expreso o tacito, obviamente, dirigido de
manera inequivoca a consentir la disolucién del vinculo”

Con lo expuesto resulta que el mutuo disenso tacito o implicito, termina siendo una verdadera y genuina
convencidn resolutoria, parecida a la figura romana del contrarius consensus, que se perfecciona en virtud
de las actuaciones inequivocas de los contratantes, encaminadas a poner fin al lazo contractual que los
ligaba. (...).”

Es claro que opero tacitamente el mutuo disenso, dado que los sefiores William Alonso Talero Rivera y
Harlhey Augusto Fonseca Flérez suscribieron nuevo CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO
AUTOMOTOR el dia 30 de junio de 2020, recayendo sobre el mismo objeto contractual, y al cual si le
brindaron toda la solemnidad del caso, la formalidad requerida, y que el bien recientemente se encontraba
disponible para hacer una tradicion, dado que el levantamiento de la prenda se hizo el dia 18 de junio de
2020.

ABUSO DEL DERECHO DEL DEMANDANTE.

De la literalidad del Contrato de Compraventa de fecha 28 de febrero de 2020, documento base y por
excelencia de la persecucion de las pretensiones de parte del demandante, encontramos muchas
imprecisiones, dejandolo a la postre como un documento ligero, frente a obligaciones contractuales y
economicas muy trascendentales y cuantiosas de las partes, que fueron validamente plasmadas en
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2020.

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, SC 3666-2021 del
25 de agosto de 2021.
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Era imposible para el demandante William Alonso Talero Rivera el cumplir con las obligaciones del
contrato, ya que incluso para la fecha del Contrato que se arrima con la demanda, el Demandante
(Vendedor) no habia cancelado la prenda con el BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIAS.A,,
incumpliendo con la obligacién de tener el bien libre de gravdmenes. La prenda es cancelada en SIM
hasta el 18 de junio de 2020.

‘La_moderna concepcion del contrato como instrumento dinamizador de las relaciones
econodmicas, coloca su acento en la proteccion de la parte débil del contractual, para procurar la
justicia en el contrato, todo como respuesta a la notoria y frecuente circunstancia de desequilibrio
economico entre los contratantes que ha conducido y conduce a la imposicion de clausulas
abusivas o vejatorias, que son condenadas o rechazadas por la jurisdiccion.

(...) Aproposito: la disciplina de las clausulas abusivas constituye el paradigma de la proteccién a la parte
débil en el Derecho de Contratos moderno. El sefialado instrumento de las clausulas abusivas es, en
primer término, una proteccién formal pues pone un limite en el proceso de formacién del contrato.
Ya la literatura juridica clasica era consciente y estaba advertida sobre la necesidad de juntar el concepto
de justicia con la forma juridica del contrato y reconocia en el control judicial sobre el contenido del contrato
y en las normas imperativas, las técnicas orientadas a compensar la ausencia o la desequilibrada
distribucién del poder contractual.

(...) Cabe destacar que las clausulas abusivas generalmente se incardinan en la contratacién masiva o
estandarizada con consumidores o usuarios; pero también se identifica su presencia en cualquier tipo
de contrato, como se reconoce al unisono por la doctrina y la jurisprudencia.

(...) Con todo, creemos que en el Sistema Juridico Colombiano, muy a pesar de la orfandad legislativa
general sobre la materia, existen los principios generales de la buena fe y abuso del derecho, que en
conjunto sirven de valiosas herramientas juridicas para definir los casos o situaciones de pactos abusivos,
con la consecuente reparacion del perjuicio a cargo del predisponente del convenio que se juzgue como
abusivo.” (Subrayado y negrita fuera de texto)10

Los redactores del contrato de fecha 28 de febrero de 2020, abusan de los derechos de mi mandante, y
contra su patrimonio econémico.

“2. EL ABUSO DEL DERECHO

Los criterios que la Corte Suprema de Justicia elabord en forma decidida se dieron en la década del treinta
del siglo XX con la llamada Corte de Oro. En ese momento, la Corte tuvo en cuenta para la configuracion
de la figura del abuso, los planteamientos tedricos de Josserand, Ripert, Henri y Ledén Mazeaud, Colin y
Capitant, Geny, entre muchos otros. La labor hecha por el alto tribunal fue y sigue siendo muy encomiable,
debido a que logrd que se tuvieran en cuenta como normas juridicas a los principios generales del Derecho
en todos aquellos eventos en que no existiera regla aplicable al caso y en los cuales una persona
resultara afectada o perjudicada en sus intereses patrimoniales y extrapatrimoniales.

(...) El reconocimiento y aplicacion de la figura del abuso, como se iré viendo progresivamente, puede
darse en cualquier evento en que una persona en forma abusiva ejerza sus derechos subjetivos y
ocasione un perjuicio. En esa medida, el mérito de la Corte es la precision para el ordenamiento juridico

10

D.O.

PEREZ SALAS. LAS CLAUSULAS ABUSIVAS EN EL DERECHO PRIVADO COLOMBIANO.

https://journalusco.edu.co/index.php/pielagus/article/view/560
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colombiano de los criterios que permiten definir la figura del abuso del derecho: son ellos el criterio social,
funcional o finalista, el criterio intencional y el de la culpa.

()

El abuso del derecho surge del ejercicio legitimo de un derecho subjetivo, a saber, el sujeto actuaria

conforme al supuesto de hecho de la norma, pero propiamente en la practica existiria un exceso en su

ejercicio o una desviacién de la finalidad que le es propia a cada derecho econémico o socialmente. En

derechos como el de propiedad, por ejemplo, el titular del derecho de dominio debe ceder al interés social,

como seria en la construccién de obras publicas 0 en no perjudicar a sus vecinos en las relaciones de Q
vecindad.

La doctrina que terminé dominando, incluso hasta hoy en dia, dejé establecido que quien abuse de sus
derechos y cause dafio a otro compromete su responsabilidad y debera resarcir los perjuicios. Dicha
doctrina se vio reforzada a partir de la Constitucion de 1991, la cual a su vez tuvo como referente la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, especificamente el articulo 29, en el que se dispuso
que ‘foda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que solo en ella puede desarrollar libre
y plenamente su personalidad”, estas consideraciones doctrinales fueron incorporadas al orden interno
con el llamado “Bloque de Constitucionalidad”. Concomitantemente, el articulo 95 de la Constitucion
Colombiana dispone que son deberes de la persona y del ciudadano: “Respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios”.

En forma general, se puede afirmar que este criterio se materializa conforme al postulado que cada uno
de los derechos subjetivos de que se encuentra investida una persona tiene una misién social y econdmica
que cumplir y una finalidad que le es propia, cuya utilizacion implica un abuso que genera la obligacion de
indemnizar los perjuicios que por ello se causen.” (Subrayado y negrita fuera de texto)'!

BUENA FE DEL DEMANDADO HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ.

“15. Buena fe y diligencia, criterios compatibles y concurrentes para determinar la licitud del
comportamiento de las partes.

(...) La buena fe puede tener una doble valencia: en un sentido subjetivo, como la condicién de quien
ignora causar un perjuicio a otro, porque desconoce circunstancias particulares, o en un sentido objetivo,
como expresion del deber de comportarse recta y honradamente en las relaciones con los otros, pero
siempre es una expresion positiva que mas que hacer juego con la culpa lo hace con su expresion contraria
(positiva), la diligencia, sin que sean buena fe y diligencia nociones sinénimas, pues mientras que la
diligencia representa el deber de desplegar un esfuerzo en el cumplimiento de la obligacién, la buena fe
en materia contractual es un concepto mas amplio que se trae a colacion no sélo durante la formacion y
ejecucion del contrato sino también cuando se exigen del deudor determinados comportamientos que no
entran estrictamente en el contenido de la prestacidn, comportamientos que a veces estan previstos en
normas especificas y a veces pueden identificarse en concreto, por los jueces, sobre la base justamente
de la buena fe.

16. (Sigue) La buena fe objetiva tiene una funcién mas correctiva que integradora de la relacion
contractual.

" H.E. HERNANDEZ VELASCO. LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
COLOMBIANO: CRITERIOS PARA LA CONFIGURACION DEL ABUSO DEL DERECHO.
https://revistas.uis.edu.co/index.php/revistahumanidades/article/download/4935/5076 ?inline=1
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(...) con fundamento en la buena fe, el problema de la responsabilidad del deudor encuentra solucion en
el sentido que cualquiera que sea la obligacion asumida, el deudor no puede considerarse responsable si
encontrd obstaculos al cumplimiento que sélo podian superarse con un sacrificio superior a aquel que
segun la buena fe podia exigirsele.

(--.)

No estd por demas sefialar que también se ha recurrido al principio de la buena fe, como criterio guia,
cuando se trata de determinar la importancia que debe tener el incumplimiento para poder proceder a la
resolucion del contrato y cuando se trata de establecer qué soluciones se presentan frente al
incumplimiento reciproco de las partes.”'2

Trasgrediendo los postulados de la Buena Fe, encontramos como todas las obligaciones y/o cargas
contractuales primeramente estaban en cabeza de William Alonso Talero Rivera, quien en esta instancia
trae a la litis un documento del cual era imposible el cumplimiento de sus obligaciones, esto es por contar
con prenda vigente, y transgrediendo la Buena Fe del sefior Fonseca Florez, que suscribe CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR de fecha 30 DE JUNIO DE 2020, ahora lo pretende
omitir el demandante o sustentarse en un contrato que ni si quiera es oponible a los terceros tenedores.

“|. LABILATERALIDAD OBJETIVA O SINALAGMATICA.

(...) En este sentido el sinalagma “obtenia su disciplina de la buena fe, inspiradora y reguladora del
acuerdo celebrado entre las partes y de las relaciones que del mismo derivaban.

(--.)

Mas allé de los exhaustivos andlisis de exégesis a los que conduce el examen de los pasajes en los que
se plasman las concepciones de LABEON y ARISTON sobre el sinalagma, emerge que tanto la
perspectiva de LABEON fundada en la reciprocidad que emana del sinalagma, como aquella de ARISTON
que enfatiza en el equilibrio, cuyo restablecimiento constituye uno de los atributos del sinalagma mismo,
contribuyen a la construccion de las dos columnas que sustentan la esencia del sinalgma en los negocios
de buena fe: la reciprocidad de las obligaciones, operante en el derecho romano con arreglo a los principios
preexistentes, y la proporcionalidad o equilibrio de las prestaciones que de tales negocios emanan.

De manera que la buena fe permite la valoracion integral del comportamiento de las partes y del contenido
del negocio en términos de equilibrio contractual. Lo que se manifiesta a su vez tanto en la reciprocidad e
interdependencia de las obligaciones surgidas del contrato, como en la proporcionalidad de las
prestaciones.

Conforme a la buena fe, la tutela de la reciprocidad y del mencionado equilibrio se realiza no sélo en la
formacion y celebracion del contrato, sino que esta presente en todo el devenir de la relacién obligatoria,
exigiendo, con apoyo en la buena fe, que en principio, si una de las obligaciones correlativas no puede
surgir, 0 habiendo surgido deja de existir, tampoco surja o decaiga la otra, o que, si una de las obligaciones
lesiona gravemente el equilibrio contractual, se adopten medidas tendientes a restablecer dicho
equilibrio.”3

2 E_CORTES. LA CULPA CONTRACTUAL en el sistema juridico latinoamericano. Pag 63-68.
'3 M.L. NEME VILLAREAL. LA BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO Extensién del deber de actuar conforme a buena fe en
materia contractual. Pags 203-208.
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DESEQUILIBRIO INJUSTIFICADO.

Esta decantado el evidente desequilibrio econémico que acarraria la prosperidad de la causa petendi de
la actora, sea por via principal o subsidiaria a cargo de mi mandante.

“‘B. PROPORCIONALIDAD DE LAS PRESTACIONES.

(...) el restablecimiento del equilibrio constituye uno de los atributos del sinalagma mismo, el cual se realiza
no solo por via de la reciprocidad de las obligaciones sino también mediante el mecanismo de la limitacién
de las obligaciones contractuales, en los casos en que hacerlas valer segun su tenor literal contrastaria
precisamente con el propio principio de buena fe.

En efecto, tal y como ha sefialado la doctrina, es justamente la buena fe como principio juridico “la que
permite integrar el contenido contractual en su dinamica, segun un criterio de justicia, con el fin de
reequlibrar las posiciones de los contratantes eventualmente desequilibradas y de impedir lucros
injustificados.

G. OBLIGACION DE ABSTENERSE DE OBTENER LUCRO CON EL PERJUICIO AJENO.
(...)*es justo por derecho natural, que nadie se haga mas rico con detrimento e injuria de otro”.

En fin, en los juicios de buena fe en casos de esta naturaleza, la accion derivada del contrato hace posible
que el juez decrete la repeticion de lo pagado sin causa, pues como se sefialara precedentemente, la

buena fe no permite que nadie se haga mas rico con perjuicio de otro.”

Con la demanda se persiguen pretensiones econémicas injustificadas, desprovista de sustento factico,
probatorio y juridico, por lo que deben ser rechazadas de plano por el Juez de conocimiento.

COBRO DE LO NO DEBIDO CON EL CONSECUENTE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA O
INJUSTO.

Se advierte que para la configuracion del “enriquecimiento sin causa”, resulta esencial no advertir una
razon que justifique un traslado patrimonial, es decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a un
empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga un sustento factico o juridico que permita considerarla
ajustada a derecho.

Cabe anotar, que los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sin causa, hacen referencia
a: 1) un aumento patrimonial a favor de una persona; 2) una disminucién patrimonial en contra de otra
persona, la cual es inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y 3) la ausencia de

' M.L. NEME VILLAREAL. LA BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO Extensién del deber de actuar conforme a buena fe en
materia contractual. Pag 228; 303-309.
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una causa que justifique las dos primeras situaciones.

El actor pretende unas pretensiones que a lo largo del presente escrito me he encargado de desvirtuar, y
que correspondera igualmente en la etapa del debate probatorio seguir acentuando su no prosperidad en
la cuantia que las delimitan.

“6.- Este tema ha sido tratado por la Sala en diversas oportunidades, entre otras, en las sentencias de
casacion que seguidamente se relacionan en lo pertinente: a.-) De 6 de diciembre de 1993, expediente
4064 en la que dejo sentado lo que sigue:

“(...) laaccién ‘in rem verso” en ninguna de sus modalidades puede convertirse en una fuente de provecho
injustificado para el actor ni tampoco en motivo legitimo de pérdida para el demandado, y es por eso que
se dice que aquél monto no puede exceder el enriquecimiento ni superar el empobrecimiento, luego si no
llegaren a coincidir ambos extremos en un caso determinado, el limite del reembolso vendra impuesto por
el menor de esos valores que, por lo tanto, en el supuesto contemplado en el inciso final del articulo 882
del Cadigo de Comercio tantas veces citado a lo largo de esta providencia, no puede tenerse por probado
a cabalidad apelando exclusivamente a la literalidad del titulo y de las declaraciones en él incorporadas,
haciendo de contera recaer sobre la parte demandada la carga (...) por demas compleja (...) de remontarse
al (...) negocio genitivo de la emision y reconstruir todo el itinerario negocial para desvirtuar esos factores
de linaje cartular que en su contra y a pesar de haber caducado o prescrito el instrumento, contintan
operando como si nada hubiera pasado (...)".

b.-) Enla N° 197 de 25 de octubre de 2000, expediente 5744, en la que se lee:

“(...) el enriquecimiento injusto de que trata la norma en cita, tiene un objeto propio, consistente no méas
que en remediar la injusticia provocada por un desplazamiento patrimonial que nada justifica. (...) por eso
es que aparece decantado el criterio de que eso mismo hace que al demandante le sea insuficiente
apuntalarse no mas que en el titulo valor prescrito; porque, insistase, es ineluctable para él acreditar que
efectiva y realmente hubo el acrecimiento que experiment6 el patrimonio de su contraparte, con la
pertinente mengua del suyo. Abroquelarse exclusivamente en el titulo valor, seria permitirle al demandante
que alargase la vida de la acciéon cambiaria y que habilmente transborde la carga de probar en su
adversario (...) ha de entenderse entonces que es al actor a quien le compete restablecer la existencia de
esta obligacion, carga que lejos de poderse reputar satisfecha mediante la exhibicion del titulo del que es
tenedor, lo constrifie a justificar probatoriamente, con la precision adecuada, la concreta procedencia de
la accion de enriquecimiento en relacion con las particularidades que ofrezca el respectivo desequilibrio
patrimonial (Cas. Civ. sent. 6 de diciembre de 1993, recaida en el ordinario del Banco Cafetero contra
Lorenzo Pascua Garcia)™."15

Frente al reconocimiento de la Clausula Penal, la misma no es procedente.

‘La clausula penal o stipulatio poena contiene la promesa de realizar una determinada prestacion,
generalmente la entrega de una suma de dinero, en el caso en que se verifique el incumplimiento de una
obligacion, de la cual dicha estipulacion es accesoria. La misma puede convenirse mediante stipulatio o
mediante simple pacto tratdndose de contratos de buena fe. La mencionada clausula tiene como objeto

15 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. RUTH MARINA DIAZ RUEDA, Exp. 20001-31-03-002-2002-
00046-01 del 26 de junio de 2007.
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compeler al deudor al cumplimiento de la obligacidn principal y si sirve también para fijar anticipadamente
la responsabilidad del deudor en términos del dafio sufrido.

(...) Asi las cosas, las clausulas penales previstas como determinacion anticipada de los dafios que
puedan sufrir las partes de la relacion contractual pueden estar sujetas a reduccion en los casos en que
éstas resulten excesivas en relacién con el evento que pretenden cubrir, esto es, la compensacion a favor
de la parte contraria por la insatisfaccion de la prestacién pactada, como consecuencia del ejercicio del
derecho a separarse del contrato, pues como quedd plasmado en un rescripto del emperador GORDIANO,
el derecho, lo llamariamos mas exactamente la preservacion del equilibrio contractual que emana de la
buena fe, no tolera convenciones mediante las que se estipulen clausulas penales que resulten excesivas,
y estas son tales cuando sobrepasan los intereses legitimos. En efecto, esa necesidad de mantener el
equilibrio contractual veda a las partes fijar cldusulas penales que desborden los limites que la ley le
impone, limites cuya determinacién se ha igualmente inspirado en el principio de buena fe. La limitacién
de la suma que podia ser estipulada como pena restringia sin lugar a dudas el principio de la libertad
contractual, pero como ya lo hemos sefialado, en el siglo lll, como consecuencia del declinar de las
condiciones econdmicas, este principio sufre otras limitaciones, como son las contenidas en las reglas
concernientes a la lesién enorme, institucion que al igual que la prohibicion de clausulas penales excesivas
se encuentra estrechamente ligada con la preservacion del equilibrio contractual.”16

En cuanto al mencionado modo anticipado de estimacidén de perjuicios, la sala civil de
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ha dicho lo siguiente:

“1. La institucion de la clausula penal, denominada asi en el articulo 1592 del C. Civil, cuyos verdaderos
alcances estan en esencia previstos en el articulo 1594 ibidem, en los asuntos civiles, y que igualmente
se presentan en los de naturaleza mercantil en virtud de la aplicacion armédnica e integral que impone
darse a esos preceptos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 822 y 867 del C. de Comercio,
se halla concebida, como pacto constitutivo de una obligacién accesoria que, por serlo, accede a otras
obligaciones derivadas de un contrato cuyo cumplimiento precisamente garantiza. Y puede cumplir
distintas funciones, segun sea el designio de las partes que convienen en ella, entre las que se destaca,
no solo por su importancia sino por ser pertinente a este caso, la de servir de medio para prefijar la
indemnizacion de perjuicios que deriva del incumplimiento de las obligaciones del contrato respecto del
cual se pacta.

2. Tal funcién indemnizatoria tiene hondo significado practico, pues, amén de que presupone la existencia
de tales perjuicios ante un eventual incumplimiento, dispensan al acreedor de la carga de demostrar su
monto.

Ahora bien, quien se beneficia de su aplicacion es el acreedor en contra del deudor incumplido, y
justamente por ser asi no puede levantarse como barrera que, en vez de otorgarle provecho a aquél,
conduzca a disminuir el derecho que le asiste en todos los casos a obtener la plena indemnizacién de
perjuicios” (cas. civ. 7 de junio de 2002, Exp. 7320)."17

Conforme a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

En virtud de tal circunstancia, no tiene razén la parte actora al pretender el pago de unos perjuicios que
no establece, ni tampoco prueba los perjuicios que supuestamente le fueron ocasionados. De esta

6 M.L. NEME VILLAREAL. LA BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO Extension del deber de actuar conforme a buena fe en
materia contractual. Pags 349-353.

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de casacion civil. M.P. CARLOS IGNACION JARAMILLO JARAMILLO, Exp. 7386 del
6 de julio de 2007.
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manera, se configura un cobro de lo no debido con el consecuente enriquecimiento sin causa.

EXCEPCION GENERICA.

Consistente en que todo hecho o circunstancia que resultare probado durante el proceso y constituya
excepcion o defensa para mi mandante frente a las pretensiones, debera asi ser declarado.

Lo anterior, conforme al nuevo estatuto procesal en su Articulo 282 CGP entre sus lineas dice “Articulo
282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion deberé reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda...

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada
aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la alego no haya apelado de la sentencia.
Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre
tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.”

IV. PRUEBAS.
INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito al Despacho se sirva sefialar fecha y hora para que el demandante, WILLIAM ALONSO TALERO
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania 80.810.668 de Bogota, domiciliado y con residencia en
esta misma ciudad, absuelva interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito se le formulara. El
demandante recibe notificaciones en la direccion indicada en la demanda y a través de su apoderado
judicial.

DOCUMENTALES.

Ruego tener como prueba las siguientes y que obran ya en el expediente (archivo digital), allegadas en
la demanda primigenia:

e Copia del Contrato de Compraventa de Vehiculo Automotor de fecha 30 de junio de 2020, suscrito
por los sefiores William Talero y Harlhey Fonseca, sobre el vehiculo de placas FYNO17.

e Copia foto de improntas, motor, serie, chasis, del vehiculo de placas FYN0O17.

e Copia Contrato de Mandato de fecha 1 de julio de 2020.

o Copia Formulario de solitud de trdmites del registro nacional automotor (traspaso) de fecha 1 de
julio de 2020.
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o Certificado de tradicion del vehiculo de placas FYN017 de fecha 21 de febrero de 2022.

e Copia Contrato de Mandato de fecha 16 de junio de 2020, para tramite de levantamiento de
prenda del vehiculo de placas FYNO17.

o Copia Formulario de solitud de tramites del registro nacional automotor (levanta prenda) de fecha
1 de julio de 2020.

e Derecho de peticion dirigido a la autoridad de transito solicitando que la anterior documentacion
sea allegada al Juzgado, con las firmas de los intervinientes, o que se certifique que los mismos
y las firmas reposan en la carpeta del vehiculo de placas FYN017. Dado que, por normatividad y
tratamiento de datos personales, los documentos con los que cuenta el demandado se
encuentran con el ocultamiento de firma por parte del organismo competente.

e Correo electrénico del 4 de marzo de 2022, de envio del derecho de peticién.

o Correo electrénico del 4 de marzo de 2022, de recibo por parte de la entidad de movilidad del
derecho de peticion, y redireccionamiento para la respuesta al Juzgado.

Asi como las recibidas por el Despacho, en virtud del Derecho de Peticion tramitado por esta
apoderada, y que reposan en archivo digital 45, y 46 del expediente, solicitud que se habia
solicitado de OFICIO, en los siguientes términos:

Solicito respetuosamente a su Despacho ordenar oficiar a la oficina de SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD-SIM o a quien haga sus veces, 0 se encuentre con contrato
vigente con la Secretaria Distrital de Movilidad, encargada de los registros documentales de los
automotores de la ciudad de Bogotd, a fin de que allegue la documentacion solicitada en Derecho
de Peticion del dia 4 de marzo de 2022, en el evento de que para la fecha del decreto de pruebas,
la entidad se hubiese negado, la allegare incompleta, o hubiese guardado silencio. Quien podra
ser oficiada a la direccion Carrera 13A No. 29-26 Local 151- Parque Central Bavaria de la ciudad
de Bogotad, o a los correos electronicos: contactociudadano@movilidadbogota.gov.co /
judicial@movilidadbogota.gov.co

Documentales de las cuales se corrié traslado a las partes en auto del 13 de julio de 2022 notificado por
estado del dia 29 de julio de la misma anualidad.

= A las solicitadas y aportadas con la REFORMA A LA DEMANDA, me opongo
de manera enfatica a su decreto e incorporacion, por las siguientes:

De las documentales del numeral 8 al 32, de los DICTAMENES PERICIALES y OFICIOS.

Como he reiterado en la presente litis, resulta imperioso solicitar a su honorable Despacho, la exclusién
si quiera de los mencionados medios probatorios que pretende arrimar el apoderado de la parte actora,
Y QUE PRETENDE SU DECRETO, pues los mismos revisten una evidente ilicitud e ilegalidad, que al
respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Penal ha indicado: “(...) se admite que la clausula
de exclusion opera respecto de la prueba ilicita y la ilegal (CSJ AP 14 sept. 2009. Rad. 31500) y que
el citado mandato constitucional exige al funcionario judicial sefialar de manera expresa la prueba viciada
que debe ser marginada de la actuacion, lo cierto es que media distincion entre ambas, pues aquella es
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obtenida con vulneracién de derechos esenciales del individuo, por ejemplo, de la dignidad humana
por la utilizacion de tortura, constrefiimiento ilegal, violacién de la intimidad, quebranto del derecho a la
no autoincriminacion, etc., mientras que la ofra, la prueba ilegal, es consecuencia del irrespeto
trascendente de las reglas dispuestas por el legislador para su recaudo, aduccion o aporte al proceso”

(pég. 25).”

Todo lo anterior para recalcar que uno de los principios en materia probatoria, es la licitud de la prueba,
que la misma se solicite, se obtenga y se practique con el lleno de las garantias constitucionales, lo que
no sucede.

Ademas de que el Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas reqular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion
del debido proceso son nulas de pleno derecho.

ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacién del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales.

ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles.”

Por lo que la solicitud de pruebas arrimada por el apoderado de la parte actora en la Reforma a la
Demanda de la cual se esta corriendo traslado.

V. SOLICITUD.

1. Se absuelva a HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ, de cada una de las pretensiones de la
demanda inicial y de esta reforma.

2. Se declare a HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ, exento de cualquier responsabilidad sobre
los hechos objeto de la demanda inicial y de esta reforma, dado que no existié ninguna conducta de mi
representada de la cual se desprenda la causa de los supuestos de la demanda primigenia y su reforma.
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3. Se condene en costas y agencias en derecho al Demandante.

4. Si es del caso sefior Juez, y de encontrarlo soportado, la respectiva compulsa de copias a la autoridad
de investigacion de delitos, asi como la autoridad de verificacion de la conducta del apoderado del
demandante, quien ya se encuentra investigado por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
por el Magistrado Dr. Jorge Eliecer Gaitan Pena No. 110012502000202200342000, mismo Despacho
que requirié sobre el presente litigio certificacion del apoderado de la parte demandante. Dada la
QUEJA de mi mandante HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ contra el abogado JAVIER
AUGUSTO DELGADILLO NINO, por presunta FALTA A LOS DEBERES PROFESIONALES AL NO
ENTREGAR DOCUMENTOS (CONTRATO DE MUTUO Y PAGARE CELEBRADO CON LA SOCIEDAD
AHELEN SAS) AL CLIENTE (HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ) GENERANDO
PRESUNTAMENTE LA FALTA DE HONRADEZ DE IGUAL FORMA AL SER ABOGADO DE LA
CONTRAPARTE DENTRO DEL PROCESO DISCIPLINARIO 11001310303020200035300 JUZGADO
30 CIVIL MUNICIPAL EN CONTRA DEL SENOR HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ.

Ya que el referido abogado no puede estar acudiendo a la administracién de justicia, con engafios y
omitiendo documentales plenamente registradas en organismos publicos.

VII. NOTIFICACIONES.

A la suscrita en la Avenida Jiménez No. 4-49 Oficina 601 de la ciudad de Bogota D.C., o en la secretaria
de su Despacho, y al correo electrénico alexa18258 @hotmail.com.

Al demandado en la Carrera 80A No. 25C-71 de la ciudad de Bogota D.C., correo electronico
harley.fonseca@gmail.com

Del Sefior Juez,

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO

C.C. N°53.168.214 de Bogota

T.P. No. 171.144 del C.S. de la J.

Correo electronico: alexa18258@hotmail.com

Avenida Jiménez N° 4 -49 Oficina 601
Edificio Monserrate — Bogota D.C.
Teléfono (57) 3003458806
www.etorres.com.co



http://www.etorres.com.co/
mailto:alexa18258@hotmail.com
mailto:harley.fonseca@gmail.com

18/8/22, 14:09 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION REFORMA A LA DEMANDA- RAD. 2021-00434 Juzgado 44 Civil del
Circuito de Bogota

Alexandra Solano <alexa18258@hotmail.com>
Mié 17/08/2022 4:43 PM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor(a) Juez,

Dra. Heney Velasquez Ortiz

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE WILLIAM ALONSO TALERO
RIVERA contra HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ.

Rad. 2021-00434.

Asunto. CONTESTACION REFORMA A LA DEMANDA.

YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada
con cédula de ciudadania No. 53.168.214 de Bogota, en calidad de Apoderada Judicial del demandado sefior
HARLHEY AUGUSTO FONSECA FLOREZ, me permito pronunciarme sobre la REFORMA A LA DEMANDA
(adjunto archivo).

De la Sefiora Juez,
YULY ALEXANDRA SOLANO SOLANO
C.C. N°53.168.214 de Bogota

T.P. No. 171.144 del C.S. de la J.
Correo electrénico: alexa18258@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIwYjgsNmQzLWQ3MzMtNDMOMC 1hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAuAAAAAADUj4d8BQFJTq1HWNSMtDEc...  1/1



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el escrito de excepciones de mérito, en lista
de traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 30 de agosto de
2022, siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a
correr el dia 31 de agosto de 2022 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la
parte contraria.

El Srio,
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CARLOS A. GONZALEZ T.



