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Teniendo en cuenta que las partes allegaron escrito en el que solicitan la
suspension del proceso y por ajustarse este pedimento a lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 161 ibidem, accede el Despacho a tal solicitud y ordena la
suspension del mismo hasta por 90 dias (f. 343 archivo 1).

Secretaria controle términos.

NOTIFIQUESE
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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A fin de resolver la censura propuesta contra el auto adiado a 14 de
septiembre de 2021 y una vez leidos los argumentos expuestos, esta
Juzgadora considera que debera mantenerse incélume el auto atacado por
medio del cual se admiti6 el lamamiento en garantia elevado por Fiducoldex
en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de
Remanentes Internacional Compania de Financiamiento en contra de la
Financiera Dann Regional Compaiiia de Financiamiento S.A.

Noétese que la censurante finca su inconformidad en la presunta doble
condicién en que resulta citada la llamante, en tanto que ya se encuentra
siendo representada por su mandataria la sociedad Contact Xentro S.A.S., lo
que impide que ahora reviva oportunidades procesales de las cuales no hizo
uso en su momento.

Para resolver el asunto, es util realizar una sintesis del expediente para
asi contextualizar la razon de la decision. En primer lugar, téngase en cuenta
que Maria Doris Guarin de Garcia' demandé a la Financiera Dann Regional a
fin de lograr la transferencia de los bienes incorporados en los contratos de
leasing N°® 252097 y 252141. La convocada, ademas de contestar el libelo,
demando en reconvencién a la actora, quien guardé silencio.

Dentro del decurso del proceso, la compania Contact Xentro S.A.S.
acudié en los términos del canon 63 del Cédigo General del Proceso,
amparada en las facultades que le fueron reconocidas como mandataria y
administradora de Internacional Comparniia de Financiamiento. Por su parte
Dann Regional hizo uso de la demanda en reconvencién en contra de su
convocante.

En razén a las particularidades del caso, el Juzgado, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 61 ibidem vinculé a Fiducoldex, dada la calidad
de vocera y administradora del patrimonio autdnomo de remanentes de
Internacional Compania de Financiamiento, todo ello derivado del contrato de
fiducia mercantil irrevocable de administracién y pagos N° 025 de 11 de
octubre de 2019.

Asi mismo, Fiducoldex llamé en garantia a Jorge Eduardo Gémez
Sotomayor y Yenith Rocio Garcia Guarin, cedentes de la demandante
principal, asi como a la compafnia de Financiamiento Dann Regional.

! Cesionaria de Jorge Eduardo Gémez Sotomayor, Vigilancia Andina Ltda., y Yenith Rocio Garcia
Guarin.



Como viene de verse, dos de las entidades que participan del asunto
representan los intereses de la compania Internacional Compania de
Financiamiento, bajo dos distintas calidades y con objetivos diferenciales, asi
como la citacion que se les hizo y la participacién, que para el momento de su
conocimiento, se les endilgd, bajo esa égida si bien resulta acertado valorar la
calidad de mandataria de Contact Xentro S.A.S. de la extinta sociedad, asi
como la cesién contractual de la cual hizo uso ésta ultima en favor del
patrimonio autbnomo de remanentes, serd necesario entrar a valorar la
legitimacién que a cada uno le corresponde y los efectos que la participacion
de la mandataria hace recaer en el expediente, dadas las facultades y
prerrogativas que se le reconocieron incluso antes de la orden de liquidacién
de Internacional Compafia de Financiamiento.

Conforme a lo anterior, dadas las condiciones en que se conocieron las
diferentes particularidades del caso y los convenios privados que se
efectuaron entre las distintas entidades, no resulta prudente desconocer las
variaciones facticas de los intervinientes y la calidad que ostentan dentro del
tramite liquidatario de Internacional Compania de Financiamiento, para asi,
dentro de la decision final, definir la capacidad legal y la oportunidad en que
cada uno se hizo parte dentro del asunto.

Ademas de lo anterior, resulta pertinente recordar que la vinculacion al
asunto de Contact Xentro S.A.S. y Fiducoldex se materializé conforme a
lineamientos muy distintos, por lo que la oportunidad para tener certeza de la
legitimacion de su actuar no puede ser debatida de actualmente, dadas las
contingencias procesales que se presentan.

De otro lado, destaquese que el articulo 64 del Codigo General del
Proceso, otorga la potestad a la persona que tenga derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la indemnizacioén del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, para solicitar la citacion de aquél, a fin de que, en el mismo proceso,
se resuelva sobre tal relacion, para que en una eventual decisién desfavorable
afronte el resultado de su llamante.

En esas condiciones, esa figura juridica esta dispuesta como una
facultad o un medio de defensa del demandado, que consiste en exigir la
intervencion en el proceso de un tercero “garante” u obligado legal o
contractualmente, para asegurar el pago de una indemnizacién de perijuicios,
en caso de que el proceso se resuelva en su contra. De alli que este
instrumento constituya un doble beneficio para la parte demandante, en tanto
que, de un lado, al proceso acuden dos obligados a responder por el
cumplimiento de la obligacion en litigio y, de otro, la figura focaliza la atencion
del juez en la exigibilidad de la obligacion pretendida.

Bajo ese contexto, nétese que Fiducoldex pretende a través del
llamamiento, que en caso de que sea obligada a resarcir algun perjuicio
derivado de la transferencia de los bienes, sea Dann Regional quien lo asuma,
pues ademas es esa entidad quien tiene la facultad de hacerlo al estar en
cabeza de ella la titularidad de los predios, razon fundamental por la cual se le
convoco a juicio.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito,

RESUELVE

1. Mantener el auto calendado a 14 de septiembre de 2021.

Por secretaria contabilicese el término con que cuenta la llamada en garantia
para contestar la demanda. Surtido el tramite pertinente, se fijara fecha para adelantar
la audiencia inicial en razén a que la totalidad del contradictorio se encuentra
integrado.

Notifiquese,

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
(1)
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Exp. No. 11001-31-03-044-2019-00709-00

No se repondré el auto del 18 de noviembre del 2021, en tanto que de
conformidad con lo establecido en articulo 440 del C.G.P., el auto que ordena
seguir adelante la ejecucion “NO ADMITE RECURSO”, razén por la cual

resultaba improcedente la concesion de la alzada formulada.

En consecuencia, con ocasion del recurso de queja impetrado como
subsidiario, se ordena a secretaria que remita el expediente digital al Tribunal

Superior del Distrito Judicial, para lo de su cargo. Oficiese.

Notifiquese

La juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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En atencion al escrito que antecede', se reconoce a la abogada
Diana Paola Duarte Trigos como apoderada judicial de la parte demandante
en los términos y para los fines del poder de sustitucion conferido.

De otro lado, la sociedad Manuelita S.A. solicita su vinculacion al
proceso bajo la calidad de ser litisconsorte necesario, en razén a las
cuentas de participacion que suscribié con los demandados y cuyo perjuicio
se evidencia en la afectacion al predio que comprende las mejoras que esa
compania realizd al inmueble para hacer 6ptimo el cultivo al que se dedica.

Bajo ese contexto, es util recordar que la figura consagrada en el
canon 61 del Cédigo General del Proceso establece que “cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas”,
situacion que no es la aqui discutida por cuando la propia legislacion ha
indicado que los convocados a juicio seran exclusivamente aquellos que
posean derechos reales sobre el predio en cuestion, para lo cual se trae a
colacién lo estatuido en el Decreto 1073 de 2015 en su articulo 2.2.3.7.5.2.
en el que se precisd que “La demanda se dirigira contra los titulares de
derechos reales principales sobre los respectivos bienes y debera contener
los requisitos establecidos en los articulos 82 y 83 del Cddigo General del
Proceso’.

No obstante, dadas las caracteristicas de su afectacién, si resulta
necesaria su vinculacion al asunto para que promueva las actuaciones
tendientes a proteger sus derechos, para lo cual se acepta su intervencion
en los términos del canon 60 del CGP.

En esas condiciones, se tiene por notificada a la sociedad Manuelita
S.A. del auto que admitio la demanda y las posteriores decisiones por
conducta concluyente, y se reconoce al abogado Guillermo Forero Alvarez
como su apoderado judicial. Por secretaria contabilicese el término de que
dispone para contestar la demanda.

De otro lado, revisado el expediente se avizora la existencia de un
yerro que debe ser subsanado a fin de evitar cualquier irregularidad al
interior del asunto, a saber: en el archivo digital N° 19 del cartular, se alleg6

U Archivo 66SustitucionPoder



constancia de “citacion para notificacion personal”y constancia de entrega
expedida por la empresa postal 4-72, en la que se certifica que Luz Marina
Castro recibi6 el 16 de julio de 2021 la correspondencia enviada a
Mercedes Campo de Christensen?®. Posteriormente en auto de 22 de
septiembre de 2021, se tuvo por satisfechas las exigencias de que trata el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en consecuencia se declaré la
notificacién en debida forma, y bajo ese precepto, el conocimiento de la
demanda a la sefora Campo, situacién que no corresponde a la realidad
por dos razones: (i) la citacion que se efectué a la demandada se hizo
conforme los parametros del canon 291 del CGP y no a lo consagrado en
el Decreto 806 de 2020, segun se evidencia de los anexos enviados y la
lectura del documento obrante a folio 4 del archivo digital N® 19, razén por
la que, en caso de ser satisfactorio su envio, debia procederse al aviso del
articulo 292 de la legislacion procesal vigente; (ii) revisada la trazabilidad
web de la empresa postal 4-72 sobre la guia N2 YP004350758CQ3, se
vislumbra que el 13 de julio de 2021 no fue entregada la correspondencia y
que por el contrario, fue objeto de devolucion a la central de 4-72, siendo
entregado en el CD Norte de esa sociedad el 26 de julio de esa anualidad,
confusién que ocasiona la incertidumbre de la notificacion.

Bajo esa égida, el parrafo segundo del auto adiado a 22 de
septiembre de 2021 se dejard sin efectos y en consecuencia, sera
requerida la parte demandante para que proceda a integrar la litis en debida
forma a la sefiora Mercedes Campo de Christensen, previa comprobacion
de la irregularidad en el envio de la trazabilidad y certificacion de entrega
de la guia N? YP004350758CO, para lo cual debera acudir a la empresa
postal para exigir las explicaciones del asunto.

En todo caso, oficiese a la compania 472 para que informe a detalle,
si la guia N° YP004350758CO fue o no entregada a la direccion avenida 3
oeste N® 10 — 16 Barrio Santa Rita, de Palmira Valle, y realice las
correcciones necesarias en el certificado de entrega, toda vez que la
informacion incluida en
http://svci.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar=YP004350758CO
resulta confusa, y por ende no es posible determinar si fue materializada o
no la entrega de la comunicacién. Oficiese.

Notifiquese, (1)

La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ

2 http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx ?ShippingCode=YP004350758CO
3 http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx ?Buscar=YP004350758CO
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En atencién al informe secretarial que antecede, oficiese nuevamente al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA
BOGOTA para que, en el término de 5 dias, indiquen las resultas del oficio del
8 de noviembre de la pasada anualidad, en el cual se le solicitd, prueba por
informe. Adviértaseles de las sanciones pertinentes, por no responder el
presente requerimiento. Anéxesele copia de los archivos 99, 119y 120.

Por secretaria procédase a efectuar su diligenciamiento.

Asi mismo se requiere a las partes para que apoyen ante la aludida entidad el
informe decretado.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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Seria del caso entrar a definir el asunto con la emision de la sentencia
anticipada que se anunci6 de forma previa en otras decisiones, no obstante,
se observa una particular condicién que merece ser tenida en cuenta, como
pasa a exponerse.

En el presente asunto se discute el cobro de unos instrumentos
crediticios a cargo de la demandada; dentro de las excepciones propuestas
se relatd la existencia de un contrato de transaccién suscrito entre las
partes cuyo objetivo era finiquitar las obligaciones derivadas de ese
proceso judicial, segun se extrae de los medios exceptivos propuestos y la
réplica a los mismos. En todo caso, dicho convenio se celebr6 en el decurso
del asunto procesal y resulté ser una actuacién sobreviniente al inicio del
proceso, situacion que impone analizar los efectos que ese instrumento trae
para la discusion.

Conforme a lo anterior, se requiere a las partes para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del presente auto indiquen de
forma precisa el (i) estado actual del desarrollo del contrato de transaccion;
(ii) si existe algun otrosi al mismo; (iii) si Medimas E.P.S. cumplié con cada
una de los pagos acordados y las demas obligaciones derivadas del
contrato de transaccion y (iv) cualquier situacion adicional que dependa de
la minuta obrante en el archivo digital N°® 31Anexo. Todo ello, en razén a
las distintas figuras que alli se relatan como lo es la suspensién procesal,
cosa juzgada, terminacién del asunto, incumplimiento contractual y en
definitiva para el andlisis del convenio en sus dos escenarios, como
terminacion anormal del proceso o0 como medio exceptivo.

Notifiquese, (1)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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Procede el Despacho a dictar la correspondiente providencia dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, tal como lo dispone el inciso segundo del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

1. Para tales efectos, debe tenerse en cuenta que, mediante auto del 14 de
mayo de 2021 (archivo 10) se libré6 mandamiento de pago dentro de la presente
demanda.

2. La parte ejecutada se notificd de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 del auto que libr6 mandamiento de pago
(archivo 15) y, dentro de la oportunidad legal, no formulé excepciones.

3. Sentado lo anterior y toda vez que no existe reparo alguno en torno a
los presupuestos procesales que se requieren para esta decision; no se observa
irregularidad que tipifique causal de nulidad procesal o imponga la invalidez de
lo actuado y, surtida en legal forma la vinculacién procesal de la parte ejecutada
resulta procedente ordenar seguir adelante la ejecucion, segtin lo establece el
articulo 440 del Cdédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota, D.C.
RESUELVE:

PRIMERUO. - Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de

las obligaciones determinadas en el auto proferido el 14 de mayo de 2021 el
cual libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. - Ordenar el avaluo y posterior remate de los bienes que
eventualmente sean objeto de las medidas de embargo y secuestro.

TERCERQO. - Disponer que las partes practiquen la correspondiente

liquidacion del crédito, atendiendo lo preceptuado en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO. - En firme esta providencia enviese el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion.

QUINTO. - Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $1°000.000.00. Liquidense.



Notifiquese
LA JUEZ,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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Oficiese nuevamente a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA CENTRO para que, en el término de 5 dias,
manifieste si procedio a inscribir las medidas cautelares que fueron decretados
por este despacho mediante auto del 9 de junio de 2021. Adviértaseles sobre las
sanciones pertinentes, por no responder el presente requerimiento. Anéxesele
copia de los archivos 3 al 9, 14 a 27.

Asi mismo se requiere a la parte ejecutante para que indique dentro del mismo
termino, si pudo realizar el pago ante la Oficina de Registro, a fin de materializar

la cautela decretada en este asunto.

NOTIFiQUESE (2)

LA JUEZ,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que ya se surtid el
emplazamiento de los terceros con titulos ejecutivos en contra del deudor
(archivo 17), y durante su traslado, no comparecieron.

2. Se requiere al extremo actor tanto de la demanda principal como de la
acumulada, que proceda a notificar al demandado.

NOTIFIQUESE (2)

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C. veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)
Radicado: 11001-31-03-044-2021-00235-00

1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que la parte actora en
oportunidad descorri6 el traslado de las defensas de mérito.

2. De la objecion formulada (. 10. Archivo 40), cOrrase traslado a la parte
demandante por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie al respecto
(Articulo 206 del Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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1. Para todos los efectos, téngase en cuenta que la parte actora remitid el
citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P. (archivos 15 a 19).

2. Téngase en cuenta que la parte pasiva se notificd del auto de apremio, por
conducta concluyente (archivo 13).

Por secretaria remitase copia de los archivos del 1 al 10 del presente cuaderno
y, contabilicese el término para su contestacion, a partir del momento del envio,
también inférmesele que, para ser escuchado en este litigio, deberd actuar a
través de apoderado judicial.

NOTIFIQUESE
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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Pese a que el demandante presentd escrito subsanatorio y, aduce el togado que
estd reenviando dicho escrito, lo cierto es que no se advirtié en el correo del
juzgado, ningun correo electronico anterior a esa fecha; ahora lo que se observa
es, que el 21 de noviembre de 2021, remiti6 el mismo a la siguiente direccion:

---------- Forwarded message -

De: JURIDICA ADMINISTRAMOS SU CASA S.AS. <admslicasajuridica@gmall.coms

Date: vie, 26 nov ‘3—027 alas 1513 mailte:admsucasajuridica@gmailcom
Subject: SUBSANACION DEMANDA

To: <cmpl44bt@cendojramajudicial gowco

La cual no resulta ser la de esta sede judicial, por lo que su presentacion, resulta
extemporanea.

Asfi las cosas, se tiene por no subsanada la demanda, motivo por el cual al tenor
del art. 90 ¢j. se impone su RECHAZO.

Déjense las constancias del caso, teniendo en cuenta que el archivo se remiti6 de
manera digital.

NOTIFIQUESE

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso se
inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. Inférmese donde reposan los documentos originales de la documental
anunciada como prueba.

2. Documente, a efectos de determinar la cuantia, el valor del bien objeto de
venta; anexe, para tal fin, certificacion catastral de la dltima vigencia. (Nim. 4°,
art. 26 del CGP).

3. De cumplimiento de los numerales 1 al 9 del articulo 226 del C.G.P.,
atendiendo que no se advierten cumplidas dichas exigencias, en el dictamen
allegado y, acredite que la perito se encuentra debidamente certificada en el
Registro Abierto de Avaluadores.

4. En virtud de lo establecido en el inciso 1 del articulo 406 del C.G. del P.,
aporte copia de la sentencia en la que acredite la calidad de cada uno de los
condueios y el porcentaje de titularidad para cada uno.

5. Como quiera que estd deprecando la division material, proceda a arrimar el
trabajo de particién, conforme lo preceptia el inciso final del articulo 406 del
C.G.P.

6. Adecue la pretension segunda, pues en la forma deprecada resulta ajena al
objeto de la presente accion. Lo anterior, obedece que la presente accidon se
dirige a poner fin a la comunidad existente entre las partes y el reconocimiento
de las respectivas mejoras, si a ello hubiese lugar.

7. En atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del canon 8° del Decreto 806 de
2020, informe y aporte las pruebas necesarias para determinar el origen y la
informacién suministrada frente al correo electrénico de los Demandados.
Téngase en cuenta que, dentro del contenido de los documentos allegados, no
reposa esa informacion.

8. El abogado debera acreditar la inscripcion de su correo electréonico ante la
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la
Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

1 Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del Cédigo General
del Proceso.



9. Apoértese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda con
las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones
estudiadas.

Notifiquese
La juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C. veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00023-00

De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso se inadmite la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. Dirija la demanda contra los actuales propietarios de los tres rodantes
afectados en prenda, conforme lo preceptua el articulo 468 del C.G.P.

2. Inférmese donde reposan los documentos originales de la documental
anunciada como prueba.

3. Aporte en forma digital y de manera legible, los pagarés, como los
contratos, en tanto que algunos de ellos, no se distingue en debida forma las
obligaciones pactadas. Téngase en cuenta que la digitalizacion se hizo sobre una
copia de los documentos referidos.

4. El abogado deberé acreditar la inscripcion de su correo electrénico ante
la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de
laLey 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

5. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las

inadmisiones estudiadas.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

|

— (. )\ o

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

1 Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del Cédigo General
del Proceso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

el

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 21 ENE 2190
i = LULL

Iguaimente, la parte dem
la contestacion realizada.

Notifi
La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté D.C., [2 1 ENE. 2022

RADICA 1001-31-03-044-2019-00732- 00.

Teniendo en cuenta lo obrapte en el cartulario, se advierte que la parte
demandante no dio cumbplimiento aVp ordenado en la providencia adiada a 29
de septiembre de 2021. Asi las cosas, este Despacho, DISPONE:

PRIMERO.- RECKHAZAR el llamamiento en garantia.

siros respectivos.

*

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 2 1 ERE. 2027

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00732- 00.

Teniendo en cuenta lo pbrante en el cartulario, se advierte que la parte
demandante no dic cumplimignto 3¢ ordenado en la providencia adiada a 29
de septiembre de 2021. Asi las cosas)este Despacho, DISPONE:

otifiquese ,(5)
La Juez O/

HENEY VELASQUEZ OR
\ !




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 2 1 ENE 903

RADICADOQ: 11001-31-03-044-2019-00732-~ 00.

Cumplidos los requisitos de ley, ADMITASE el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA efectuado por Leasing Corficolombiana S.A. a la sociedad
Seguros Generales Suramericana S.A., segun lo dispuesto por el articulo
64 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese a la llamada de la presente decision de acuerdo a lo
normado en los articulos 291 y 292 ejusdem, la que también podra
efectuarse con el envio de~a providencia respectiva como mensaje de

VELASQUEZ ORTI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ot

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., /\ 91 ENE 207

RADICADQ: 11001-31-03-044-2019-00732- 00.

Una vez se integre la totalidad del contradictorio, se decidira lo
pertintente.

La Juez

) HENEY VELASQUEZ ORTIZ

~_..



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. 21 ENE. 2022

Exp. No. 11001-31-03-044-2017-00231-00

1. Obre en autos la manifestacién que el hizo el Juzgado 13 Civil Municipal de
Barranquilla, sobre el rechazo de la comisién (f1.135 a 146, ¢.2). En conocimiento
de las partes su allegada y agregacion.

2. Atendiendo la solicitud que antecede (f1.147, c.2), se ordena a secretaria elaborar
nuevamente despacho comisorio dirigido al Juez Civil Municipal de Puerto
Colombia.

Péngasele de presente que ejta sede judicial, en virtud lo de establecido en el
articulo 37 del C.G.P., ordené su conuisién, para realizar la diligencia de
secuestro del bien identificadp con FMI No. 040-478605.

Aparte de lo insertos, remitasele copia d¢ los folios 135 a_139 del presente
cuaderno.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ

HENEY VELASQUEZ ORTI

JUZGADOQ CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogoti, D.C., . La providencia anterior se
notifica por anotacién en estado No ____ de esta

fecha fijado a las 8:00 A M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario




Comsejo Superiz: dela Judicatura Consejo Superior de [a Judicatura
Repiblien de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlintico

Juzgado Trece Civil Municipal De Barranquilla

REF.: PROCESO DESPACHO COMISORIO

RAD.: 11001310304420170023100

DTE.: BANCO DE BOGOTA

DDO: VICENTE BUSTAMANTE URZOLA Y OTROS

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL. Barranquilla, diciembre quince (15) de Dos Mil
Veinte (2020)

ASUNTO:
Resolucion sobre competencia

PREMISA NORMATIVA:

Ley 1564 del 2012, c6digo General del Procese y demas normas concordantes.

PREMISA FACTICA:

Revisada minuciosamente la comisién proveniente del Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogota promovida dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario del Banco de Bogot contra
Vicente Rafacl Bustamante Urzola y otros, sc advierte que esta agencia judicial no cs
competente para conocer de [a misma.

Es de anotar, que de conformidad con el Art. 38 inciso del C.G.P, establece que:
(...) El comisionado que carezca de competencia para la diligencia devolvera
inmediatamente el despacho al comitente...”

En cl sub-examine, la diligencia de secucstro al inmucble identificado con matricula
inmobiliaria No.040-478605 (no se anexo certificado de tradicién-providencia que decreto
medida cautelar) segiin escrito anexo y firmado por el togado externo Plutarco Cadena
Agudelo, donde remite copias de las escrituras que contiene la direccién del bien inmueble
objeto del secuestro, precisa que el identificado con matricula inmobiliaria 040-478605 se
encuentra ubicado en Sabanilla-Montecarmelo, jurisdiccién del Municipio de Puerto
Colombia, por lo que acuerdo con lo preceptuado en la norma en comento no es esta
operadora judicial la llamada para conocer del trdmite de] despacho comisorio contentivo
en la comision por falta de competencia territorial.

En ese orden de ideas, tenemos que la competencia de esta comision recae sobre el Juez(a)
Civil Municipal de Puerto Colombia y no respecto esta agencia judicial, por lo que, con

fundamento en lo antes indicado, este despacho rechazara y ordenard la devolucién
inmediatamente al despacho comitente.

Por lo expuesto anteriormente, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente comision por falta de competencia territorial conforme lo
expuesto en la premisa fictica de esta providencia.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Centro Civico. Barranquilla — Atlantico.

Telefax: 3885156 Ext: 1071; Correo Institucional: ¢munl 3ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.



‘Rama Judicial
msejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
S Juzgado Trece Civil Municipal De Barranquilla

SEGUNDO: Remitase de forma inmediata al Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
de Bogota D.C para lo de su cargo. Librar el oficio de rigor.

TERCERO: Por secretaria, higanse las anotaciones que corresponden.

NOTIEAQ ¥ Y/CUMPLASE

ROSAALICIA BARRERA LUQUE
JUEZA

Firmado Por:

ROSA ALICIA BARRERA LUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 013 CIVIL MUNICIPAL BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién;
alfbb95b65ef158{222e80e46409bd6c588ddeed43610dd3572dasf030f75297
Documento generado en 15/12/2020 08:29:36 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Centro Civico. Barranquilla — Atléntico.
Telefax: 3885156 Ext: 1071; Correo Institucional: cmunl3ba@cendoj.ramajudicial.pov.co.
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DESPACHOQ COMISORIO No. 0041

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO 044 CIVIL, DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

AL SENOR (8)
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA {ATLANTICO)
HACER SABER

Que en el Ejecutive Hipotecario No. 11001310304420170023100 DE

BANCO DE BOGOTA S.A., Contra VICENTE RAFAEL BUSTAMANTE

URZOLA, CONJUNTO RESIDENCIAL DIANA VERONICA S.A. hoy

CONSTRUCTORA DIANA VERONICA S.A.,, CONSTRUCTORA PERFIL

URBANOQ S.A., PROMOTORA VILLA LUCIANA S.A., ORGANIZACION

CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A., ALBERTO RAFAEL MANOTAS

ANGULO, se profirié auto de fecha DOCE (12) de ABRIL de DOS MIL

DIECINUEVE (2019), a través del cual se comisiona de conformidad con lo

establecido en el articulo 37 del Cédigo General del Proceso, para que
practiquen la corrcspondiente diligencia. El comisionado queda investido
de amplias facultades entre ellas las de nombrar secuestre y fijar
honorarios de conformidad con lo normado en el actioulo 40 del Codigo
General del Proceso, para que lleve a cabo las diligencias tendientes al
SECUESTRO del inmueble identificado éon matricula inmobiliaria No.
040-478605, de Barranquilla (Atlantice).

INSERTOS

Se ane'xa:copia de),auto que Qfdc_né: la comisién y certificado de tradicién
del predio que viene de citarse debidamente registrado. .

Obra como apoderado de ld parte actora PLUTARCO CADENA AGUDELO
con C:C. 19.144,288 de Ibagué y -T.P, 23.326 del C.S.J.

Para. qué se sirva dilig&r}ciarlo y devolverlo a la mayor brevedad, se libra el
breéente'.despacho .comisorio, hoy VEINTINUEVE (29) de ABRIL de DOS
MIL DIECINUEVE (2019).-

El secrétario;- . o,

"'.‘h”--u‘~;r\"~' [ .-t . / ' 1. . :
CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRR, C
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ONDENCLS

SENOR
JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. s, D.
REP: PROCESO No. 2017 - 231 DEL BANCO DE BOGOTA,

CONTRA; PROMOTORA VILLA LUCANIA S.A., CONSTRUCTORA

PERFIL, URBANO S.A., ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX

SA HOY ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.S. -

ALBERTO RAFAEL MANOTAS ANGULO - VICENTE RAFAEL
; BUSTAMANTE URZOLA Y CONJUNTO RESIDENCIAL DIANA VERONICA
SA HOY CONSTRUCTORA DIANA VERQNICA S5.A.

: El Suscrito PLUTARCO CADENA AGUDELO, mayor de edad,

. vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
. ciudadanfa nGmero 15.144.288, expedida en Bogotd Yy
tarjeta profesional de abogado nimero 23.326 del Consejo '
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de i
apoderado del BANCO DE BOGOTA, al sefior Juez con todo

Y respeto me permito solicitar se decreten las siguientes i
f medidas ejecutivas, sobre los bienes que bajo la ‘
i gravedad del juramento denuncio como de propiedad de la

demandada:

1. Embargec Yy retencién de las sumas de dinero _ I
depositadas en la cuenta de corriente No. 258808 del

Bancc Pichincha oficina Chiceo de Bogota a nombre de
ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.S.

2. Embargo y retenciém de 1las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 700414 del Banco
Davivienda oficina Chico de Bogota a nombre de
ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.S.

3. Embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 372472 del Banco
Davivienda oficina Chico de Bogota a nombre de
ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S5.A.S.

4. Embargo y vretencién de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 462632 de
Bancolombia oficina World Trade Center de Bogota a
nombre de ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.S.

~ Carrera 7 No. 17-01 Of 309 - PBX: 748 0855 - Bogotd D.C._ S
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5. Embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 331939 del Banco
Davivienda Oficina Chico de Bogota a nombre de ALBERTO

RAFAEL MANOTAS ANGULO,

6. Embargo y retencién de las gumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 043418 del Banco
Davivienda Oficina Chico Reservado de Bogota a nombre de
ALBERTO RAFAEL MANOTAS ANGULO.

7. Embargo y retencién de 1las sumas de dinero _
depositadas en la cuenta de ahorros No. 338843 del Banco § !
Davivienda Oficina chico de Bogota a nombre de ALBERTO f
RAFAEL MANOTAS ANGULO.

8. Embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 223071 del Banco
Davivienda Oficina El lago de Bogota a nombre de ALBERTO

RAFAEL MANOTAS ANGULO.

3. Embargo y retencién de 1las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 137284 del Banco
Davivienda Oficina Calle 76 de Barranguilla a nombre de
ALBERTO RAFAEL MANOTAS ANGULO

Por lo anterior xuego a su seflorfa se sirva decretar las
anteriores cautelas a las voces del Art. 599° del Cc.G.p.,
oficiando a las entidades competentes para lo de su cargo.

S T LI TRt T L LI
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Del seflor Juez,

Atentamente,
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Maria Pawla Mardena Romere

Cartera 7 No. 17-01 Of. 509 - PBX: 748 0855 - Bogotd D.C.



Gotncr Cordirs Npectll
SENOR

JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO No. 2017 - 0231-00 DEL BANCO DE BOGOTA.

CONTRA: PROMOTORA VILLA LUCANIA S.A., CONSTRUCTORA
PERFIL URBANO S.A., ORGANIZACION CONSTRUCTORA
CONSTRUMAX SA HOY ORGANIZACION CONSTRUCTORA
CONSTRUMAX S.A.S. - ALBERTO RAFAEL MANOTAS ANGULO -
VICENTE RAFAEL BUSTAMANTE URZOLA Y CONJUNTO
RESIDENCIAL DIANA VERONICA SA HOY CONSTRUCTORA DIANA
VERONICA S.A.

El suscrito PLUTARCO CADENA AGUDELO, mayor de edad, vecino
de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
namero 19.144.288, expedida en Bogotd y tarjeta profesional
de abogado numero 23.326 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado del BANCO
BOGOTA., Por medio de la presente me permito solicitar se
elabore nuevamente el DESPACHO COMISORIQ No 041 va que se
estaba tramitando ante el JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, el juzgado nos devuelve y rechaza el despacho
comisorio por competencia territorial toda vez que recae
sobre el JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA ATLANTICO
y no como alli quedo, para continuar con el tramite procesal
pertinente.

Anexo documentos mencionade anteriormente
Del sefior Juez,

Atentamente,

PLUTARCO CADENA AGUDELO
C.C. 19.144.288 DE BOGOTA D.cC.

T.P. 23.326 C.S5.J.

Elaborado por: YOLI JIMZKEZ

)35



P Rama judicial
Ui 1 Consejo Superior de la Judicatuea Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombis Conscjo Seccional de la Judicatura del Atlantico
' Juzgado Trece Civil Municipal De Barranquilla

REF.: PROCESO DESPACHO COMISORIO

RAD.: 11001310304420170023100

DTE.: BANCO DE BOGOTA

DDO: VICENTE BUSTAMANTE URZOLA Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Sefiora jueza, a su despacho comisién proveniente del
Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd D.C. (comisorio 0041 del 29 de abril del 2019),

para el correspondiente estudio de admision. Sirvase proveer.

Barranquilla, diciembre 9 de 2020.

RUBEN DARIO DELGADO GALEZO
SECRETARIO

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Centro Civico. Barranquilla — Atlantico.
Telefax: 3885156 Ext: 1071; Correo Institucional: ¢munl3ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.




26/3/2021 Carreo: Juzgado 44 Civil Circuite - Bogols - Bogota D.C. - Outlogk %

MEMORIAL SOLICITUD PROCESO BANCO BOGOTA CONTRA PROMOTORA VILLA
LUCANIA S.A., CONSTRUCTORA PERFIL URBANO S.A., ORGANIZACION
CONSTRUCTORA CONSTRUMAX SA HOY ORGANIZACION CONSTRUCTORA
CONSTRUMAX S.A.S. Y OTROS RADICADO: 2017-231

Plutarco Cadena <asjurcade@yahoo.com>
Jue 25/03/2021 3:37 PM
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

f) 1 archivos adjuntos (1 MB)
MEMORIAL SOLICITANDO NUEVAMENTE ELABORACION DESPACHO COMISORIQ.pdf:

PLUTARCO CADENA AGUDELQ, apoderado judicial de la parte actora, elevo solicitud mediante
memorial adjunto.

Atentamente,

PLUTARCO CADENA AGUDELOQO

Asesorias Juridicas y Cobranzas Cadena y Asociados
ASJURCADE LTDA

Carrera 7 No.l1l7-01 Of 509

PBX 482 4960

31839094

asjurcade@yahoo.com

hitps:foutlook office. com/maill/AAMKADIwYjgSNmQzL WQ3MzMINDMOMC1ThMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAUAAAAAADUj4dBBQFJTg1 HWwnSMIDEe... 171



Rama Judicial O
Consejn Superior dela Judicatura Consejo Superior de la Judicatura \&
Repiiblica de Colombia- Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Trece Civil Municipal De Barranquilla

REF.: PROCESO DESPACHO COMISORIO

RAD.: 11001310304420170023100

DTE.: BANCO DE BOGOTA

DDO: VICENTE BUSTAMANTE URZOLA Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Sefiora jueza, a su despacho comisién proveniente del
Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd D.C. (comisorio 0041 del 29 de abril del 2019),
para el correspondiente estudio de admision. Sirvase proveer,

Barranquilla, diciembre 9 de 2020.

A

=

RUBEN DARIO DELGADO GALEZO
SECRETARIO




Rama Judida)
Condarfo Superiot dela Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiibtica de Calombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Trece Civil Municipal De Barranquilla

REF.: PROCESO DESPACHO COMISORIO

RAD.: 11001310304420170023100

DTE.. BANCO DE BOGOTA

DDO: VICENTE BUSTAMANTE URZOLA Y OTROS

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL. Barranquilla, diciembre quince (15} de Dos Mil
Veinte (2020)

ASUNTO:
Resolucidn sobre competencia

PREMISA NORMATIVA:

Ley 1564 del 2012, cédigo General del Proceso y demés normas concordantes.

PREMISA FACTICA:

Revisada minuciosamente la comisién proveniente del Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogota promovida dentro del procese Ejecutivo Hipotecario del Banco de Bogoti contra
Vicente Rafael Bustamante Urzola'y otros, se advierte que esta agencia judicial no es
competente para conocer de la misma.

Es de anotar, que de conformidad con el Art. 38 inciso del C.G.P, establece que:
(...) El comisionado que carezca de competencia para la diligencia devolvera
inmediatamente el despacho al comitente.,.”

En el sub-examine, la diligencia de secuestro al inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No.040-478605 (no se anexo certificado de tradicién-providencia que decreto
medida cautelar) seghin escrito anexo y firmado por el togado externo Plutarco Cadena
Agudelo, donde remite copias de las escrituras que contiene la direccién del bien inmueble
objeto del secuestro, precisa que el identificado con matricula inmobiliaria 040-478605 se
encuentra ubicado en Sabanilla-Montecarmelo, jurisdiccion del Municipio de Puerto
Colombia, por lo que acuerdo con lo preceptuado en la norma en comento no es esta
operadora judicial la llamada para conocer del tramite del despacho comisorio contentivo
en la comisién por falta de competencia territorial.

En ese orden de ideas, tenemos que la competencia de esta comision recae sobre el Juez(a)
Civil Municipal de Puerto Colombia y no respecto esta agencia judicial, por lo que, con
fundamento en lo antes indicado, este despacho rechazard y ordenara la devolucion
inmediatamente al despacho comitente.

Por lo expuesto anteriormente, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente comision por falta de competencia territorial conforme lo
expuesto en la premisa factica de esta providencia.

W
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Juzgado Trece Civil Municipal De Barranquilla

SEGUNDO: Remitase de forma inmediata al Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
de Bogota D.C para lo de su cargo. Librar el oficio de rigor.

TERCERO: Por secretaria, higanse las anotaciones que corresponden.

ROSAALICIA BARRERA LUQUE
JUEZA

Firmado Por:

ROSA ALICIA BARRERA LUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 013 CIVIL MUNICIPAL BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a1fbb95b65ef1581222e80e46409bd6c588ddce343610dd3572da5f030f75297
Documento generado en 15/12/2020 08:29:36 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DESPACHO COMISGRIO No. 0041

EL SUSCRITO SECRETARIQ DEL JUZGADO 044 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C,

AL SENOR (8}
SUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (ATLANTICO)
HACER SABER

Que en el Ejecutivo Hipotecario No. 11001310304420170023100 DE

BANCO DE BOGOTA S.A., Contra VICENTE RAFAEL BUSTAMANTE

URZOLA, CONJUNTO RESIDENCIAL DIANA VERONICA S.A, hoy

CONSTRUCTORA DIANA VERONICA S.A., CONSTRUCTORA PERFIL

URBANO S.A.,, PROMOTORA VILLA LUCIANA S.A., ORGANIZACION

CONSTRUCTORA CONSTRUMAX 5.A., ALBERTO RAFAEL MANOTAS

ANGULO, se profirié auto de fecha DOCE (12) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019), a través del cual se comisiona de conformidad con lo
establecido en el articulo 37 del Cadigo General del Proceso, para que
practiquen la corrcspondiente diligencia. El comisionado queda investido
de amplias facultades entre ellas las de nombrar secuestre y FRjar
honorarios de conformidad con lo normado en el articulo 40 del Cédigo
General del Proceso, para que lleve a cabo las diligencias tendientes al
SECUESTRO del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
040-478605, de Barranquilla (Atlantica),

INSERTOS

Se anexa copia del.auto que ordena la comisién y certificado de tradicion e
del predio que viene de citarse debidamente registrado.

Obra como apoderado de 1 parte actora PLUTARCO CADENA AGUDELO
con C.C. 19.144.288 de Ihagué y T.P. 23.326 del C.8.J.

Para{ que se sirva diligenciarlo y devolverlo a la mayor brevedad, se libra el &
presente .despacho. comisario, hoy VEINTINUEVE (20} de ABRIL de DOS o

o
MIL DIECINUEVE (2019). Q@‘@ %

“\\:

3
v
e

El secrétario;- -
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JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. s. D.

REF: PROCESO No. 2017 - 231 DEL BANCO DE BOGOTA.

CONTRA: PROMOTORA VILLA LUCANIA S.A,, CONSTRUCTORA
PERFIL URBANO S.A., ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX
SA HOY ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.S., -~
ALBERTO RAFAEL MANOTAS ANGULO - VICENTE RAFAEL
BUSTAMANTE URZOLA Y CONJUNTC RESIDENCIAL DIANA VERONICA
SA HOY CONSTRUCTORA DIANA VERONICA S.A.

El Suscrito DPLUTARCO CADENA AGUDELO, mayor de edad,
vecino de esta ciudad, identificadc con la cédula de
civdadahia ndmero 19.144.288, expedida en Bogotd ¥
tarjeta profesional de abogado niimero 23.326 del Consejo
Superior de la Judicatura, cbrando en mi calidad de
apoderado del BANCO DE BOGOTA, al sefior Juez con todo
respeto me permito solicitar se decreten las siguientes
medidas ejecutivas, sobre los bienes que bajo 1la
gravedad del juramento denuncio como de propiedad de la

demandada:

1. Embargo y retencidén de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de corriente No. 258808 del
Banco Pichincha oficina Chico de Bogcocta a nombre de
ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.B.

2. Embargo y retencidn de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 700414 del Banco
Davivienda oficina Chico de Bogota a2 nowbre de
ORGANIZACTION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A,.S.

3. Embargo Yy vretencién de 1las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 372479 del Banco

Davivienda oficina Chico de Bogota a nombre de
ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.S.

4. Embargo y retencidn de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 462632 de
Bancolombia oficina World Trade Center de Bogota a
nombre de ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX S.A.S.

g
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5. Embargo y vretencién de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 331939 del Banco
Davivienda Oficina Chico de Bogota a nombre de ALBERTO
RAFAEL MANOTAS ANGULO,

r

6. Embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 043418 del Banco
Davivienda Oficina Chico Reservado de Bogota a nombre de
ALBERTO RAFAEL MANOTAS ANGULO.

7. Embargo y retencidén de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 338843 del Banco
Davivienda Oficina Chico de Bogota a nombre de ALBERTO
RAFAEL MANOTAS ANGULO.

8. Embargo y retencién de 1las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 223071 del Banco
Davivienda Oficina El lago de Bogota a nombre de ALBERTO
RAFAEL MANOTAS ANGULO.

2. Embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta de ahorros No. 137284 del Banco
Davivienda Oficina Calle 76 de Barranquilla a nombre de
ALBERTO RAFAEL MANOTAS ANGULO

Por lo anterior ruego a su seforfia se sirva decretar las
anteriores cautelas a las voces del Art. 599 del C.G.P.,
oficiando a las entidades competentes para lo de su cargo.

Del sefior Juez,

Atentamente,

FUSANBAL 2L RARRFTBLED
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20/42021 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: PROCESO No. 2017 - 0231-00 DEL BANCO DE BOGOTA. CONTRA: PROMOTORA _, &
VILLA LUCANIA S.A., CONSTRUCTORA PERFIL URBANO S.A., ORGANIZACION... \D(

Plutarco Cadena <asjurcade@yahoo.com>
Mar 20/04/2021 12:18 PM
Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. <j#cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 2archivos adjuntos (1 MB)
AUTO RECHAZA DESPACHOCOMISORIQ. pdf; DESPACHO COMISORIO RETIRADO. pdf;

Seflor Juez,

PLUTARCO CADENA AGUDELQ, apoderado judicial de la parte actora, teniendo en cuenta que el
Despacho Comisorio librado con el nimero 0041 de fecha 29 de abril de 2019 en el cual se comisioné al
Juez Civil Municipal de Barranquilla, fue devuelto sin diligenciar por el juzgado 13 Civil Municipal de
Barranquilla quien mediante proveido indica que por falta de competencia tervitorial rechaza y ordena
devolver, indicando en el proveido que la competencia para esa comisién recae sobre el Juez Civil
Municipal de Puerto Colombia.

Por las razones anteriormente expuestas, solicito a su Despacho se ordene la elaboracién del Despacho
comisionando al Juez Civil Municipal de Puerto Colombia.

Allego Despacho comisorio No. 0041 de fecha 29 de abril de 2019, auto emitido por el juzgado 13 civil
municipal de Barranquilla.

Atentamente,

PLUTARCO CADENA AGUDELO

Asesorias Juridicas y Cobranzas Cadena y Asociados
ASJURCADE LTDA

Carrera 7 No.l17-01 Of 5089

PBX 482 4960

302 262 5712

asjurcade@yahoo.com

El martes, 20 de abril de 2021, 11:13:48 a. m. COT, Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Buen dia

Comunico a usted que de acuerdo al historial del expediente el despacho comisario fue elaborado el 29
de abril de 2019, hay que actualizarlo si no Io ha retirado.
https #foutiook office. comvmail inboxid/AAQKADIWY]g SNmQzLWQ3MZMINDMOM C 1hizg WY 3ZjQxNjZmMmZiZQAQAMr8eBlirbxPsXsLiL%2Bj6CA%3D 112
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 21 ENE 2022

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00112- 00.

A fin de resolver la censura® propuesta contra el auto adiado a 9 de
marzo de 2020 y una vez leidos los argumentos expuestos, esta Juzgadora
considera que debera mantenerse incélume el auto atacado por medio del cual
se admitié la demanda.

En primera medida, destaquese que la parte demandada acusa de
insuficiente el mandato conferido al extremo actor, para lo cual resalté que no
contd con las facultades para haber iniciado el proceso. Frente a este item, Gtil
resulta traer a colacién que la accién se dirige a obtener la division del bien
cuya titularidad se encuentra en los aqui intervinientes, que para el caso en
particular resulta ser la Ad valorem; dentro del mandato otorgado, ademas de
precisar esa situacién, se relacioné cada uno de los convocados e identifico el
predio, para lo cual se concedieron las facultades de “recibir, sustituir, desistir,
transigir, renunciar, reasumir, solicitar medidas cautelares y en general todas
aquellas inherentes a la defensa de mis intereses”, lectura de la cual se
desprende que se le atribuyeron todas las potestades propias del encargo
encomendado, dentro de las cuales se encuentra la de .contribuir a la
consecucion de la venta del bien, aspecto relevante en el poder si se tiene en
cuenta la naturaleza de la accién.

En segundo lugar, sostiene que es inepta la demanda por la falta de sus
requisitos esenciales para interponerla, argumentando que las pretensiones
no contemplan el 100% del predio, y por el contrario, la sumatoria de las
adjudicaciones realizadas en la sucesion de Josue Adelio Bustos, concluyen
en un 99,89% y que es el porcentaje a dividir, sin que sea posible adelantar el
tramite judicial hasta tanto no se corrija el yerro. Ante esa tesis, el censurante
debe tener en cuenta que la legislacién procesal exige como requisito la
existencia de un bien y la acreditacion de la calidad de conduefios, que para
el caso en concreto se encuentran satisfechos, calidad esta Ultima que fue
acreditada al allegarse la decision emitida por autoridad judicial en la que
participaron los aqui convocados, circunscribiendo su inconformidad a una
operacion de aproximacion aritmética que en nada afecta los derechos a ellos
reconocidos.

Finalmente, de la lectura del poder no se vislumbra el analisis factico
narrado por el recurrente y por el contrario se evidencia de forma concreta el
objeto de la accion y las condiciones exigidas por el articulo 74 del Estatuto
Procedimental vigente.

De cara a lo expuesto, los sefialamientos esbozados en el recurso de
reposicién, no resultan suficientes para enervar la decision atacada.

3 Folios 437 (vto) y 438.

LAY



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito,

RESUELVE

1. Mantener el auto célendado 9 de marzo de 2020,

la totalidad de los demandadog contestaron lgl demanga froplsieron medios
exceptivos, reclamaron mejorag, pero no adujéron pagtg/de indjvision.

HENEY VELASQUEZ ORTIZ\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 2 1 ENE. 2022

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00828- 00.

Conforme a la Resolucién 20215100013230-6 de 2021 proferida por
la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la cual se ordend la
intervencién administrativa de aquella, se resuelve la suspension procesal
del asunto.

En efecto, en la decisién que viene de referirse se establecioé que, en
cumplimiento del Decreto 2555 de 2010, “/a suspension de los procesos de
la ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esla
clase contra la entidad objeto de toma de posesion con ocasién de
obligaciones anteriores a dicha ida”, por lo que no es dable adelantar
la accidn ejecutiva aqui incoada, hastafanto no se tenga nueva noticia de
lo decidido por el ente administ

Permanezca en secretarla el asunto pata que una vez se reanude el
procedimiento se decida lo pprtinente. Oficlese a la Superintendencia
Nacional de Salud, informando|el estado actua| del proceso y adjuntando
copia de la orden de apremio. (ficiese.

Nb
La Juez é

HENEY VELASQUEZ| ORTIZ
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Way S v,

JUzZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., - 2 1 ENF. 2022

Rapicano: 11001-31-03-044-2015-00787-00

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 314 del Cédigo
General del Proceso y teniendo en cuenta el escrito presentado por la
parte actora, el Despacho,

RESUELVE:!

PRIMERQO. - Aceptar el desistimiento del proceso EJECUTIVO de la
referencia.

SEGUNDO. - DECLARAR terminado el proceso de la referencia.

TERCERO. - LEVANTAR las
ordenado en este asunto.

edidas cautelares que se hayan

CUARTO. - Sin condet

ha en costas.

QUINTO.- Ejecutoriaglo el pregsente proveido archivense las
presentes diligencias.

LA JUEZ

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUZGADO CUARENTAJY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., . La providencia anterior se notifica por
anotacion en estado No | de esta fecha fijado a las 8:00 A.M.

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 2.1 BN 2

folio 155,

La Juez

HENEY|VELASQUEZ ORTIZ \
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Al
Bogota D.C., tz‘ E'NE' L

RADICADO:{110

31-03-044-2015-00692- 00.

Se reconoce al abogado Eduardo Garcia Chacén como apoderado
judicial de la parte demandante en los ¥¢rminos y para los fines del poder
conferido. En todo caso, térigase en cuenka que el asunto ya fue terminado

La Juei

HENEY VELASQYEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 2 1V ENE. 002

RADICADO: 11001-31-03-044-2017-00718- 00.

Visto el escrito quefantecede y en atencion al contenido del mismo, se
le pone de presente al duxiliar d& la justicia que el valor cancelado como
honorarios provisionales, |constituye\la totalidad del pago por su ayuda a la
administracion en razén g que para &) momento de la diligencia, el bien fue
dado en depésito gratuito b quien aten i6 el secuestro Y no se avizora actuar
alguno que involucre Ig i ista posterior a la
materializacién de la cautela.

La Juez

~

HENEY VELABQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
BogotaD.C., . 91 ENE. 2072

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00808- 00.

En atencién al escrito que precede, y por ser procedente lo allf
deprecado, el Despacho al tenor de lo preceptuado por el articulo 461 del
Caédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de |a totalidad de los bienes |

trabados en este asunto y materia de las medidas. cautelares, con su
entrega a quienes los poseian al momento de la diligencia. Oficiese.

Si existe peticién de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en
cuenta por el Despa ongase a disposicién del juzgado que
corresponde.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la
accion y su entrega al exttemo demandado.

CUARTO: NO CONDENAR en cdstas.

QUINTO: Archivar la} presentes giligenci

La Juez

HENEY VE ASQUEZ|ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

21 ENE 2022
Bogota D.C.,

RADICADO: 11401-31-863-044-2019-00808- 00.

Incorpérese en autos el despacho comisorio debidamente .
diligenciado y proveniente del yuzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota, -
e intégrese al expediente. En conocimiento de las partes para los fines que
estimen pertinentes. No obstante lo anteriof, téngase en ¢ lo decidido
en auto de [a misma fecha.

La Juez

HENEY YELASQ EZ ORTI
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. 21 2022

Radicado: 11001-31-03-044-2019-00539-00
Obre en autos la sentencia que emiti6 el Tribunal del Distrito Judicial de Bogot4
(Sala Quinta), (fls.227 a 231). En conocimiento de las partes su allegada y

agregacion.

Si bien la parte actora, arrimé” documental acreditando la notificacion del

~ extremo pasivo, lo cierto es que el aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P.,

no cumple con las exigencias descritas en la norma.

Para todos los efectos, téngase en cuenta que el demandado Salomén Leén
Quiroga se notifico por conducta concluyente del auto que la vinculd f. 233).

%e le pone de presente que el proceso de la referencia se estd tramitando de
forma escrita, sin que haya fecha probable de su digitalizacién.

Asf las cosas, se le fija cita para el dia 26 del mes.Envexc®  dela
presente anualidad a las 4000 amn para que de manera fisica retire copia
de los documentos requeridos para su_contestacion.

Una vez se retire las copias, ‘por ecretaria controlense los términos para su
contestacion.

Se reconoce al Dr. Fernando| Romero Melo como apoderado judicial de la
aludida parte, en los términos fel poder copferido.

YQUERE

La Juez, —=T

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}
(Discutido y aprobado en Salas 28 y 30 del 26 de agosto y 9 de
septiembre de 2021, respectivamente)

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 12 de junio de 2020 por el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de esta capital.

I.- ANTECEDENTES
1.- La demanda:

1.1.- El sefior Salomén Leén Quiroga, por intermedio de su procurador
judicial, solicité a la judicatura que se le reivindique el derecho de dominio
que ostenta respecto del bien identificado con folio de matricula
inmobiliaria 050-0421974. Como consecuencia, se ordene a la convocada
restituya el mismo junto a los frutos naturales y civiles -arriendos-
causados a partir del 31 de enero de 2004.

2.- La causa petendi, la hizo consistir en los siguientes hechos:

2.1.- Mediante escritura putblica 10828 de diciembre 13 de 1990,
protocolizada en la Notaria S del Circulo de Bogot4, el demandante adquiri6
la propiedad del predio ubicado en la calle 64 sur # 80-45, compraventa
que fue inscrita en la anotacion 11 del folio 050-0421974. En dicho
inmueble convivié con la sefiora Luz Angela Rincén; sin embargo, con
posterioridad se mudé de vivienda, dejando en el bien a la demandada y al
hijo que procrearon. ‘

2.2.- Mediante acta de conciliacién suscrita en diciembre 23 de 2003, la
demandada se comprometié a retornar al convocante el inmueble, a cambio
que aquel le entregara la suma de $ 6.000.000; no obstante haber sido
consignados por el demandante, la enjuiciada permanecié en el predio.

2.3.- Pese a que la demandada aduce que, en 1991 se suscribié un contrato
de promesa de compraventa con el actor, en donde éste se obligaba a
enajenar el inmueble a aquella, lo cierto es que en el Juzgado 21 Civil

Exp. Verbal (reivindicatorio) 09-2017-00683-01
Salomén Ledn Quiroga vs Luz Angela Rincén
Revoca Sentencia



Municipal de Bogota cursa el proceso 2017-01468 en el que se debate la
idoneidad juridica de tal pacto, el que acusa el sefior Quiroga por nulo.

2.- La defensa:

2.1.- La convocada, mediante su mandatario judicial, repudié el éxito de
las pretensiones de su contraparte. Para ello, basé su postura en las
excepciones de mérito que nominé: “Mala fe y deslealtad de la parte
demandante”, “Extincion del derecho de dominio del titular inscrito, Salomon
Leén Quiroga y prescripcion ordinaria o extraordinaria adquisitiva del
derecho de dominio a favor de la sefiora Luz Angela Rincén Buen Hombre
con justo titulo y buena fe”.

2.2.- Cuestiond, en suma, que el demandante inicié un nuevo proceso
cuando en pretérita oportunidad y ante el Juzgado 48 Civil del Circuito se
habia denegado idéntica pretension con sustento en que existia entre las
partes un vinculo contractual de promesa de compraventa; de otra parte,
consideré que, desde la suscripcién de dicha promesa, la demandada
intervirti6é su calidad a la de poseedora y desde entonces -1991- ha ejercido
su derecho.

3.- La sentencia de instancia:

3.1.- Mediante sentencia proferida en junio 12 de 2020, la Juez a que
accedid a las pretensiones reivindicatorias; lo anterior, tras indicar que:

3.1.1.- La parte actora acreditd con los medios de pruebas adosados en el
proceso, todos los presupuestos de la accién dominical. Enfatizé en que el
dominio estaba en cabeza del demandante, habia identidad del bien y la
convocada era poseedora. En relacién con ese tlltimo requisito, profundizd
en que esa calidad se alcanzo en el momento en que intervirtié su papel de
tenedora e inicié actos de sefiora y duena, cuando se declaré probada la
excepcidén de prescripcién dentro del proceso de resoluciéon de contrato de
promesa de compraventa que se adelanté en 2018.

3.1.2.- Estimé no probados los medios exceptivos. Frente a la configuracién
de cosa juzgada, afirmdé que, pese a que con antelacién ya se habia
adelantado una accién dominical, no habia identidad de causas, pues el
hecho juridico “gue sirve de fundamento al derecho reclamado (...} son
diferentes de conformidad con las consideraciones expuestas respecto a la
interversion del titulo”, es decir, por cuenta del fallo dentro de la resolucién
de la promesa de venta.

La segunda, esto fue la prescripcién adquisitiva del dominio, se denegé por
cuanto, a su juicio, la calidad de poseedora solo se adquirié en 2018 con la
sentencia que declaré la prescripcion de la accion ordinaria frente al vinculo
contractual y, entre esa fecha y la sentencia -2020-, apenas habian cursado
dos afios que resultaban insuficientes para cumplir el término decenal que
impone la ley para el efecto que persigue la demandante.
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3.1.3.- En lo que a frutos a favor del convocante refiere, consideré que
debian liquidarse desde la notificacién de la demanda a la pasiva dado que
no se probé que fuera poseedora de mala fe. Para su tasacion, tomé como
base el canon mensual que el propio demandante estimé
juramentadamente y que, a la fecha de la decision, correspondian a
$7.095.934. También consideré como gastos necesarios invertidos por la
demandada en el predio, el pago de algunos impuestos prediales por valor
de $ 456.000, que dispuso debian compensarse con la suma a que se
condend la enjuiciada.

4.- Recurso de apelacion:

4.1.- Inconforme con la decisibn de instancia, fue recurrida por el
mandatario judicial de la convocada quien manifesté los reparos concretos
que soportan su disenso, aspectos que, ante el Tribunal, fueron
sustentados en la oportunidad de que trata el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en los siguientes términos:

4.1.1.- Increpd que, en el caso operd la “caducidad” del derecho a acudir
ante la administracién de justicia para reclamar, por cuanto desde 1991 a
2003, se habia superado un término superior a los 10 afios; luego se habia
perdido la posesién del bien y la demanda solo se radicé hasta noviembre
de 2017.

4.1.2.- Ademas, estimé encontrarse configurada la prescripcién extintiva
del derecho del demandante por el paso del tiempo, debiendo haber
denegado las pretensiones.

Expuso que, la Juez se equivocé al decir que la posesion de la demandada
comenzd a correr desde 2018 cuando la Juez 21 Civil Municipal de Bogota
decretdé la prescripciéon extintiva de la accién encaminada a resolver el
contrato de promesa que se suscribié entre las partes en 1991 y que
promovié en 2017 el hoy demandante; lo anterior, porque le otorgé un
efecto constitutivo del fenémeno desde la sentencia y no declarativo que es

el correcto. Entonces, si eventualmente la intervencién del titulo hubiese

ocurrido por cuenta de la prescripcién de la accién derivada del contrato,
esta comenzoé desde ese instante y no desde la sentencia, por lo que a la
fecha de radicacion de la presente demanda reivindicatoria, la prescripcién
adquisitiva del dominio se habia causado.

Con todo considera que ese argumento jamas fue probado, pues la
demandada jamas indicé que solo con posterioridad a dicho fallo se creia
poseedora; de hecho, afirmé que lo hace desde 1991 cuando con la
suscripcién de la promesa de venta le fue entregada la posesién del
inmueble.

4.1.3.- Cuestiond que se haya denegado la cosa juzgada. Consideré que se
cumplian los requisitos sustanciales de la misma, al haberse iniciado y
fallado con antelacién un juicio con identidad de objeto entre las partes y
que se definié en modo adverso al convocante. Adiciond, que al obrar dentro
del expediente el video contentivo de la audiencia de dicha causa, la omisién
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en su valoracién correspondié a un defecto factico que, de haberse
calificado, hubiese llevado a la a gquo a adoptar una decisién distinta a la
impugnada por lo que se requiere su remediacion.

4,1.4.- Criticé el discernimiento de la juez de instancia tras concluir que
habia operado una interversion del titulo de tenedora a poseedora solo
hasta que se emiti6 la sentencia por el Juzgado Municipal -2018-, en tanto
no habia en el plenario ninglin soporte que asi lo indicara, menos cuando
durante todo el juicio la demandada y sus testigos han afirmado que es
poseedora desde 1991, cuando producto de una negociacién con el
entonces titular, le entrego la posesion del mismo y asi quedé plasmado en
el mismo contrato.

4.1.5.- Concluyd por increpar el trabajo general de valoracién de los
deferentes medios de persuasién, resaltando que no se aplicaron las
consecuencias procesales y probatorias de la inasistencia del demandado y
su apoderado a la diligencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

IL.- CONSIDERACIONES

5.- Presupuestos procesales

La demanda retne los requisitos formales, no contiene una indebida
acumulacion de pretensiones y su tramite se sujet6 al rito establecido en la
codificacién adjetiva, estd demostrada la capacidad para ser parte y
comparecer al proceso tanto de la parte activa como de la pasiva. Por
consiguiente, no existe impedimento alguno para decidir de fondo.

6.- Analisis de los reparos motivo de la impugnacién

6.1.- Tres aspectos sustancialmente fueron cuestionados por la demandada
¥, en sano respeto a la limitacién que.impone el articulo 328 del C.G.P., a
ellos se circunscribira el estudio del Tribunal; estos fueron, la caducidad,
la prescripcién extintiva y la cosa juzgada, todos sumados a un presunto
defecto factico que, a juicio de la apelante, imponia su prosperidad,
anunciandose desde ya, que la decision recurrida sera revocada como entra
a explicarse:

6.1.1- Prontamente se advierte que el primer cuestionamiento, esto es el
acaecimiento de la caducidad, no tiene vocacién de éxito. En efecto, dicho
fenémeno adjetivo que limita el ejercicio de los derechos por el pasar el
tiempo sin ejercerlos, dado su efecto irrenunciable y por tanto ipso iure,
impone que esté previsto en la ley, de lo contrario, por cuenta de su esencia
naturalmente restrictiva, a falta de expresién normativa de aquella no
puede accederse a la misma. Ello ocurre en el particular, pues ni la
legislacién sustancial como tampoco la procesal, expresan dicho resultado
para la accion declarativa y menos, especialmente, para la de dominio.

Cosa distinta es el término extintivo de las acciones al que se le ha dado la
connotacién de prescripcién, pero no de la forma que alega la parte pasiva,
razon suficiente para despachar adversameénte su reparo.
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6.1.2.- Frente a la invocacién de la prescripcién, para la Sala, contrario a
lo concluido por la juez a quo, estaba llamada a prosperar; empero no como
medio para la adquisicion de la titularidad por la enjuiciada, sino
exclusivamente como instrumento para enervar la pretensién
reivindicatoria; sin embargo, previo a adentrarse a dicho tépico, resulta
necesario calificar los presupuestos axiolégicos de la accién dominical.

Pacifica ha sido la postura doctrinal y jurisprudencial en lo que atafie a la
accion reivindicatoria, como instrumento judicial para amparar las
facultades que proporciona el derecho real de dominio, entre estas, el uso
y goce de la cosa; en especial, cuando de tales atributos ha sido privado su
titular por parte de quien se retrae a reconocer ese mejor derecho y, por el
contrario, se atribuye la calidad de sefior y duefio, atin sin tener la
propiedad juridica sobre el mismo. De alli, que sean requisitos para el buen
suceso del restablecimiento del derecho, la calidad de propietario en quien
lo alega, la de poseedor en contra de quien se dirige el reclamo y la identidad
Jjuridica entre un bien y el otro.

A juicio de la Sala los tres elementos clasicos de esta clase de acciones
confluyen plenamente y, de hecho, para las partes también fue pacifica esta
conclusién. El demandante es el titular del inmueble base del pedimento
judicial como se desprende de la anotacién 006 del folio de matricula
inmobiliaria 505-0421974 (fol. 62 derivado 01 Cuaderno Principal,
expediente digital), la convocada ostenta actualmente la calidad de
poseedora como asi se desprendié no solo de su dicho, de los testimonios
traidos a juicio y del propio demandante quien en su escrito de demanda,
en especial los hechos segundo y séptimo, afirma que pese a ser irregular,
ostenta tal situacién de hecho frente al predio. Por 11ltimo, el bien base de
la reclamacién judicial es el mismo que la demandada indica poseer, de ello
no hubo mayor discusién entre los contendores.

Empero deben valorarse dos importantes aspectos: (i) que la posesion que
defienda la pasiva no anteceda al titulo que otorgd la propiedad al
demandante y (i) que si el titulo es anterior, no haya ocurrido el plazo
necesario para la configuracion de la prescripcién adquisitiva del dominio
en favor del poseedor.

El primero de aquellos no se da en el asunto, pues la adquisiciéon por el
sefior Salomén ocurrid 13 de diciembre de 1990 mediante escritura publica
10828 de la Notaria Quinta del Circulo de Bogoté, mientras que la posesion
alegada por la pasiva, se defiende haber iniciado en 1991.

Ya en lo que al segundo aspecto atafie se concentra el punto base de la
apelacion, pues para la juez de instancia, la posesidn de la sefiora Rincon
solo podia contabilizarse a partir del afio 2018 cuando se emitié una
sentencia en la que se declard la prescripcion de la accién declarativa para
cuestionar el contrato de promesa de compraventa que en 1991 gjustaron
las partes, en donde el demandante prometié en venta el predio a la
demandada y, ademas, le entregé la posesion del mismo, por tanto, para la
a quo a 2020 -fecha en la que se emiti6 el fallo objeto de apelacién- cuando
mucho, habian trascurrido dos afios de posesién que impedian limitar el
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ejercicio del derecho alegado por el convocante. Para la recurrente, su
ejercicio posesorio antecede a partir de 1991.

6.1.3.- Es claro para el Tribunal que en 2014 el senor Salomoén Rincon
inicié una demanda reivindicatoria contra la sefora Luz Angela Rincon; sin
embargo, con sentencia proferida en agosto 08 de 2017 (fol. 132) se
denegaron las pretensiones principalmente porque €n 1991, entre las
partes, s€ pactdé un contrato de promesa de venta que no habia sido
discutido judicialmente; por tanto, siguiendo la doctrina de antano de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia segin la cual, cuando la tenencia
se deriva de un contrato, debe ejercitarse la accion que nace de éste, se
determiné que hasta tanto aquello no ocurriera, no era factible definir la
pretension de dominio.

Es por ello que, ante el Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota, el
demandante buscd la resolucién de dicho contrato; empero, corn fallo de
agosto 24 de 2018, se negod el pedimento por encontrarse probada la
excepcion de “prescripcion del tiempo para incoar la demanda de resolucion
del contrato de promesad de compraventa (... )” {fol. 173).

Es precisamente por lo anterior que, en primer lugar, el Tribunal no
comparte la conclusién a que arribo la juez de instancia al indicar qué la
relacién posesoria de la pasiva, Gnicamente podia contarse desde el
instante en que s¢€ emitio la sentencia por el Juzgado 21 Civil Municipal,
pues como lo alega la recurrente, otorgé un efecto a la sentencia que no le
correspondia. Es que la prescripcion, en este caso la extintiva de las
acciones, no s¢ consolida o constituye con la decision que a ella accede -ex
nunc-, pues su finalidad es declarar un evento ya ocurrido por el pasar del
tiempo -ex tunc-.

Significa lo anterior que, sl con la decision de 2018 se accedié al fenémeno
extintivo, sus efectos ocurrieron desde el momento en que Se€ debio
consolidar y no, desde que s€ profirié 1a decisién. Entonces, si el contrato
se ajustd en 1991, la prescripcion veintenal ocurrio en 2011 por ser la que
gobernaba para el momento en queé se suscribié el negocio y s€ consolidd,
incluso, antes de la aplicacion practica de la Ley 792 de 2002.

Sin embargo, la juzgadora también ignoré dque, con antelacion a esc
momento ya la sefiora Rincén habia iniciado actos posesorios, tras concluir
que la relacion de hecho habia comenzado desde el 2018, desatendiendo
los medios de prueba que militan en el expediente y de los cuales se puede
acreditar un marco temporal abiertamente opuesto. Y es que, aungue la
demandante indicé que sus actos posesorios se ejecutaron desde 1991
cuando le fue entregada la posesion por cuenta de la negociacién que hizo
con el enjuiciante (clausula sexta folio 222-223 Pdf Cd. 1), y que pagb al
demandante el precio con la consignacioén vista a folio 198 ib en noviembre
14 de 1991, aspecto ultimo que no fue objeto de cuestionamiento por el
promotor de Ia accién, lo cierto es que su posesion exclusiva y excluyente,
inicié en el instante en qu¢c intervirtio el titulo de tenedora por cuenta de la
validez de la promesa de compraventa, al de poseedora, hecho que ocurrio
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el 31 de enero de 2004, data en que la sefiora Rincdn se comprometié a
entregar al demandante el predio, pero no lo hizo.

Obra en acta vista a folios 56 a 59 del cuaderno principal, que en el afio
2003 el demandante convocd a audiencia de conciliacién a la demandada
con el objeto de que le restituyera el bien base del juicio e
independientemente de las razones que alli se establecieron, la convocada
aceptd restituir la casa el 31 de enero de 2004, pero no lo hizo. Dicho acto
de desobediencia y rebeldia permite inferir que para la fecha de suscripcion
del acta, la sefiora Rincdn reconocié dominio ajeno, aspecto que destruye
todos los eventuales actos posesorios que antecedieron; empero, llegada la
fecha de cumplimiento del compromiso, sin que se hubiera acatado por la
enjuiciada, como asi lo indican ambas partes, también denota un claro acto
de posesidn, en el que se abrogéd el dominio y por tal razén, se mantuvo en
el bien hasta el dia de hoy.

Segun la demandada, desde que entré al predio ha ejercido como sefiora y
duefia, no solo asumiendo las obligaciones fiscales y de servicios basicos
domiciliarios, sino, ademas, efectuando mejoras sobre aquel para adecuarlo
v hacer 6ptima su habitabilidad y seguridad.

Dichas afirmaciones fueron corroboradas por el testigo José Antonio
Oviedo, quien indicé dos importantes aspectos; en primer lugar, que
reconoce a la demandada como la tinica duefia del predio pues desde “(...)
hace 14 afios {...}” -2006 pues la declaracién se hizo en 2020- él convive
junto a ella en el predio; empero con antelacién ya era la sefiora y duena,
pues previo a su relacion de pareja, fue ella quien le autorizé usar el garaje
como depdsito para ejecutar labores comerciales. En segundo lugar, que en
el tiempo que él ha estado acompafiando a la demandada, se “/...) teché la
parte de enfrente de lo que llamamos el antejardin, se le puso mds seguridad
a la reja que ella, antes de yo vivir con ella, habia mandado hacer, se le quité
una jardinera y se arreglé el frente. Ahora, como es casa de un solo piso y no
tenia mucho mantenimiento, tenia muchas goteras (...) el afio pasado mas o
menos cuarenta millones de pesos se le metid a la casa para arreglar, para
pintarla, para ponerle pisos, se le puso el techo de atrds, se arreglé otra
habitacién en Dry Wall en el patio para los vestieres y se arreglaron los barios
su sefioria {...)”. Vale destacar que ese testimonio no fue tachado ni
cuestionado por el demandante.

Lo anterior demuestra que efectivamente hay una de relacién posesoria,
pues en la esfera psiquica de la demandada se auto reconoce duefia -
animus- y simultdneamente hay detentacion fisica y administraciéon del
bien -corpus- en forma ininterrumpida desde el 2004, aspecto al que debe
sumarse la confesion ficta que respecto de los hechos objeto de confesién
operd ante la no comparecencia del sefior Ledn y su apoderado a la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P y la falta de excusacion
oportuna y suficiente.

Entonces, para enero de 2014 no solo se consolidé el término decenal para
la prescripcién adquisitiva, sino su vez, se estructuré la extintiva del
derecho real de dominio y, por ahi, la atribucién para reivindicarlo,
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mientras que la presente demanda sélo se radicé en noviembre 09 de 2017
por lo que para ese instante ya habia operado.

Sin que sea dable indicar que por cuenta de la primera accién de dominio
instaurada, se interrumpié la posesién o se afecté su caracter quieto y
pacifico, pues para cuando se gjecutd, esto fue en octubre 16 de 20141, el
fenémeno extintivo ya habia operado -31/01/2014- (efecto ex tunc) y de
otro lado, porque aun cuando el articulo 94 del C.G.P. trae como natural
efecto que con el ejercicio judicial se interrumpa la prescripciéon que corre
a favor del poseedor, es claro que de igual manera, al haber fracasado la
pretensién, dicha irrupciéon se tornd ineficaz, pues la absolucién del
demandado desgaja en ello segiin lo determina el numeral 3 del articulo 95
de la misma obra. Conclusién que también debe hacerse extensiva para la
acciéon resolutoria de la promesa de compraventa que se promovié
paralelamente a este juicio -2017-, pues como se indic, fue totalmente
adversa a los intereses del sefior Salomén Ledn, luego a esa data, la
posesion se prolongaba en un poco mas de 13 afos.

6.1.4.- Asi las cosas, para el momento en que se radicé la presente
demanda, esto es, el 09 de noviembre de 2017, ya se consolidaban los
presupuestos de la prescripcién alegada por via de excepcién, lo que impone
la negativa a las pretensiones iniciales. Ahora, es necesario aclarar que,
conforme ya lo ha decantado esta Sala, aun cuando “{...) el mismo Caédigo
General del Proceso, en el paragrafo 1° del articulo 375 permite alegar la
prescripciéon adquisitiva por via de excepcion, para lo cual deberd
cumplirse con la carga impuesta en los numerales 5, 6 y 7 de dicha norma,
aspecto que de no ser satisfecho, no permite la posibilidad de ordenar o
declarar la pertenencia alegada, por tanto, tal instrumento defensivo sirve
tinicamente para enervar la prescripcion reivindicatoria, pero no para
adjudicar el dominio del inmueble en debate (...)”2. Entonces, por cuenta
de aquello, se revocara la decision de instancia, declardandose probado el
medio exceptivo; empero, como se indicd, la tinica consecuencia procesal
que aqui se impondra, sera la negativa la pretensiéon reivindicatoria.

6.1.5.- Para finalizar y como quiera que lo hasta aqui estudiado es
suficiente para definir el litigio, se abstendra la Sala de adentrarse en los
restantes medios defensivos e impugnativos. Por 1tiltimo y por cuenta de
la regla prevista en el articulo 365.4 del C.G.P, se condenara en costas
de ambas instancias al demandante.

IIL.- DECISION
El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en su Sala Quinta de

Decision, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

! Segin de ello da cuenta el histérico de que de dicho expediente puede efectuarse en la Consulta
electrénica de procesos.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil. Sentencia de agosto 16 de 2019, Exp.
07-2015-00611-C1, M.P, Dra. Adriana Saavedra Lozada.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil
del Circuito de esta capital. En su lugar, decretar probada la excepcion de
“Extincién del derecho de dominio del titular inscrito, Salomén Ledén Quiroga
y prescripciéon ordinaria o extraordinaria adquisitiva de derecho de dominio
a favor de la sefiora Luz Angela Rincén Buen Hombre con justo titulo iy buena
fe”y, como consecuencia NEGAR las pretensiones.

SEGUNDO: Condenar en costas de ambas instancias, al extremo
demandante. En lo que a esta instancia refiere, la Magistrada Ponente fija
por concepto de agencias en derecho, la suma de dos (02) s.m.l.m.v.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

._ %MM\@&M
Magistrad
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

EL SECRETARIO DE LA SALA CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

CERTTIVFICA

Que en esta Corporacion se tramité el proceso Declarativo - VERBAL radicado bajo el
ntimero 11001310300920170068301 que adelanté SALOMON LEON QUIROGA CONTRA
LUZ ANGELA RINCON BUENHOMBRE, que conocid en esta Corporacién el Magistrado
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.

Se profirié sentencia en esta instancia con fecha catorce (14) de septiembre de 2021,
notificada por estado, cuya incorporaciéon se efectud en el Estado E-162 de esa misma
fecha.

El término para interponer recurso contra la mencionada providencia comenzoé a correr
al dia siguiente de la notificacion en el Estado E-162 de 16 de septiembre de 2021, sin
que se hubiera impetrado recurso alguno. La sentencia causé ejecutoria y el
expediente fue devuelto a la oficina de origen (de manera digital) el 28 de septiembre de
2021 con oficio No. D-2496.

Dada en Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), conforme lo prevé el articulo 115! del Cédigo General del Proceso.

OSCAR FERNANDO CELIS FERRE
Secretario Judiclad
Bogotd, D.C., Avenida Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Edificio Tribunales de Bogotd y Cundinamarca
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext.8350-8351
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial gov.co

1RA

I ARTICULO 115. CERTIFICACIONES. El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre
la existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de providencias judiciales, sin necesidad de
auto que las ordene. El juez expedira certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus
funciones de que no haya constancia en el expediente, y en los demis casos autorizados por la ley. (negritas y
subrayado fuera de texto).




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 121 ENE. 2072

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00014- 00.

A fin de resolver la censura propuesta contra el auto adiado a 16 de
noviembre de 2021 y una vez leidos los argumentos expuestos, esta
Juzgadora considera que debera mantenerse incolume el auto atacado por
medio del cual se tuvo por extemporanea la contestacion a la demanda
presentada por PG & H S.A.S.

Lo primero a decir es que el sustento factico relatado por parte de la
apoderada de Ra(l Patifio Gonzalez (fls. 225 y 226) no corresponde a la
realidad juridica develada en autos, situacién que impide el analisis de la
censura, habida cuenta que la extemporaneidad de la réplica se endilgé a la
sociedad PG & H S.A.S. y no a aquel.

De otro lado, el abogado Camilo Villareal Sandoval, mandatario de PG
& H S.A.S., expuso que existid confusion frente a la modalidad en que fue
notificada su representada, escenario del cual se deriva que la contestacion a
la demanda solamente fuese presentada hasta el dia 2 de noviembre de 2021.

De cara a lo expuesto, téngase en cuenta que si bien [a citacion de que
trata el canon 291 del Cédigo General del Proceso se realiz6 a la direccion
calle 65 N° 42 85, la misma fue rechazada ante el traslado de la sociedad a
una nueva locacién, lo que ocasiond que se iniciara nuevamente el tramite de
forma correcta con una ubicacion de la cual se tuviese la certeza de la
recepcion del documento; asi las cosas y como quiera que de la lectura del
certificado de existencia y representaciéon legal de PG & H S.A.S. (f.84)
aparece relacionado el correo empresapghsas@gmail.com, fue alli a la que se
remitié la notificacién, en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020 (fs. 101 a 103), sin que pueda reputarse como valida la contenida en el
legajo 143, notificacién por aviso, por cuanto a la calle 116 N 18 45, no se
remitié citacion?, dejando como valida y unica, la notificacion del articulo 8
ibidem.

Finalmente, la apelacién propuesta de forma subsidiaria sera concedida
en efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ‘el que rechace la demanda, su
reforma o la contestacion a cualquiera de ellas” en concordancia con el inciso
5° del canon 90 ibidem, en razon a que para este Despacho, en apoyo a las
garantias del debido proceso, la extemporaneidad de la réplica es equiparable
al rechazo de la misma.

DECISION

2 Art. 291 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito,

RESUELVE
N
1. Mantener el autolcalendado 16\de noviembre de 2021.

2. CONCEDER el

La Juez

HENEY

</



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

< e

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., i21 ENE. 20?2".

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00794- 00.

Incorpérese en autos los documentos arrimados por la parte
demandante en el que da cuenta sobre el registro del embargo decretado
por este estrado judicial, no obstante, en razon a la confusién presentada
con las anotaciones en los_certificados de libertad y tradicion de los
inmuebles sobre la simultangidad de.embargos ejecutivos con accién real,
oficiese nuevamente a la Oficina de Ragistro de Instrumentos Publicos de
Bogota en los términos del auto de 16 d&s noviembre de 2021, asi como al
Juzgado 17 Civil del Circuitc de Bogota\para que precise si dentro del
proceso 201600494 los bienes alli cautelados ya se materializé su
desembargo y si se realizaron las diligencigs tendientegsorios interesados
para tal fin.

La Juez

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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las manifestaciones de su apbderado en lag comunicaci

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e k

JUZGADO CUARENTA Y CATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., . 2.1 ENE. 2022

RADICADO: [11001-3’n03-044-2019-00172- 00.

En atencién a la comunicacion gue antecede, y a fin de imprimir
celeridad al asunto, se hace pecesario requerir a La Previsora S.A. compafia
de seguros, a efectos de que|se pronuncie de forma concreta y precisa sobre
obrante a folics .

La Juez

VELASQUEZ|ORTIZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 2 1 ENE. 2021

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00442- 00.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta la
aclaracién que realiz6 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos al folio
de matricula del bien objeto de la accion.

De otro lado, a fin de continuar con el tramite pertinente, con apoyo
en el canon 372 del Cédigo General del Proceso, se sefiala la hora de las
00 a.m, deldda DPRimerd del mes de
TJONTO  del afio 2022 para llevar a cabo la audiencia inicial. En
razon a la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional y la
implementacion de canales virtuales para el ejercicio de la administracién
de Justicia, se conmina a los apoderados, y a través de estos a sus
poderdantes, para que se comuniquen a través del correo electrénico
institucional con la secretaria del Despacho para recibir las instrucciones
necesarias para materializar el procedimiento?.

Prevéngase a las partes y apoderados que en esta audiencia se
intentara la conciliacidn, se re¢epciegaran los interrogatorios a las partes y se
realizara el control de legalidal, la fijagjon del objeto de litigio y el decreto de
las pruebas. Se recuerda a loslintervinientes que la inasistencia injustificada a
ésta, acarreard sanciones prodesales peguniarias previstas en el numeral 4°
del referido articulo.

Se conmina a la apoderagia del extremo demandante a comunicar a sus
testigos sobre la pOSIbllldad de hacerse pa i
el avance en la recepcién de sy declaracic

La Juez Z

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

! Téngase en cuenta que actualmente se estd manejando el aplicativo Microsoft Teams.



