JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogotd D C, ---veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref, 11001310304420190054900.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada por la secretaria del Juzgado, y
vencido como se encuentra el término de suspension procesal, se ordena reanudar
su tramite.

No obstante, requiérase a las partes para que el término de los cinco (5) dias
siguientes, indiquen si encontraron alguna férmula para solucionar la
controversia.

Vencido dicho término, regrese el expediente al Despacho para imprimir el
tramite que corresponda.

Notifiquese.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. 1100131030442020006200.

De conformidad con lo establecido en el articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, se concede para ante el H. Tribunal del D. J. de esta ciudad, el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto que rechaz6é la demanda. Efecto:
SUSPENSIVO.

Remitase el expediente Digital.

Notifiquese,

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Radicado: 11001-40-03-044-2020-00161-00

De acuerdo con lo establecido en el numeral 3° del articulo 278 Codigo
General del Proceso, el Despacho profiere SENTENCIA ANTICIPADA
PARCIAL por falta de legitimacion frente a la Empresa de Renovacién Urbana
de Bogota (hoy Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd), en el
proceso verbal de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Consultorias Inversiones y Proyectos S.A.S. (CIP), actuando a través
de apoderado judicial, instauré demanda de incumplimiento contractual en
contra de la Empresa de Renovacion Urbana de Bogotd y Alianza Fiduciaria S.A.
como vocera y administradora del Fideicomiso Estacion Central para que previo
el tramite del procedimiento verbal se hicieran las siguientes y/o similares
declaraciones y condenas:

I. Se declare que la Empresa de Renovacion Urbana de Bogota (hoy
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd) y Alianza Fiduciaria
S.A. como vocera y administradora del Fideicomiso Estacion Central
“incumplieron el contrato de Consultoria nimero 001 de 2015...”.

II. Como consecuencia de lo anterior, la Empresa de Renovacion Urbana
de Bogota (hoy Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd) y
Alianza Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del Fideicomiso Estacion
Central “estan obligadas a pagar a Consultorias Inversiones y Proyectos S.A.S., los
perjuicios causados con ocasion del incumplimiento del contrato”.

III. Que se declare que con ocasioén del incumplimiento del Contrato por
parte de la Empresa de Renovacién Urbana de Bogotd (hoy Empresa de
Renovacién y Desarrollo Urbano de Bogotd) y Alianza Fiduciaria S.A. como
vocera y administradora del Fideicomiso Estaciéon Central, “Consultorias
Inversiones y Proyectos S.A.S., sufrid perjuicios por valor de TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA 'Y
DOS MIL TRESCIENTOS PESOS ($3.437.152.300)”.

Exp. 11001-31-03-044-2020-00161-00 1



IV. Que se declare la terminacion del contrato de Consultoria No. 001 de
2015.

V. Que el despacho proceda a la liquidacion del contrato de Consultoria
No. 001 de 2015 y se tenga en cuenta la comision de éxito por valor de TRES
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS ($3.437.152.300).

VI. Se ordene a las partes de comtin acuerdo a proceder la liquidacion del
contrato de Consultoria No. 001 de 2015 y se tenga en cuenta la comision de
éxito por valor de TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS
($3.437.152.300).

VII. Se condene a la Empresa de Renovacion Urbana de Bogota (hoy
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd) y Alianza Fiduciaria
S.A. como vocera y administradora del Fideicomiso Estacion Central “a pagar a
Consultorias Inversiones y Proyectos S.A.S. la suma de TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS PESOS ($3.437.152.300), como perjuicios, con ocasion

del incumplimiento del contrato No. 001 de 2015”.

VIII. Se condene a la Empresa de Renovacion Urbana de Bogota (hoy
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd) y Alianza Fiduciaria
S.A. como vocera y administradora del Fideicomiso Estacion Central a pagar las
costas y agencias en derecho.

2. Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, sefial6 que, suscribi6 el
contrato No. 01 de 2015, cuyo objeto fue “la prestacion de servicios de
consultoria sobre la estructuracién técnica, juridica, financiera, operativa y
elaboracién del plan de negocios que permita la implementacién de las unidades
de gestion 1 y 3 del plan parcial Estacion Central y el acompafiamiento a la
seleccion del desarrollaron para la unidad de gestion 17, por un valor de
$1.999.840.000 y una comisién de éxito del 50% del valor de las transacciones;
que también firmo tres “otro si”, el cual, en el dltimo, amplid el plazo del contrato
hasta el 15 de abril de 2016 o hasta realizar la adjudicacion el proyecto.

Indic6 que, debido a que no se ha realizado la adjudicacién del proyecto,
el negocio juridico pactado no ha culminado.

Aseguré que, ha cumplido con todas las obligaciones a su cargo; sin
embargo, se ha omitido por parte de las demandadas, el “sacar el proyecto adelante”
(seleccionando al desarrollador), 1o que ha impedido terminar con éxito el
contrato y recibir el pago de la prima de éxito.
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3. El libelo introductorio se admitié por parte del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (Seccién Tercera, Subseccion B Oralidad) mediante
providencia calendada a 10 de mayo de 2017, ordenando correr traslado a los
demandados por el término legal.

En audiencia del 8 de mayo de 2018, el Tribunal de conocimiento, declard
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia, remitiendo
el proceso, a los juzgados civiles del circuito de Bogota.

Mediante proveido del 9 de marzo de 2020, este despacho judicial avoco
conocimiento.

3.1. La Empresa de Renovacion Urbana de Bogotd (hoy Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota) y Alianza Fiduciaria S.A. como
vocera y administradora del Fideicomiso Estacion Central se notific
personalmente del auto admisorio de la demanda, y dentro del término legal se
opusieron a las pretensiones, proponiendo las excepciones que denominaron
“Alcance y OBJETO DEL otrosi 3”; “Condicién Fallida -Alea a cargo del contratista”;
“Terminaciéon de Contrato”; “Negacion de los Actos Propios™; “Inepta Demanda”,
“Cobro de lo no debido”; “CIP no es contrato cumplido”; “Excepcién de contrato no
cumplido”; “Inexistencia de obligaciones de resultado™; “Inexistencia del perjuicio
reclamado” y “Genérica” (fl. 251 y ss del archivo 02).

CONSIDERACIONES

1. Los llamados presupuestos procesales, hasta este momento, no merecen
reparo alguno y tampoco se observa irregularidad tipificadora de nulidad que
amerite invalidar la actuacion, por lo que resulta procedente dictar sentencia
anticipada parcial.

2. Prevé el inciso 3° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso que
en cualquier estado del proceso el juez deberd dictar sentencia anticipada, total
o parcial, en los eventos en los cuales: i) las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez; ii) no
hubiere pruebas por practicar, y; iii) cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de
legitimacion en la causa.

Supuesto este tltimo que se encuentra presente en el sub-lite, como quiera
que, de las pruebas recaudadas para este momento, emerge que el demandado
(La Empresa de Renovacion Urbana de Bogotd (hoy Empresa de Renovacion y
Desarrollo Urbano de Bogotd) no es la llamada a soportar la carga de las
pretensiones invocadas, por lo que asi se declarara en la parte resolutiva de esta
sentencia parcial, como pasa a exponerse.
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3. En relacion con la legitimacion en la causa la Corte Suprema de Justicia
lo define como “...la titularidad del interés materia del litigio y que debe ser
objeto de sentencia (procesos contenciosos) o del interés por declarar o satisfacer
mediante el requisito de la sentencia (procesos voluntarios)”, y respecto del
demandado es "la titularidad del interés en litigio, por ser la persona llamada a
contradecir la pretension del demandante o frente a la cual permite la ley que se

declare la relacion juridica material objeto de la demanda (procesos contencioso

ejecutivos, de condena, declarativos o de declaracion constitutiva)™'.

De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa por pasiva hace
referencia a la calidad que tiene una persona para formular o contradecir las
pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacidén juridica
sustancial, por lo que, para poder predicarla, es imperativo probar la existencia
de dicha relacion.

4. De acuerdo con lo expuesto en la demanda, las pretensiones persiguen:

Principales Declarativas

Ve ‘

Prirli!era: Que se declare que la EMPRESA DE RENOVACION URBANA, hoy EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA, y la sociedad ALIANZA FIDUCIARIAS.A,
como vocera del Patrimonio Auténomo denominado FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL,
incumplieron el Contrato de Consultorfa nimero 001 de 2015 suscrito con la sociedad

CONSULTORIAS, INVERSIONES Y PROYECTOS LTDA., hoy CONSULTORIAS, INVERSIONES Y
PROYECTOS S.AS.

Segunda: Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que la EMPRESA DI
RENOVACION URBANA, :hoy EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DI
BOGOTA, y la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del Patrimonio Autonome
denominado FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, estdn obligada a pagar a CONSULTORIAS
INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S., los perjuicios causados con ocasién del incumplimientt
del Contrato.

! Cas. Civ. Sent. del 14 de agosto de 1995 exp. 4268, CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01.
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Tercera: Que se declare aue con ocasion del incumplimiento del Contrato por parte de la
EMPRESA DE RENOVACION URBANA, hoy EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA, y la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del Patrimonio
Autéhomo denominado FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, CONSULTORIAS, INVERSIONES
Y PROYECTOS S.A.S,, sufrio perjuicios por valor de TRES MiL CUATROCIENTOS TREINTA Y
SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL TRECIENTOS PESOS ($3.437.152.300).

Y las subsidiairias y de condena, hacen referencia al contrato de
Consultoria No. 001 de 2015.

4.1. Revisado el sub examine, se divisa que el contrato baculo de esta
accion es el que denominaron “Contrato de Prestacion de servicios de
consultoria” (fls. 10 a 39 cuaderno 2 Pruebas).

4.2. Asf las cosas, verificando el negocio juridico 001 de 2015, se advierte
lo siguiente:

]
(i) Cnn{ratame: Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del Patrimonio Auténomo Fideicomiso
Estacién Central

NIT. 830 053 812-2

(it) Contratista: Consultorias, Inversiones ¥ Proyectos Limitada C.1. & Lida.
NIT. 830 035 364-8 ' |
Representante legal: Germén Andrés Castro Gacna
c.c. nim. 80 422 738 de Bogota D.C.

(i1i) Objeto: Prestacion de servicios de consultoria para la estructuracion téenica. juridica. financiera.
_ .1 .o . - . -y b - I

operativa v ia elaboracion del plan de negocios que permita la implementacién de las unidades de

gestion 1 y 3 del Plan Parcial Estacion Central. v el acompafiamiento a la seleccién del desarrollador

para la unidad de gestidn 1.

{iv)Valor: Mil novecientos noventa y nueve millones ochocientos cuarenta mil pesos meoeneda
corriente ($1 999 840 000.00) IVA incluido,
|

{v) Plazo_de ejecucién: Cinco (5) meses. :

Mismo que fue signado por las siguientes partes:

En testimonio de lo anterior. las Partes suscriben este Contratg en dos (2) ¢jemplares del mismo tenor.,
a los () del mes de de 2015.

RMANN DR
REPRESENTANTE LEG
5 CONSULTORIAS, Y
/ . VOCERA|V ADMINISTRADORA PROYECTO} anyée
7 FIDEICOM1SO ESTACION CENTRAL Q
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Lo que lleva a concluir que quienes se obligaron contractualmente a
desarrollar el objeto contractual son: Consultorias Inversiones y Proyectos
S.A.S. (CIP) y Alianza Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del
Fideicomiso Estacion Central, sociedades cuya naturaleza es privada, como se
puede vislumbrar de sus certificados de existencia y representacion visibles a
folios 309 a 316 y 570 a 580 del archivo 02, del cuaderno principal.

Memorase que en tratindose de contratos, cumple decir, que en toda
relacion contractual las obligaciones que de alli emanan s6lo comprenden,
ordinariamente, a quienes concurrieron con su voluntad a ajustarlas, esto es, su
alcance se delimita por las cldusulas que gobiernan el convenio sin que sus
efectos, salvo excepciones previstas en la ley, comprendan a terceros extrafios a
esa relacion como ocurriria en el supuesto de presentarse el fendmeno de la
subrogacion o en otros especificamente determinados.

5. Ahora, si bien dentro del mencionado negocio juridico, se indic6 que la
Empresa de Renovacion urbana, es el supervisor del contrato, lo cierto es que
dicho clausulado, no conlleva en si, que €sta sea parte obligada, pues sobre sus
funciones como responsabilidades no se indicé nada al respecto.

Mirese que revisada toda la prueba documental, y escuchados los
interrogatorios de parte, no se logro dilucidar que dicha entidad, se hubiera
subrogado en el contrato 001 de 2015, o que se le hubiera cedido alguna posicion
contractual, por lo que resulta evidente, que la aludida no tiene una relacion
juridico sustancial en el pluricitado contrato. Justamente para eso se constituyé
el Fideicomiso Estacion Central.

Stimese a lo expuesto, que, en el negocio de fiducia mercantil, entre la
ERU y Alianza Fiduciaria S.A., se estableci6 en la cldusula cuadragésima
primera, que “La FIDUCIARIA, mantendrd indemne a la ERU — libre de cualquier
daiio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes” (fl. 22 Cuaderno 3 pruebas),
estipulacion que confirma que aquel no es la persona obligada a responder.

6. Y es que debe recordarse que en virtud del principio dispositivo que
impera en nuestro ordenamiento procesal, tanto en la demanda como en su
contestacion se debe indicar lo pretendido con claridad, precision y coherencia
respecto de sus fundamentos facticos y juridicos. Es asi como pretensiones y
excepciones ostentan una singular connotacion en la concrecion de los extremos
de la relacion juridica procesal, delimitando las aspiraciones del actor; sus
soportes de hecho y de derecho; la defensa o contradiccion de la demanda; y la
actividad del juzgador.

Es por ello por lo que ha de admitirse que la demanda y su contestacion,
y, mas especificamente las pretensiones y las excepciones, constituyen los
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principales limites dentro de los cuales habrd de sujetarse la actividad del
juzgador. No obstante, estas piezas de vital importancia algunas veces pueden
presentar “deficiencias, oscuridad, ambigiiedad, vaguedad, anfibologia o imprecision,
en cuyo caso, para ‘no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al
formalismo procesal’ (CCXXXIV, 234), el juzgador estd obligado a interpretarlas en
busca de su sentido genuino sin alterarlo ni sustituirlo, consultando la prevalencia del
derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucion real de los
conflictos™?.

Por supuesto, el juzgador no puede reemplazar ni alterar la controversia
trabada por las partes ni “moverse ad libitum o en forma ilimitada hasta el punto de
corregir desaciertos de fondo, o de resolver sobre pretensiones no propuestas, o
decidir sobre hechos no invocados. Porque en tal labor de hermenéutica no le es
permitido descender hasta recrear una causa petendi o un petitum, pues de lo
contrario se cercenaria el derecho de defensa de la contraparte y, por demas, el
fallo resultaria incongruente™ (Negrilla fuera de texto).

Bajo la orientacion de las premisas que viene de expresarse, y como se
indico en el punto 4.1. en precedencia, lo aspirado en las pretensiones del libelo,
refieren unicamente sobre el incumplimiento del contrato 001 de 2015, por lo
que, en virtud del principio de congruencia, no es posible ampliar el estudio para
verificar si detrds del negocio juridico, la ERU ejecutaba las obligaciones del
contrato y las instrucciones del mismo, pues se itera, ello no fue pedido por la
parte actora, y hacerlo, conllevaria a una decision extra petita.

7. Entonces, con el marco de todo lo anterior, se advierte que el
demandado (ERU) no tiene legitimacion para soportar la carga de las
aspiraciones procesales invocadas.

8. Corolario de lo precedentemente expuesto se declarard probada la falta
de legitimacion en la causa por pasiva frente a la Empresa de Renovacion Urbana
de Bogota (hoy Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd), con la
consecuente condena en costas a la parte activa.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 27 de agosto de 2008. M.P.: WILLIAM
NAMEN VARGAS. Ref.: SC-084-2008. Expediente 1997-14171-01.

3 CCXVI, p. 520; sentencias de 26 de junio de 1986, 28 de febrero de 1992 y 23 de

septiembre de 2004, S-114-2004 [7279]

Exp. 11001-31-03-044-2020-00161-00 7



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva
sobre la Empresa de Renovacion Urbana de Bogotd (hoy Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd), y por 1o mismo, la terminacion del
proceso frente a dicha entidad.

Se continda la presente actuacion con respecto a la demandada Sociedad
Alianza Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del fideicomiso Estacion
Central.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandante. Tdsense. Como agencias
en derecho se sefiala la suma de $ 3.000.000,00.

NOTIFIQUESE
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00490-00

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90 del
Cdédigo General del Proceso en concordancia con el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane, so pena de rechazo,
en los siguientes aspectos:

1. Dese cumplimiento al inciso 2 del art. 82 del CGP, precisando la mayoria
de edad y el domicilio del demandante.

2. Adecue el poder en los términos de ley, en el que se le faculte para
demandar a TAX| PERLA.

3. Dese cumplimiento al numeral 9 del art. 82 del CGP, precisando la cuantia
del asunto. Lo anterior para efectos de determinar la competencia.

4. Aporte el informe de transito y la calificacion de la junta regional legibles.
Lo anterior por cuanto esos documentos ademas de ser anexos de la demanda, son
prueba y se hace necesaria su verificacion lo cual no es posible con la copia
allegada.

5. Acredite el cumplimiento del requisito de conciliacion prejudicial en el que
se convoque a Taxi Perla, aqui demandado. Lo anterior por cuanto en el documento
allegado se echa de menos la citacion de esta demandada.

6. En cumplimiento al articulo 84 en concordancia con el art. 85 del CGP, el
demandante debera acreditar la condicidbn en que cita a Taxi Perla (empresa
afiliadora) y a Martha Lucia Escudero Diaz (propietaria). Alleguese la documental
respectiva.

7. Aclare, precise y/o ADECUE todas las pretensiones para indicar como
pretension primera la responsabilidad y clase de la cual se derivan las
reclamaciones por concepto de perjuicios que se dice sufrié el demandante. En este
punto debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 del art. 82 del CGP.



8. Si pretende valerse del dictamen psicoldgico que se ofrece como prueba,
debera aportarlo en cumplimiento a las previsiones del art. 227 del CGP.

9. Apdrtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda
con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones
estudiadas.

10. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio,
alléguense mediante mensaje de datos (medio magnético) y con firma manuscrita
escaneada o con su firma electronica y codigo de verificacion de ésta.

Notifiquese,
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00491-00.

Reunidos los requisitos que prevén los articulos 82, 422, 424 y 430 del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado resuelve

Librar mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA SINGULAR DE
MAYOR CUANTIA a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra OSCAR
FABIAN HERNANDEZ VILLALOBOS por las siguientes sumas de dinero:

1. $202'462.711,98 por concepto del capital incorporado en el pagaré
soporte de esta ejecucion — archivo digital 02-, junto con los intereses
moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera,
liquidados desde el 9 de julio de 2021 y hasta cuando se verifique su pago
total.

2. $17°525.269,27 por concepto de intereses de plazo incorporado en
el pagaré soporte de esta ejecucion -archivo digital 02-.

Sobre costas se resolvera en oportunidad.

Notifiquese esta providencia de manera personal, de conformidad con
lo previsto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, la que
también podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio. Lo anterior atendiendo las previsiones de que
trata el canon 8° del decreto 806 de 2020, haciéndole saber a la parte
ejecutada que cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
excepcionar.

Dese aviso de que trata el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se reconoce al abogado FACUNDO PINEDA MARIN como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

En razén a la pandemia generada con ocasion del Covid-19 y la
expedicion del Decreto 806 de 2020, se le pone de presente a la parte actora,
que debera aportar el titulo valor del cual se sirve la ejecucién, en el momento
en que sea requerido por la Juez, pues esas piezas procesales son necesarias
para adelantar el tramite (art. 7¢ Decreto 806 de 2020)



Notifiquese, (2)

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00495-00

De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso se inadmite la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. Allegue el certificado de tradicion del bien objeto de la garantia real,
cuyo término de expedicion no resulte superior un (1) mes, tal como lo dispone
el Inc. 2°, ndm. 1°, art. 468 del C. G. del P.

2. El abogado debera acreditar la inscripcion de su correo electronico ante
la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de
la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

3. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00496-00

De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Coédigo General del Proceso se
inadmite la precedente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. Adecue el poder especial conferido, atendiendo que este se esta dirigiendo
en su contenido al “sefior conciliador”’, ademas se esta confiriendo para la accion
declarativa de “resolucion de contrato”, pero de lo pedido en las pretensiones
también se denota la solicitud de “declaracion del contrato 025”.

2. Con base en la causal anterior, debera adecuarse el escrito de demanda
incluyendo en su totalidad lo pedido, pues no se refiere Unicamente a la
Resolucion del Contrato 025, también a la declaratoria del mismo.

3. Conforme lo establecido en el numeral 5° del precepto 82 del Estatuto
Procesal, adecue y desacumule el acapite contentivo de la circunstancia factica
presentada; tenga en cuenta para ello que los hechos expresados deben
mostrarse acordes con los pedimentos elevados, luego, deben descubrir, de
manera precisa y especificando suceso por suceso lo que se aduce tuvo lugar.

4. De conformidad con lo normado en el numeral 4° del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, debe concretarse e individualizarse el monto de cada uno
de los dafos cuyo reconocimiento se invoca —dafno emergente y lucro cesante-
y que éstos deben obrar expresados en forma independiente. Téngase en
cuenta, que los perjuicios deben ser ciertos y determinados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 206 del C.G.P., indique bajo la
gravedad de juramento la estimacion razonada de los perjuicios cuyo
reconocimiento persigue, discriminando debidamente cada uno de sus
conceptos, teniendo en cuenta todas las demas prevenciones contenidas en
esta disposicidon y la causal anterior de inadmisién.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del C.G.P., debera
aportar el dictamen pericial, al que hace alusién en su escrito de demanda o
realizar las manifestaciones del caso, para el aporte del mismo.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 6°del Decreto 806 de 2020,
acredite el envio por medio electronico del escrito de la demanda y sus anexos
a la convocada.



7. El abogado debera acreditar la inscripcion de su correo electrénico ante la
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la
Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).
8. Apodrtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda con
las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones
estudiadas.

Notifiquese

LA JUEZ,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00497-00

De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso se inadmite la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. Bajo la gravedad de juramento que se entenderd prestado con la
informacién que se suministre, indique el lugar en el cual se encuentran la
factura, que se persigue con la presentacion de la demanda.

2. Indique en los hechos de la demanda, la razon por la cual estd
demandando a la sociedad PETROLAND S.A.S. EN REORGANIZACI()N,
atendiendo lo preceptuado en la Ley 1116 de 2006.

3. El abogado deberd acreditar la inscripcion de su correo electronico
ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art.
28 de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

4. Inférmese donde reposan los documentos originales de la documental
anunciada como prueba.

S.Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda
con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones
estudiadas.

6. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio, alléguense

mediante mensaje de datos (medio magnético) y con firma manuscrita
escaneada o con su firma electronica y codigo de verificacion de ésta.

NOTIFiQUESE

1 Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del Cédigo
General del Proceso, y en lo pertinente entratdndose de facturas electrénicas.



HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N e

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00498-00.

Teniendo en cuenta que el exhorto proveniente del Selarl Jerome
Cohen Huissier de Justice, solicitando la notificacién de AVIANCA S.A., dentro
del proceso Demanda Comercial No. CFR-210106-RUHR que cursa en su
contra y conoce dicho Estrado Judicial, este despacho, previo a auxiliar_y
atendiendo lo dispuesto en el precepto 609 del Estatuto Procesal, se ordena
la traduccion, en un término no superior a dos (2) meses, al castellano del
exhorto a costa del interesado CORENTIN PIGO.

Oficiese al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Cancilleria de
Colombia, esta dltima en el siguiente correo  electrénico:
judicial@cancilleria.gov.co para que, remitan lo ordenado en este proveido al
Selarl Jerome Cohen Huissier de Justice.

Secretaria controle términos.

Notifiquese,

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO C1VIL DEL CIRCUITO
Bogotéd D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00499-00

De acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso se
inadmite la precedente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1. Inférmese donde reposan los documentos originales de la documental
anunciada como prueba.

2. El abogado debera acreditar la inscripcion de su correo electronico ante la
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) (Numeral 15, Art. 28 de la
Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-11567).

3. Adecue el encabezado de la demanda, indicando la clase de divisién que
pretende, de manera que no pueda confundirse con otro y atendiendo lo
normado no solamente en el articulo 74 del CGP, sino en el Decreto 806 de
2020.

4. Aclare las circunstancias de tiempo, modo y lugar por la cual considera la
necesidad o conveniencia para sustentar la concesion de la licencia previa para
las demandantes, si no se divisa, que estin sean de aquellas que tienen
imposibilidad de incoar la accion y tampoco se acredito o se invoco que aquellas
se encontraban bajo medida de interdiccion antes de que la Ley 1996 del 26 de
agosto de 2019 eliminara tal figura, por lo que no resulta la finalidad de la
medida solicitada.

5. En virtud de lo establecido en el Inciso 1 del articulo 406 del C.G. del P.,
aporte copia de la sentencia del 7 de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado 19 de Familia (anotacion 10 del certificado de tradicion y libertad),
como quiera que la norma en comento, indica que aparte del certificado del
registrador “también deber4 allegar la prueba en la cual se acredita la calidad de
conduefios”.

6. Allegue el respectivo dictamen pericial conforme da cuenta el inciso 3 del

canon 406 ejusdem, con una vigencia no inferior a un afio, tal como lo expone
la Ley 1882 de 2018.

7. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda con
las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones
estudiadas.

1 Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del Cédigo General
del Proceso.



8. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio, alléguense mediante
mensaje de datos (medio magnético) y con firma manuscrita escaneada o con
su firma electrénica y cddigo de verificacion de ésta.

Notifiquese
La juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00500-00

INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias so
pena de rechazo, la parte demandante subsane las siguientes informalidades:

1. Arrimese la totalidad de pruebas y anexos en forma legible. Nétese que en su
gran mayoria son de dificil lectura y otros tantos totalmente ilegibles.

2. Aporte el avaluo catastral del bien cuya tenencia se reclama, a efectos de
determinar la cuantia. (Numeral 6° del articulo 26 del Estatuto Procesal Civil).

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 62 del Decreto 806 de 2020,
acredite el envio por medio electrénico del escrito de la demanda y sus anexos
al convocado.

4. Apdrtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda con
las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones
estudiadas.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



