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Teniendo en cuenta que la parte ejecutante no promovi6 actuacién alguna
tendiente a continuar el tramite del presente proceso y vencido como se
encuentra el término de 2 afios que establece el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR Ia terminacién del presente proceso ejecutivo
por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO.- ADVERTIR que la demanda p odré formularse nuevamente,

pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de Ia
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya podido producir la presentacion y notificacién de esta
demanda, tal como lo dispone el literal f) del numeral 2° del articulo 317 del
C.G.P.

TERCERO.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que

se hubieran ordenado en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes,
pongase a disposicion del despacho que los solicitd, de conformidad con el
articulo 466 del C.G.P. Librense las comunicaciones pertinentes.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos allegados con la
demanda, con la constancia que se terminé por desistimiento tacito.

QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandante. Para el efecto
sefidlense como agencias en derecho la suma de $200.000.00

En firme el presente proveido y cumplido lo anterior archivense las diligencias.

El Juez, \ ALY

MAURICIO DE LOS REYES-
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Se decide el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion que
formularonlos demandados contrael auto calendadoel 25 de agosto de 2023 —

£.897 -, por medio del cual se aprobd la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria.

Como soporte de su reclamo Corficolombiana S.A. refiri6, en esencia,

‘queel valor delas agencias en derecho fijadas porel Juzgado debe ascenderun

20% conformelo establecido en el Acuerdo No. 1887 de2003 proferido porel
Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta dos factores, el primero
que el valor de las pretensiones en la demanda, esto es, $8.000.000.000, y
segundo, la complejidad probatoria dentro del caso de marras.

Ahora bien, Concecol S.A.S. expres6 que se debia aumentar el valor de
agencias en derecho de primera y segunda instancia, arguyendo que por
analogia, podria aplicarse el porcentaje minimo que establece el Acuerdo
PSAAT6-10554del 5 de agosto de2016, para estos asuntos, esto es el 3%, que
seria $264.000.000.

Se considera:

Elarticulo 365 del C6digo General del Proceso contempla que la condena
en costas en los procesos recaera sobre la parte vencida en el proceso.

El numeral 4° del articulo 366 ibidem prevé que parala fijacién de las
agencias en derecho deben utilizarse las tarifas sefialadas por el Consejo
Superior de la Judicatura e indica que “Si aquéllas establecen solamente un
minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duraciéndela gestion realizada porel apoderado o la parte que litigo personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
méaximo de dichas tarifas”. (Se destaco)

Criterios que recogi6 el Acuerdo 1887 de2003!'y el cual sera aplicado
paraeste asunto, habida cuenta que el proceso de la referencia fue presentado

parael afio 20152y por ello, resulta improcedente la aplicacién analoglca de
ningun otro Acuerdo, como asi lo aspiran los inconformes.

! Del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Memorascqucel Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agostode 2016, fuc claro en establecer cn su articulo 7° quesolo sc aplicaria a los
procesos iniciados a partir del 5 de agosto de 2016.




Asi las cosas, el articulo 3° del citado Acuerdo, agregd que las agencias
1 . .
en derecho deben ser “equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones”. (negrillas del J uzgado).

Asi mismo establecié en el numeral 1.3 del articulo 6° que para los

procesos verbales en primera instancia éstas se fijaran “hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce o niega obligaciones de hacer, se incrementard hasta cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto”.

Y en los procesode segunda instancia sera “hasta el tres por ciento (3%) del

. . . L o
valor de las pretensioncs confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si

ésta, ademds, reconoce p niega obligaciones de hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en que Uinicamente se
ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos

]
mensuales legales vigentes”.
|

Efectuada ung nuevarevision al proceso, se divisa que las aspiraciones
procesales estaban encaminadas a declarar que la pasivaactué con dolo dentro
del proceso dereestructuracién de la aqui demandante ante la Superintendencia
de Sociedades y, como consecuencia de lo anteriorreclamé como perjuicios la

suma de $8.800.000.000.

Entonces, revisado no sélo el asunto deprecado, sino la complejidad del
asunto, el debate probatorio desplegado, la duracién util de la gestion y demés
factores, encuentra |esta sede judicial que el rubro al que se condené por
concepto de costas |resul’[a bajo. En consecuencia, se modificara la tasacion
realizada por concepto de agencias en derecho en primeray segunda instancia.
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Sin embargo, :tal modificacién no se hard en la suma peticionadaporlos
demandados, es decir, ni desde el 3%, por cuanto el Acuerdo aplicado al caso
no prevé lo anterior, ni tampoco el 20%, por cuanto dicho porcentaje es el tope
maximo. '

Adicional a ello, vale resaltar que la sociedad Concecol S.A.S. sugirié
que uno de los asp (!:ctos a considerar es el consagrado en el numeral 7° del
articulo 365 del C.G.P., que consagra que “Si fieren varios los litigantes
favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerdn

los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones”.

Empero; este argumento no resulta suficiente para acceder a la
modificacioén en los étérminos deprecados, ya que tal como lo ha sefialadola H.
Corte Constitucional en la sentencia C-089/02 “los valores son decretados a
Javor de la parte y no de su representante judicial, sin que deban coincidir con
los honorarios pactados entra ésta y aquel” 3

! Del Consejo Superior de la Judicatura y €l cual es el que se encuentra vigente para este momento.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-539 de 1999 MP. Eduardo Cifuentes Muiioz. En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto del 28 de junio de

1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.
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En consecuencia, se declarard parcialmente probada la objecion |
planteada frente a la liquidacion de costas; se modificara la liquidacién realizada ‘
por la secretaria de este Despacho y, consecuencialmente, se procederd a
aprobar el monto definitivo por condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

-PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el auto calendado 25 de agosto de |

2023, para sefialar como agencias en derecho en la suma de $10.000.000.00. en
primera instancia y, $6.000.000.00 en segunda instancia.

SEGUNDO: Rehacer la liquidacién de costas a favor Corficolombiana,
S.A. y Concecol S.A.S. y, aprobarla en la suma de $22.960.000.00, como se
expuso en lineas anteriores.

TERCERO: Conceder el recurso de apelacion en lo desfavorable, en el
efecto suspensivo, que en subsidio se presentd. Por secretaria remitase copia de‘:
la demanda y su subsanacién, auto admisorio, contestacién de las demandas,j
actas de audiencias y grabaciones, asi como de las sentencias de las 3 instancias’
ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. Oficiese.
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OTIFIQUESE ' {
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LOS REYES CABEZA CABEZA '

ELJ uezﬁ,-

MAURICIO
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Obedézcase y camplase lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia —Sala
Civil-, el 16 de septiembre de 2021 (fls. 134 a 164 cuaderno 13).

NOTIFIQUESE

El Juez,

MAURICIO DE LOS REYE ZA CABEZA -

i Seareldiio, coee /e




