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Senor

JUEZ CQARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

E. S. D

Referencia:  Verbal De Pertenencia Por Prescripcion Extraordinaria No 2020-397
De. Bernardo Rivas Pachén
Contra. Orlando Enrique Rivas Pachén y otros.
Asunto: Contestacion demanda

DANIEL FELIPE MOYANO AVILA, identificado con cedula de ciudadania No
1.030.643.731 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No
279.916 del C.S. de la J.; en mi calidad de apoderado judicial del Senor ORLANDO
ENRIQUE RIVAS PACH()N, identificada con cedula de ciudadania No 19.426.945 de
Bogota D.C., en su calidad de HJO LEGITIMO de CECILIA PACHON DE RIVAS
(g.e.p.d.) y BERNARDO RIVAS ALDANA (q.e.p.d.) y parte demandada dentro del proceso
de la referencia; encontrdndome dentro del término legal establecido, de la manera mds
cordial me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA, en los siguientes
términos:

1. A los hechos

1.1 No es cierto. Que se Pruebe. El demandante no ha tenido ni ejercido la posesion del
inmueble puesto que desde siempre ha reconocido dominio ajeno por parte de sus padres, lo
que lo hace un mero tenedor del inmueble.

Sea importante resaltar que el demandante pretende una presunta posesion que no establece
bajo los criterios de tiempo y modo; aunado a ello en el presente hecho aduce tener posesion
de mas de 30 afios y no guarda congruencia con lo pretendido, donde sefiala 40 afios.

Asimismo, se reitera que el sefior demandante ha reconocido el dominio ajeno a través de sus
progenitores quienes hasta la fecha de fallecimiento han sido los legitimos duefios del
inmueble y hasta la fecha del fallecimiento de la Sefiora CECILIA PACHON DE RIVAS,
reside en este lugar.

La razén de lo anterior la otorga la parte demandante, puesto que en diligencia de secuestro
celebrada el 06 de Junio de 2001, reconoce la propiedad de su progenitora; luego entonces
no es dable a la parte demandante que se haga poseedor del inmueble objeto de la litis.

1.2 Es Cierto. La identificacion del inmueble, cabida y linderos se encuentra especificado
en la escritura Publica No 2669 del 03 de Mayo de 1970 de la notaria séptima (7°) del circulo
de Bogotd D.C., en el que se transfiere el inmueble a titulo de venta real en favor de los
Sefiores CECILIA PACHON DE RIVAS y BERNARDO RIVAS ALDANA, progenitores
de las partes.

1.3 No es cierto. Los actos mencionados por la parte demandante como: pagar e instalar
servicios publicos acondicionar el inmueble y demds, tales obras son actos equivocos, en
tanto, la conservacion del bien y la introduccién de mejoras es una conducta esperada del
tenedor que disfruta el bien a titulo gratuito y no como lo quiere hacer valer el demandante,
a titulo de “duefio”.
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1.4 No es un hecho, se trata una apreciacion subjetiva del demandante. Sin embargo tal
manifestacion No es cierta toda vez que, como se ha manifestado, los actos que efectia el
Sefior demandante han sido a titulo de tenedor del inmueble por encontrar que SI HA
RECONOCIDO EL DOMINIO AJENO como lo manifiesta en la diligencia de secuestro
reseflada la contestacion del hecho primero, luego entonces indicar que no ha reconocido
duefio durante el presunto tiempo que aduce tener posesion, carece de todo fundamento
factico y presuntamente se quiere hacer inducir en error a este operador judicial.

Asimismo, Sefior Juez, deberd de tenerse en cuenta que como se incurre en una falacia en la
manifestacion de no reconocer duefio ajeno, tal como se encuentra demostrado con el
material probatorio que el mismo demandante aporta, este mismo duefio residio hasta la fecha
de su fallecimiento en el inmueble de su propiedad dejando sin efecto el presunto animo de
sefor y duefio que aduce el demandante ante el vecindario y la comunidad en general, puesto
que si voluntariamente acepta que ‘“‘comsideramos con mi sefiora madre, la cual es la
propietaria del 50% ", se encuentra reconociendo duefo ajeno, faltando al elemento subjetivo
(animus) por reconocer dominio ajeno siendo la Sefiora CECILIA PACHON DE RIVAS
quien aun habito el inmueble de su propiedad hasta la fecha de su deceso.

1.5 Es cierto, Conforme el documento aportado y el manuscrito contenido en la parte
posterior del mismo.

1.6 No es un hecho, se trata de una apreciacion subjetiva de la parte demandante. Sin
perjuicio de lo anterior, No es cierto que el demandante, Senior BERNARDO RIVAS
PACHON, haya ejercido posesion de forma continua e ininterrumpida de manera publica
pacifica y sin clandestinidad.

Como se ha reiterado, el Sefior BERNARDO RIVAS PACHON, ha ejercido las veces de
mero tenedor del inmueble y los actos que ha desplegado son propios del mantenimiento de
este, por su condicién de vivir de forma gratuita alli.

La legislacion civil y la reiterada jurisprudencia del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha
indicado que la configuracién de la posesion, exige la concurrencia del dnimus y el corpus,
entendido el primero como el «elemento subjetivo, la conviccion o animo de sefior y dueiio
de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno», y el segundo como «material
o externo, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacion econémica de
la misma, con actos o hechos tales como levantar construcciones, arrendarla, usarla
para su propio beneficio y otros parecidos».

Tal como se prueba mediante el acta de Continuacion de audiencia de Secuestro del bien
inmueble emitida por la inspeccién octava A. Distrital de Policia, conforme Despacho
comisorio No 386 emitido por el juzgado 24 Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo
de Hernan de la pefia contra Bernardo Rivas Aldana; este ultimo como titular del derecho del
dominio del 50% del bien inmueble; suscrito por el aqui demandante en donde reconoce
dominio ajeno en cabeza de su progenitora la Sefiora Cecilia Pachén de Rivas, luego
entonces queda desvirtuada la concurrencia de los dos elementos por falta del elemento
subjetivo, puesto que asi como se niega reconocer dominio ajeno, también se encuentra
desvirtuada la posesién que presuntamente ejerce el demandante.

Ahora bien, en andlisis de la concurrencia de los preceptos de Pacificidad, publicidad y
continuada posesion, sea pertinente aclarar al sefior juez que el sefior demandante se encontré
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en el inmueble como mero tenedor del mismo, o en su defecto, como un habitante mas del
mismo toda vez que su progenitora convivia con este hasta la fecha de su deceso y de tratar
de convalidad la coposesion, no se cumple con la totalidad de los requisitos jurisprudenciales
para su procedencia; en igual sentido, el progenitor del demandante, Sefior Bernardo Rivas
Aldana, habito el inmueble hasta el afio 1995 puesto que por voluntad propia decide evitar
agresiones fisicas reciprocas con quien aqui nos cita; tanto el demandante como mi
representado se criaron y formaron en este inmueble bajo el cobijo y reconocimiento de que
sus padres eran los propietarios del mismo.

En el afio 2003, el demandante es privado de la libertad bajo la presunta comisién de delitos
sexuales aproximadamente por el tiempo de 2 afios. Quien habité y continud ejerciendo su
seforia y duefia del inmueble fue la sefiora Cecilia Pachén de Rivas, progenitora de las partes.

El comunero Bernardo Rivas Aldana, haciendo ejercicio de su derecho respecto del bien
inmueble impetro proceso divisorio ante el Juzgado 38 Civil de circuito de Bogotd en contra
de la citada comunera, proceso que no culmina con éxito habida cuenta del fallecimiento del
demandante en el afio 2012.

Aproximadamente en el afio 2008, la sefora Cecilia Pachon de Rivas es intervenida por
tratamiento medico en su vista y de forma intermitente pero no absoluta, presenta ausencia
en el inmueble objeto de esta litis puesto que por su cuidado es atendida por mi poderdante.
No obstante, la Sefiora Pachén (g.e.p.d.) continda residiendo en el inmueble hasta la fecha de
su deceso en el ano 2018, lo que hace constar que se continud reconociendo dominio ajeno
por parte del aqui demandante.

De todo lo anterior, es evidencia de que el Sefior demandante carece de los elementos
requeridos para configurarse la posesion.

1.7 No me consta. Si embargo, de que haya realizado estos actos, tales obras son actos
equivocos, en tanto, la conservacién del bien y la introduccién de mejoras es una conducta
esperada del tenedor que disfruta el bien a titulo gratuito y no como lo quiere hacer valer el
demandante, a titulo de “duefio”. No es cierto que el demandante haya ejercido actos como
tinico senor y dueiio exclusivo del bien objeto de la presente accion, toda vez que se ha
demostrado con el material probatorio aportado por la parte demandante que se ha
reconocido dominio ajeno de forma voluntaria y publica y que, carece de los elementos
constitutivos para la prosperidad de las pretensiones.

1.8 Es cierto.

1.9 No es cierto, los actos del sefior bernardo Rivas Pachén, han sido como mero tenedor del
inmueble puesto que convivia con quien se acredita realmente como sefora y duefa y
reconociendo tal dominio de forma publica.

1.10 No es cierto que haya ejercido sus actos de posesion. Tal como se reitera, el Sefior
demandante se presenta como opositor en diligencia de secuestro reconociendo dominio
ajeno en favor de su progenitora y no en calidad de poseedor.

En igual sentido, que se reporte la direccion de este ante los diferentes entes de seguridad
social, no es prueba sumaria que acredite la posesion de este. Es importante reiterar que estos
actos los hace a razén de tenencia del inmueble y por encontrarse residiendo en el lugar con
su progenitora quien ejercio sus actos de sefiora y duefia.
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1.11 Es cierto.

1.12 Es cierto que mi poderdante sea hermano del demandante y como consecuencia de
ello heredero de los Sefiores Bernardo Rivas Aldana (q.e.p.d.) y Cecilia Pachon de Rivas

(q.e.p.d.).

1.13 No es cierto que se haya informado puesto que por problemas personales las partes
aqui citadas no sostienen conversacion alguna.

Mi poderdante, el Senor Orlando Enrique Rivas Pachén, impetra demanda de Sucesion doble
e intestada de los causantes, demandando al Sefor Bernardo Rivas Pachén y Fernando Rene
Rivas Pachon en su calidad de herederos legitimos. Tal accién es radicada con fecha del 18
de Diciembre de 2019 y asignada al Juzgado Veinticinco (25) de Familia del Circuito judicial
de Bogota D.C. quedando bajo el nimero de radicacién 2019-943; con fecha del 20 de febrero
de 2020 fue declarado abierto y en estado de Liquidacion la Sucesion doble e intestada y
liquidacién de sociedad conyugal de los causantes fallecidos con fecha del 02 de febrero de
2012 y 09 de marzo de 2018, respectivamente; El suscrito apoderado envia citatorio para
notificacion con fecha del 21 de Julio de 2020, acreditando la entrega para el aqui demandante
el dia 23 de Julio de esa anualidad; posteriormente se realiza control de legalidad del auto
que declara abierto y en liquidacién la sucesion doble e intestada de los causantes,
modificando el auto admisorio con fecha de 19 de Noviembre de 2020.

Lo anterior prueba que el sefior es notificado de la demanda que cursa ante ese despacho y
de la cual es citado en calidad de heredero.

1.14 No es un hecho. Se trata de una apreciacion subjetiva del demandante. No obstante,
NO ES CIERTO que se haya ejercido posesion alguna y que de que se llegare a ejercer,
seria en representacion de la herencia desde el fallecimiento de la causante Cecilia Pachén
de Rivas.

1.15 Es cierto bajo el entendido de que ha habitado el inmueble, mas no que sea como
poseedor o con animo de seior y dueio, habida cuenta que ha reconocido dominio ajeno
como lo fue su progenitora hasta la fecha de su deceso.

1.16 No es cierto. El sefior demandante difiere del tiempo en el que pudiera adquirir la
posesion y lo explico: 1) En el hecho primero del libelo demandatorio indica que ha “poseido
el inmueble por mas de 30 arios ”, ii) En las pretensiones de la demanda solicita se le declare
la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio por adquirir la posesion por mas de 40
afios del inmueble, fecha que seria desde el afio 1980 a la presentacion de la demanda, iii1)
presuntamente quiere hacer valer tal posesion desde el 15 de Noviembre de 1988 fecha que
contiene un recibo de caja emitido por sayco y acinpro, respecto de una presunta explotacion
del inmueble, sin aportar certificado existencia y representacion legal en el que lo acreditara
como representante legal del establecimiento de comercio.

Sea oportuno mencionar al Sefior Juez, que el demandante habia pretendido tal prescripcion
en el ano 2006 ante el juzgado Cuarto civil del Circuito judicial de Bogotd D.C. con radicado
No 2006-437 en el que mediante sentencia del 25 de febrero de 2011 se negaron las suplicas
de la demanda por encontrar que carecia de acervo probatorio respecto de la posesion y, esta
decision fue confirmada el dia 17 de Agosto de 2011 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial — Sala Civil. En esa oportunidad el demandante manifestaba que entro en posesion
del inmueble desde el 14 de Diciembre de 1986, manifestaciones contradictorias a lo aqui
mencionado.
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La decision desfavorable tomada por los despachos mencionados son argumentadas en la
falta de imparcialidad de la declaracion de la Sefiora Cecilia Pachén de Rivas y la falta de
material probatorio para acreditar que cuenta con los actos de sefior y duefio desde la fecha
mencionada, aunado a que las testimoniales indican que residia con la progenitora, lo que a
juicio del suscrito evidencia que reconocia dominio ajeno, careciendo actualmente del
elemento subjetivo para adquirir la posesion.

1.17 No es cierto. Tal como se acredita con la sentencia judicial en mencién, el demandante
no ha acreditado la condicién de sefior y duefio mediante pagos de impuestos y demds, razén
suficiente para desvirtuar tal manifestacion; conforme la sentencia se indica que el
demandante no acredita mas alld de las declaraciones de las partes que haya ejercido los actos
de sefior y duefo, y el material probatorio aportado con la demanda no acredita el pago
acucioso de las acreencias del inmueble para refutarse poseedor.

1.18 No es cierto y tal manifestacion debera probarse. El sefior demandante si ha querido
establecer un patrén real de la posesion que depreca hacer valer -ya que no es el primer
proceso respecto de las pretensiones- deberia aportar en su totalidad el material probatorio
que no de lugar a dudas a este operador judicial respecto de una posesion y los posibles actos
para una prosperidad de tales pretensiones.

1.19 No es un hecho. Se trata de una relaciéon de documentos aduce aportar al proceso,
luego entonces la parte demandante debe mencionarlas en el acapite respectivo.

1.20 No es cierto. En la sentencia referenciada la contestacion del hecho No 16, se contradice
la afirmacion de una posible posesion del demandante puesto que no se acredito el acto de
sefor y duefo. En igual sentido se contradice el demandante al indicar que su progenitor no
convivia con ellos desde el afio 1985 ya que la Sefiora Cecilia Pach6én de Rivas en su
declaracion practicada en ese proceso se determino que el sefior se retiro del inmueble desde
el afo 1991; situacién que a su vez carece de contradiccién puesto que el progenitor
realmente deja de habitar el inmueble en el afio 1995.

1.21 Es cierto.

1.22 Es cierto y debera tenerse en cuenta tal manifestacion por este operador judicial.
El sefior BERNARDO RIVAS ALDANA (g.e.p.d.) desde el afio 2005 pretendid la divisién
material del inmueble, sentenciando la venta y particiéon de la comunidad, lo que prueba
sumariamente que no se ha ejercido posesion y en el evento en que esta se acreditara, esta
viciada de los elementos para constituirla como ejercerla de forma pacifica y la interrupcion
de la misma.

1.23 No es un hecho que acreditar para la accién judicial pretendida. En igual sentido
no me consta y se trata de una manifestacion vacia de la parte demandante.

Si el demandante lo que pretende es acreditar el requisito contenido en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 respecto de las notificaciones personales, carece de los requisitos
formales puesto que el inciso segundo de la norma en mencidn establece que debe elevarse
“bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestada con la peticion” y esta se
encuentra ausente en este hecho y en el acdpite de las notificaciones, luego entonces carece
de validez para el efecto que se pretende.
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2. A las pretensiones

2.1 Pretension Primera. ME OPONGO, habida cuenta que se demostrara la inexistencia
de los requisitos legales y jurisprudenciales para tal declaracion.

2.2 Pretension Segunda. ME OPONGO.

2.3 Pretension Tercera. ME OPONGO AL DECRETO DE CONDENA EN COSTAS.

3. Excepcion Previa.

3.1. Excepcion de ineptitud de la demanda falta de los requisitos formales

3.1.1 Invoco esta excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, con sustento en lo contenido en el articulo 100 del Cédigo general del proceso,
numeral 5°, toda vez que el demandante no da cumplimiento a los requisitos adicionales para
la presentacion de la demanda y especialmente en lo contenido en el articulo 8° inciso
segundo del decreto 806 de 2020, en el que se indica que:

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
(Subrayado de nosotros)

La normativa en cita que virtualiz6 la justicia, avista ciertas circunstancias en las que el
proceder de las partes puede ir en contra del derecho al debido proceso, defensa y
contradiccidn y por ello queda implicita la obligacién de dar cumplimiento a lo decretado por
el Gobierno nacional, de lo cual su aplicacion es de caracter erga omnes y su desconocimiento
no es causa justificable.

Si bien es cierto, la parte demandante aporta medios de notificaciéon electronicos en su
respectivo acdpite y al parecer trata de dar cumplimiento en el hecho numero vigésimo
tercero, este no se encuentra plenamente acreditado como lo indica la norma; para este caso
la normativa indica que el interesado deberda DECLARAR BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO, el cual se entiende prestada con la firma de la solicitud la direccién
electrénica y la forma en que se obtiene; no obstante tal declaracién no se encuentra elevada
bajo la gravedad del juramento, luego entonces invalidael cumplimiento entero del decreto
806 de 2020 y no puede este estrado judicial deducir que por mencionar la procedencia de
los elementos de notificacion electronica a los demandados en uno de los hechos,
andlogamente se encuentra declarada bajo la gravedad del juramento.

4. Excepciones

4.1 Excepcion de Cosa juzgada
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De la manera mas cordial me permito solicitar al Sefior juez, se sirva declarar probada la
excepcidn de Cosa Juzgada, toda vez que el seiior Demandante impetro accién judicial en el
afio 2006 ante el juzgado Cuarto civil del Circuito judicial de Bogotd D.C. con radicado No
2006-437 en el que mediante sentencia del 25 de febrero de 2011 se negaron las suplicas de
la demanda por encontrar que carecia de acervo probatorio respecto de la posesion y, esta
decision fue confirmada el dia 17 de Agosto de 2011 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial — Sala Civil.

Es menester que este operador judicial tenga en cuenta que la cosa juzgada se encuentra
determinada en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, asi:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores
por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre
vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demads casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacidn, la cosa juzgada surtird efectos en relaciéon con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

Lo anterior, se sustenta en el cardcter vinculante de la voluntad de la ley, expresada a través
de una decision judicial; atendiendo a los principios constitucionales y legales, entre ellos la
seguridad juridica a las relaciones entre las personas pues impide que se genere una misma
discusion juridica sometida al escrutinio de los jueces cuantas veces deseen las partes, con lo
que evita la posible generacion de decisiones numerosas y contradictorias respecto de un
mismo asunto causando un desgaste en la justicia constante y la infinita batalla en discusién
de derechos que ya han sido negados o reconocidos con una unica identidad integral.

En palabras de la Honorable corte de Justicia, “la cosa juzgada le imprime certeza a las
relaciones juridicas y, por contrapartida, precave que se mantenga incertidumbre
permanente”.

Abhora bien, la discusion constante en los estrados judiciales refiere sobre la aplicacion de la
cosa juzgada en las decisiones tomadas por cada operador, en aplicacién de la prescripcion
adquisitiva de dominio, que para este caso concreto seria la extraordinaria, o lo que en el
ardid popular judicial se denomina proceso de pertenencia resumidamente; la norma procesal
precitada arguye en su primer inciso la identidad de partes, causa y objeto.

Lo determinante en la procedencia de la Cosa juzgada para los procesos como el que aqui
nos atafie es que, debe de cumplir con tal identidad.

Jurisprudencialmente, se ha establecido que la prosperidad de la excepcién de la cosa juzgada
debe tener el estudio acucioso de los elementos que la constituyen en la pertenencia siendo:
i) La identidad de partes o Limite subjetivo: Esta es atribuible a quien demanda y quien
es demandado, sin importar que este tltimo sea representacion por masa herencial de quienes
fueron los titulares del derecho de dominio del bien inmueble y que por la trascendencia en
el tiempo, ya no se encuentren en vida. ii) la identidad de la cosa o causa, también llamada
limite objetivo: Esta atafie sobre la causa que litigan las partes; se ha logrado definir como
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el “bien corporal o incorporal que se reclama, o sea en la pretensiones o declaraciones que
piden de la justicia”, y iii) la identidad de causas: el por qué litigan las partes; atribiyase este
a el hecho o hechos juridicos que sirven de fundamento a las pretensiones, 0 como motivo
por el cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso.

Abhora bien, esta parte encuentra que se ha cumplido los presupuestos jurisprudenciales para
la aplicacién de la cosa juzgada a razén de las sentencias proferidas dentro del proceso
ordinario celebrado en el JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. y TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL, mediante sentencias del 25 de febrero de 2011 y 17 de Agosto de 2011,
respectivamente, explicando su procedencia de la siguiente manera:

i. Limite Subjetivo: Tanto el proceso No 2006-437, como en el que aqui se
cursa, se tiene como parte demandante al Sefior Bernardo Rivas Pachén; y
como parte demandada a los Sefores Bernardo Rivas Aldana (q.e.p.d.),
Cecilia Pachén de Rivas (q.e.p.d.), a sus herederos quienes los representan
mi poderdante y el Sefior Fernando Rene Rivas Pachén y personas
indeterminadas.

ii. Limite Objetivo: Tanto en el proceso No 2006-437, como en el que aqui se
cursa, se discute sobre el bien inmueble ubicado en la Transversal 72 No 9 —
85 urbanizacion techo Bavaria de la Ciudad de Bogotd cuyos linderos
corresponden a los sefialados en el Folio de Matricula Inmobiliaria No 50C-
307691 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogot4d — Zona Centro y en
escritura No 2669 del 13 de Mayo de 1970.

iii. Identidad de causa: Tanto en el proceso No 2006-437, como en el que aqui
se cursa, se pretende por parte del actor se le declare que adquirié la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio desde hace 40 afios, 30
afios, identificando en los dos libelos demandatorios fechas similares, como
lo es desde el 14 de Diciembre de 1986 y para este caso el 15 de Noviembre
de 1988.

Es claro para nosotros la aplicacién de la cosa juzgada y que en este nuevo proceso, el
demandante aspira a reabrir una discusion ya zanjada y que terminé con la desestimacion de
las pretensiones por su orfandad probatoria como lo hace constar tales decisiones en la
contradiccion de declaraciones ante el despacho y las aportadas que fueron rendidas ante
notaria y como la imparcialidad en el testimonio de la Progenitora de mi poderdante y del
aqui demandante. Como en el proceso anterior no logré demostrar su posesion por el término
que alegd, ni tampoco la transformacién de su tenencia en posesion, formulé una nueva
demanda con el propdsito de mejorar la prueba, proceder que no lo permite el ordenamiento,
pues trasgrede el cardcter vinculante de las sentencias y la seguridad juridica de los
ciudadanos.

No obstante, el proceder de la parte demandante esclarece un comportamiento desleal, puesto
que en su momento se inicia la demanda ordinaria de pertenencia (afio 2006) como reproche
a la demanda ordinaria de Divisién presentada por el aquel comunero y progenitor Bernardo
Rivas Aldana (g.e.p.d.) (con radicacién del afio 2005); en igual forma procede cuando se le
notifica la demanda de sucesion doble e intestada, con radicacion del afio 2019, con citatorio
recibido el dia 23 de Julio de 2020, para posteriormente en diciembre de esa anualidad
presentar esta accién judicial y proceder a dilatar tal proceso negdndose al recibo de las
comunicaciones, denominadas como residente ausente segtin la empresa de correo postal.
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Es fécil advertir que de admitirse una posicion contraria cualquier litigante derrotado por su
actividad probatoria deficiente podria acudir incesantemente ante el juez para debatir el
mismo asunto, lo que podria generar ademds de fallos adversos, una perenne incertidumbre.

Es asi, sefior juez, como se prueba la procedencia de esta excepcion de cosa juzgada,
solicitando se sirva declararla probada.

4.2 Excepcion de calidad de tenedor o causahabiente de los causantes por parte del
demandante.

Me permito solicitarle al Sefior juez, se sirva declarar probada la excepcién de calidad de
tenedor o causahabiente de los causantes por parte de quien aqui demanda, habida cuenta que
la legislaciéon colombiana y la jurisprudencia ha diferenciado los conceptos y las calidades
que ostentan los ciudadanos respecto de la posesion o la mera tenencia.

Al respecto y sin ahondar en los articulados plenamente conocidos por el operador judicial y
los apoderados de las partes, la distincion entre tenencia y posesion esta de forma clara en el
reconocimiento de dominio ajeno; aterrizando tales preceptos nos encontramos ante un
escenario en el que el demandante pretende hacerse valer como poseedor dentro de tal
proceso y que como consecuencia de ello le sea declarada la pertenencia del bien inmueble
objeto de discusion.

No se puede pasar por alto que el demandante argumenta esta accién con una didfana
manifestacion de ser poseedor, habida cuenta que es este mismo es quien aporta el acta de
Continuacion de audiencia de Secuestro del bien inmueble emitida por la inspeccion Octava
A. Distrital de Policia, conforme Despacho comisorio No 386 emitido por el juzgado 24 Civil
del Circuito, dentro del proceso ejecutivo de Hernan de la pefia contra Bernardo Rivas
Aldana; este ultimo como titular del derecho del dominio del 50% del bien inmueble; suscrito
por el aqui demandante en donde reconoce dominio ajeno en cabeza de su progenitora la
Senora Cecilia Pach6n de Rivas, luego entonces queda plenamente demostrado por el
demandante que la relacién que sostiene con el inmueble es de tenencia mas no de posesion.

Es asi pues, que en los hechos de la demanda no se determina si posteriormente de la fecha
en la que se reconocid el dominio ajeno se depreca algun tipo de posesion, mas no seria
aplicable habida cuenta que la progenitora residio en el inmueble hasta su deceso, lo que
invalida la aplicacién de posesion hasta el afio 2018 y si el demandante pretende hacerse
poseedor a titulo propio, desde la fecha hasta la presentacion de la demanda no contaba con
el termino establecido para tal configuracion y aunado a esto, que la posesion que ostenta en
la fecha es como causahabiente de los causantes y por consiguiente poseedor de legado
herencial.

En tal sentido, le reitero al Sefior juez se sirva declarar probada la excepcion de calidad de

tenedor o causahabiente de los causantes por parte del demandante, ante la carencia de
la posesion.

4.3 Excepcion de falta de los elementos axiolégicos de la accion.
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De la manera mas cordial me permito solicitar al despacho se sirva declarar probada la
excepcion de falta de los elementos axioldgicos de la accidn, por encontrar que el demandante
no cumple con los presupuestos establecidos para la configuracién de la posesion del bien
inmueble en discusion.

Se ha sostenido de manera pacifica y reiterada que la posesion conforme el articulo 762 del
codigo Civil, es la tenencia material de la cosa con animo de sefior y duefio y que, a su vez,
estos se encuentran revestidos de dos elementos concurrentes: el animus y el corpus;
entiéndase que tales elementos el elemento subjetivo y objetivo de la posesion.

El animus por su parte consiste en la conviccidn del poseedor de tener el animo y duefio -
propietario- del bien desconociendo dominio ajeno y, el corpus, como la aprehension de la
cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacién econdmica de la misma, con actos o
hechos tales como levantar construcciones, arrendarla para su propio beneficio y parecidos.

Ahora bien, para el caso concreto y respecto de los requisitos, la Corte Suprema de justicia
ha adoctrinado que para la declaratoria de la pertenencia deben concurrir estos dos elementos
de la posesion, luego entonces invalida toda pretension del demandante, al declarar probado
por esta misma parte que se ha reconocié duefio ajeno y en la actualidad depreca calidad de
tenedor y no de poseedor.

Aunado a lo anterior, si bien el demandante pretende acreditar mejoras y demads respecto del
bien inmueble, carece de material probatorio puesto que en la relaciéon de las pruebas
aportadas al proceso solamente cuenta con algunos pagos de impuestos, los cuales pueden
haber sido realizados por la legitima propietaria y dejados en su hogar al momento de su
deceso; adicional no se aportan mas actos fisicos que le hagan atribuible cualquier acto de
posesion como elevar construcciones o demads. La parte demandante impetra la demanda con
un vago sustento probatorio, puesto que los recibos de gastos personales y acreencias
financieras donde se registra la direccién no son pruebas fehacientes de que haya ejercido
actos de posesion dentro del inmueble, puesto que estas entidades dan la libertad de registro
de informacién y a raiz de la tenencia del inmueble y de cohabitarlo con su progenitora, le
permite recibir su correspondencia en este.

No obstante, la posesion, conforme el estatuto civil colombiano requiere que esta haya sido
ejercida de forma continua, quieta, pacifica, publica e ininterrumpida por el lapso de 10
aflos, situacion que a su vez se encuentra desvirtuada en el evento de que el despacho le
atribuya la calidad de tal.

El sefior bernardo Rivas Aldana, en vida, impetro accion divisoria en la que se obtuvo
sentencia judicial decretando la divisién y remate del inmueble; accién que se desconoce el
desenlace de su prosperidad y terminacién efectiva hasta la fecha del deceso del comunero
en el afio 2012.

Ante la carencia de tales requisitos, las pretensiones de la demanda no estdn llamadas a
prosperar, toda vez que como lo reconoce el demandante, es tenedor del inmueble y que, su
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progenitora (a quien reconoce como duefia del mismo) falleci6 hasta el afno 2018 y que hasta
la fecha aquella habito el inmueble y tampoco hay que perder de vista que quien se encargd
del mismo mientras que el demandante se encontré privado de la libertad, fue ella ejerciendo
su animus domini respecto del bien inmueble; Aunado a esto, es importante hacerle saber a
este despacho, que la Sefora Cecilia pachén de Rivas en los tdltimos afios de su deceso
presentaba diferentes afectaciones de salud y por ello deberia ser atendida en su lugar de
residencia, para lo cual en los afios 2016 y 2017 un funcionario del Hospital Universitario
Mederi la visitaba en el lugar de domicilio que declar6 que habitaba (el de objeto de esta litis)
para que le fuera suministrado un medicamento denominado Warfarina.

En tal sentido, sefior juez, de la manera mas cordial me permito solicitarle se sirva declarar
probada esta excepcion, negando las suplicas de la demanda.

4.4 Excepcion de temeridad y mala fe del demandante.

De la manera mds cordial me permito solicitar al sefior juez, se sirva declarar probada la
excepcion de temeridad y mala fe del demandante, puesto que todas las actuaciones a nivel
interior y exterior del presente proceso denotan que estdn revestidas de mala fe del
demandante.

Como ya se menciond, el proceder de la parte demandante esclarece un comportamiento
desleal, puesto que en su momento se inicia la demanda ordinaria de pertenencia (afo 2006)
como reproche a la demanda ordinaria de Divisién presentada por el aquel comunero y
progenitor Bernardo Rivas Aldana (q.e.p.d.) (con radicacion del afio 2005); en igual forma
procede cuando se le notifica la demanda de sucesion doble e intestada, con radicacién del
afio 2019, con citatorio recibido el dia 23 de Julio de 2020, para posteriormente en diciembre
de esa anualidad presentar esta accion judicial y proceder a dilatar tal proceso negandose al
recibo de las comunicaciones, denominadas como residente ausente segin la empresa de
correo postal.

En tal sentido, es suficientemente claro que la presente demanda cuenta con la temeridad y
mala fe en el desarrollo previo y posterior, por parte del demandante, aunando la presentacion
de la demanda con los mismos hechos y pretensiones.

5. Pruebas

Sirvasé tener como pruebas que sustentan los hechos aqui contestados y aportados, los
siguientes:

5.1 Documentales:

5.1.1 Poder debidamente diligenciado.

5.1.2 Acta de Continuacién de audiencia de Secuestro del bien inmueble emitida por la
inspeccion octava A. Distrital de Policia, conforme Despacho comisorio No 386
emitido por el juzgado 24 Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo de Hernan
de la pena contra Bernardo Rivas Aldana; con fecha del 06 de Junio de 2001.
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5.1.3 Copia autentica de la sentencia judicial de fecha del 25 de Febrero de 2011 proferida
por el juzgado Cuarto (4°) del circuito judicial de Bogota D.C.

5.1.4 Copia autentica de la sentencia judicial de fecha del 17 de Agosto de 2011 proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil.

5.1.5 Copia de Declaracién juramentada.

5.1.6 Registros civiles de defuncién.

5.2 Interrogatorio de parte: De forma respetuosa le solicito al sefior juez, se sirva decretar
como prueba el interrogatorio de parte del demandante que deberé ser practicado en la fecha
y hora que determine el despacho para la diligencia.

5.3 Declaracion De Parte: Sirvase decretar y practicar la declaraciéon de parte de mi
poderdante en su calidad de hijo de los causantes.

5.4 Oficios: De la manera mas cordial me permito solicitarle al Sefior juez, se sirva oficiar a:

5.4.1 Hospital Universitario Méderi, para que aporte copia de la historia clinica de la
Sefiora Cecilia Pachén de Rivas en la que se determine la direccion de residencia
registrada.

5.4.2 Al Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota D.C. para que aporte copia integral
del expediente con radicacion No 2005-423.

5.4.3 Al departamento Nacional de Planeacion para que aporte la documentacion
respecto de la afiliacion de la Sefiora Cecilia Pachén de Rivas, especialmente
declaraciones juramentadas de convivencia, para hacerse acreedora del Sisbén.

6. Notificaciones

6.1 EI suscrito apoderado y mi poderdante recibird notificaciones en la secretaria de su
despacho o en LA CARRERA 15 No 118 —75 OFICINA 402 DEL CENTRO COMERCIAL
EL CARACOL 0 en el COITEO electrénico
da_lniel.mo\vano@sarracinomovanoconsultores.com; teléfonos de contacto 3505004670.

g Y

Del sefior jugz, atentamente.

/ . { \ a

| s —

DANIEL FELIPE MOYANO AVILA
C.C. No 1.030.643.731 DE BOGOTA D.C.
T.P. No 279.916 DEL C.S. DE LA J.
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Sefor.

JUEZIA) CUARENTA ¥ CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

E.S.D.

REFERENCIA. Poder —

ORLANDO ENRIQUE RIVAS PACHON: persona mayor de edad, identificadao) con la
cedula de ciudadania No 19.426.945 de Bogotd D.C., en mi calidsd de HUJO LEGITIMO
de CECILIA PACHON DE RIVAS (q.c.p.d.) y BERNARDO RIVAS ALDANA (g.e.pd.):
manifiesto que conficro poder especial amplio v suficiente por medio de este eserito al DR.
DANIEL FELIPE MOYANO AVILA, abogado en ejercicio, inscrito en el Registro
Nacional de Abogades con la Targeta Profesional No 279.916 DEL C.8.) ¢ idemtificado
con la C.C. No 1030643731 DE BOGOTA; con el proposito que en mi nombre y
representacion a través suyo o de su abogado sustituto Dr. REINALDO SARRACING
DEL REAL identificado con cedula de ciudania No 79.628.165 de Bogotd D.C.. abogado
en cjercicio ponador de la tafeta profesional No 127.674 del C.8. de la J.. para gue cn su
despacho DE CONTESTACION Y EJERZA LA DEFENSA TECNICA DENTRO
DEL PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA CON NUMERO DE RA DICACION
2020-397. interpuesio por cf sefior BERNARDO RIVAS PACHON, para que cjerzn toda
la defensa. proponga excepeiones si proceden, agoie los recursos procedentes. demande en
reconvencion v cuslesquicr otra faculiad, en especial tambidn con respecto a la defensa de
los derechos v deberes con respecto a mis intereses.

Mi apoderado queda para desistir, transigir, sustituic o reasumir, CONCILIAR
PREJUDICIAL Y JUDICIALMENTE y wdas las demis atribuciones conleridas por el
articule 77 del Cadigo general del Proceso v demds normas concordanies,

Ruego se sirva reconacer personetia juridica a mi apoderado para los fines pertinentes del
mandato a ¢l conferido.

Acepto. Aceplo

EJM!I[EL FELIPE MOYA : REINALDO SARRACINO DEL REAL
C.C. No 1.030.643.731 DE BOGOTA C.C No 79,628.165 DE BOGOTA

T.I" Mo 279,916 DEL C.5 DE LA J. T.P. No 127.674 DEL C.5.0,

Danielmvyamoisarmcinpovanoeonsuliores.com - aldvsamacingisnbogarconsullores. com
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D. Z. VEINTICINCO (25) DE FEBRERO de
DOS MIL ONCE (2011)

Surtido el tramite respectivo, se procede a resalver la instancia.

ANTECEDENTES:

El sefior BERNARDO RIVAS PACHON, mediante apoderado

judicial, entablo demanda Ordinaria de Pertenencia en contra de
BERNARDO RIVAS ALDANA, CECILIA PACHON GONZALEZ DE
RIVAS y PERSONAS INDETERMI NADAS, pretendiendo que se declare
Que adquiere el dominio pleno por prescripcién  extraordinaria
adquisitiva de dominio, respeclo del inmueble ubicado en la
Transversal. 72 No. 0.85 Urbanizacién Techo Bavaria, de la ciudad de
Bogota cuyos limites, eabida y linderos corresponden a los sefialados
en el folio de matricula inmobiliaria N° 50C-307681 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Py blicos de Bogota,

Como soporte factica en sintesis se expuse que el sedor
BERNARDO RIVAS PACHON entré en posesion del inmueble desde el
dia quince (15) de 1986, que le ha realizado mejoras como consta en Iz
escritura piblica 06267 del 74 de diciembre de 1988 de |a Nolaria 21 de
esta circunscripcion territarial ¥ que ha gjercido Ia

posesién quieta y
pacifica del inmueble a usuzapir,

respondiendo por todos Jos senvicios
plblicos, impuestos, tasas, contribuciones y valorizaciones.

Por reparto la demanda antes citada llegd a conocimiento de este
Despacho y fue admitida por auto de fecha 31 de agosto de 2006 -fis,
24, ordendndose Ia notificacion al extremo pasivo y el emplazamienta
de las personas indeterminadas —art. 407 num. 6 del C.P.C, para
efeciuar el traslado de la demanda por el rmine de 20 dias ¥ la
inscripcion de la demanda en gl folio de matricula inmobiliaria,

Conforme a lo establecido en el Ar. 407 del C.P.C. se surtié el
emplazamiento de las personas indeterminadas que luvieran interés
sobre el bien inmueble objeto del proceso, para lo cual se fijo edicto con
los requisitos legales y se @gregaron oportunamente las publicaciones
de prensa y difusién en emisora que obran a (fol. 52-53), las cuales se




RAD. 110013103004200600437 @
PERTENENCIA DE BERNARDO RIVAS PACHON contra BERNARDO RIVA
ALDANA, CECILIA PACHON GONZALEZ y PERSONAS INDETERMINADAS
Sentencia Primera Instancia No. .
ajustan a la norma referida anferiormente; por lo que se designo

curador ad litem para los indeterminados a quien se notifico
personalmente del auto admisorio el 22 de febrero de 2007 sequn acta
visible a (fol. 58) y dentro del término legal contestd la demanda, sin
oponerse a las pretensiones, ateniéndose a lo que resulte probado en el
procesq.

Por su parte, el demandado BERNARDO RIVAS ALDANA, se
notificé personalmente el 21 de marzo de 2007 (fol. 57) quien por medio
de apoderado judicial y encontrandose dentro del término legal procedid
a conltestar la demanda negando los hechos en que sustenta los
pedimentos el actor v se opuso a las pretensiones incoadas,
Proponiendo comao excepcion de mérito “INEXISTENCIA DE LA
CAUSAL INVOCADA",

A sU vez la demandada GECILIA PACHON GONZALEZ DE
RIVAS se notificd del auto admiscrio el 16 de marzo de 2009, cuya acta
reposa a (fol. 108) quien amparada de pobreza a través de apoderado
de oficio, procedia a contestar la demanda sin presentar ninguna
oposicion a las pretensiones expuestas por el demandante.,

De las excepciones de merita esgrimidas por el demandado
BERNARDD RIVAS ALDANA, se le corrie traslado a la parte
demandante por auto fechado 24 de Junio de 2008 (fol. 110), el cual fue
descorrido en tiempo por la actora, luego de lo cual mediante
pravidencia de fecha B de julio de 2009, {fol. 114), se abrit a pruebas el
proceso en las que se decretaron como tales, las documentales legal y
oportunamente aportadas por |as partes, las testimoniales, los
interrogatorios de parte y la inspeccién judicial solicitadas por la parte
demandada.

Surtida la etapa probatoria, por auto de fecha 12 de octubre de
2010 se ordeno correr traslado para alegar de conclusién, término del

cual hizo uso la parte demandante y los demandados determinados
dentro del proceso.
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Cumplida el procedimisnto descrito, ingresd el expediente al
Despacho, donde se encuentra, para el proferimiento de la presente
decisian.
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CONSIDERACIONES: g
\f:r"’-u
Sy _
S 1* PRESUPUESTOS PROCESALES. Ningin reparo debe

formularse sobre este particular como quiera que la demanda origen del
conflicto es apta formalmente, los intervinientes ostentan capacidad
Rara ser parte y procesal, recordandose que las partes indeterminadas
estuvieron representadas por curador ad litem, asi mismo los
demandados determinados estuvieron asistidos por apoderado judicial
¥ €l Juzgado por la naturaleza del juicio es competente para conocer de
€l y para definirlo, ademas no se observa causal de nulidad que afecte
el proceso.

2" LA ACCION. E| presente proceso Se frala de una sccion
tendiente a que por preseripeion extraordinaria ejercida en el inmueble a
que se contrae e libelo introduciorio se declare al demandante duerio del
mismo aduciendo posesion sobre el bien por un lapso de tiempo superior

a veinle afios de manera quieta, poblica, pacifica e ininterrumpida.

De suyo, entances, al tenor de los articulos 2512, 2513, 2518,
25189, 2522, 2531 y 2532 del Cédigo Civil, son presupuestos de la accidn:
il a) La posesion material en la parte demandante; b) Que Ia posesidn se
prolongue por el térming de ley, e} Que la posesion ocurra
ininterrumpidamente; d) Que el bien que se pretende ganar por
prescripcion sea susceplible de tal modo de adquisicion; y &) Que la
posesion satisfaga las exigencias legales.

3" La posesion, conforme las voces del ariculo 762 del estatuto
sustancial civil, es ia tenencia material de una cosa con Animo de sefior ¥
duefio de donde se distinguen como sus elementos el corpus,
entendiéndose por tal la aprehensién material de la cosa, y el animus,
elemento subjetivo que consiste en la conviccién del poseedor de ser gl
duefio y sefior de la cosa poseida y que se transmite a los demas
mediante la ejecucion de actos perceptibles para la comunidad.
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4* En primer lugar ¥ como quiera que la parte accionante pretende
hacer valer en su favor la posesién que ejerce sobre el inmueble referido,
con base en el articulo 770 del C.C. a fin de adquirr por prescripcion
adquisitiva el inmueble objelo de este proceso, prudente es recordar lo
ensefiado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sobre dicho
punto:

‘& prescripeidn adquisitiva, lamada también usucapidn, estd erigida
por el articulo 2518 del C.C. como un modo de ganar el dominio de las cosas
corporales ajenas, muebles o inmuehles, y los demés derechos reales
apropiables por tal madio, cuya consumacion precisa la posesion de las cosas
sobre las cuales recaen lales derechos. en la forma y duranfe el lérmino

A requeride por el legislader, medo de adquint que puede asumir dos
modalidades: ordinana, fundada sobre fa posesidn regular durante al tiempo
que la lay requiere (art. 2527 C.C.), y extraordinaria, apoyada en la posesion
irregular, en la cual *.. no es necesario Hiule alguno y se presume de derecho
ta buena fe, sin embargo de la falta de un fitulo adquisitive de dominio” (G.J.,
T. LXVL, pdg. 347), requiriéndose en ambos casos para que se configure
legalmante, la posesidn malterial por parte del actor prolongada por el tiempa

| requerido en la ley, que se ejercile ds manera poblica, pacifica e
ininlerrumpida y que la cosa o bian sobre al Que recaiga sea susceptible de
adquirirse por ese modo”. (Sentencia. C.S.J. Sala Civil, 29 de Agosto de
2000 M.F. JORGE SANTOS BALLESTEROS).

. 5° Pasase ya al anélisis de los elementos estructurales de la
accion en el sub lite teniéndose en cuenta para ello que por aplicacién del
articulo 177 del C. de P.C., corresponde al aqui demandante acreditar
fehacientemente los hechos en que sustenta su accion v que den al
Juzgado conviccidn sobre ls satisfaceién de las resefiadas condiciones
axjolégicas.

6° Con base en tal premisa v en camino de definir si per el agul
demandante se demostrd su posesién sobre el inmueble de marras por el
tiempo de 20 afios (Ley 57 de 1887, An. 2531 C.C:), Entonces debe
analizarse si en el caso presente se encuentran reunidos log refuisitos
mencionados para la declaracion de perlenancia por prescripcion
extraordinaria de dominio; en este punto se advierte que a la pare
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demandante le compete prabar el supuesto factico en que fundamentan

sus pretensiones, es decir que al actor le recaia |a carga de demostrar y
probar que habla poseido e! bien por el término determinado en la ley,
20 afios o mas, termino veintenario reducide a 10 afios por el art. 5° de
la ley 791 de 2002 y de asi no hacerse, las pretensiones
indefecliblemente deben ser denegadas.

7* Dicho lo anterior advierte el Despacho que si no aparece
probada la posesian por el término atras referido, las pretensiones de

la demanda estan llamadas al fracase -como ya se dijo- y en efeclo es
lo que aqui ocurre, como pasa a demostrarse:

8° En el libelo demandatorio se alega que la posesion ejercida
por la sefior BERNARDO RIVAS PACHON, se inicié * desde antes del
el 14 DE DICIEMBRE DE 1986, lo cual significa que tiene mas de 20
afios como poseedor...”

Nétese que en el libelo introductor no resulta clarificado la
data desde |a cual presuntamente se inicio la posesion del demandante
sobre el inmuable ohjeto de esta litis, como que resulta indeterminada
esla fecha con el aserto “desde antes del 14 de diciembre de 1986"
incluido en los hechos sustentatorios de los petitums, no siendo dable
para efectos legales perseguidos por el actor partir de tal
indeterminacion.

En punto de la fecha en que ha de iniciarse tal computo han
de examinarse los testimonios referidos:

Asi la madre del accionante ¥ @ s5u vez demandada, quien no
s& opuso a las pretensiones del libeln introductor expreso que
BERNANDO RIVAS PACHON lieva aproximadamente 20 afios comao
poseedor, que vivia en la misma casa con SU @5poso, quien es también
parte demandada , sefior BERNANRDO RIVAS ALDANA; afirma que su
esposo se fue en el afio de 1983 para el Llano en donde tenia una
mujer por lo que no volvié a convivir con el y que vivian en la misma

R casa pero no tenian nada como pareja; agrega que dejo de vivir en el
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inmueble de que trata la demanda desde el afo de 1985 y se trasiado

debida al maltrate que sufria de parte de su esposo.

La sefiora ANA VILLAMIZAR DURAN expreso que lleva 23
anos viviendo en el barrio en donde se ubica la casa que se persiguen
en pertenencia en este proceso, que vive casa de por medio de
aguella, que siempre ha visto viviendo en ese casa a BERNANDO
RIVAS HLIO, que en un comienzo vivia la sefiora GECILIA ahi pero de
un tiempo para acé no tiene ni idea donde y desde hace tismpo no se le
ve ni sabe desde cuando dejo de vivir en ese inmueble, Afirma que
nunca ha ingresado al inmueble de gue trata la demanda y lo que le
consta es que vendid materiales de construccién al demandante y se
los llevaba a esa casa.

HENRY ANTONIO MARTINEZ declard que hace como 15
afos vendid unos faroles al demandante, que en esa época vivia el
actor con su mama (CECILIA PACHON DE RIVAS) ; que hizo varios
negocios con &l y nunca preguntd por su familia ¥y que un dia le
pregunto y le manifestd que su papa no vivia alli con ellos. Agregd que
en aquel entonces , hace 15 afios el demandante le presentd a su
mama a quien vio varias veces que acudié de nuevo a la casa la saludé
pero no sabe hasta cuando vivié la sefiora en la casa.

MARIBEL OLARTE FIGUEROA afirmé que conoce al actor
BERNANRDO RIVAS PACHOSN desde hace 18 o 20 afios y desde
entonces lo ha venido tratando y cuando o conocid vivia alll con su
madre, la sefiora CECILIA y ORLANDO, un hermano, Informa que la
sefiora CECILIA PACHON vivié en el inmueble tal vez hasta hace dos
afos .

JORGE ALIRIO MORENO manifesté que el demandante Io
contraté en el afic de 1999 para hacer un trabajo que consistié en un
apartamento en una estructura de concrelo en el patio interior de |a
casa que fue pagada en su lotalidad por este, abra que duro realizando
por 5 meses. Declard tambian ¥ que no vio a nadie mas habitando el
inmueble.
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Por ullimo FERMANDO BERMUDEZ SALAZAR R
manifestd que conoce al accionante desde hace 28 afios, que conocio l';;%
la casa por el afio 1979, que conocié a los demandados por ahi del afio
1879 a 1881 habitando la casa y después no los volvié a ver; que le ha
prestado dinero al actor y se segin le ha dicho destinada a pagar

impuesios y servicios, que el demandante es el quien toma las
decisiones sebre la casa, que en los dltimos 15 afos no ha visto a otra
persona distinta al actor como duefio de la casa.

Asi, encontrando que conforme al libelo introductor debe
parlirse desde el 14 de diciembre de 1986 ( hecho 5% —fl.19- y que la
demanda se presents el 28 de Agosto de 2008 del afio 2006 -fl.23-,
observandose que entre estas dos fechas solamente habian trascurrido
Diecinueve (19) afios ocho (8) meses y catorce (14) dias, de lo cual se
desprende de un simple ejercicio malemético que el liempo en que ha
poseido el bien el demandante es insuficiente para adquirir el derecho
de prescripcién sobre el bien inmueble.

8% Por otra parte, de ‘as pruebas aportadas no arrcjan elementos
de juicio que desvirlden la anterior conclusion pues de la escritura
publica que obra a (fols.3 a 18 C.1}, proveniente la Notaria 21 de esta
Circunseripcion Territorial simplemente se limita a establecer por medio

de declaraciones extrajuicio de varias personas las mejoras que se han
realizado al inmueble por parte del sefior RIVAS PACHON, asi como de
las personas que las elaboraron quienes lgualmente manifiestan que el
demandante ejerce la posesién del inmueble; sin embargo esto no es
por parte del Despacho motivo suficiente para adquiric el derecho de
dominio por prescripeién adquisitiva ni tales aseveraciones pueden ser
lenidas en cuenta al no haber sido ratificadas en el proceso.

10% Asi mismo, de Ias testimoniales recepcionadas por el juzgada
de los sefiores "ANA VILLMIZAR DURAN, HENRY ANTONIO
MARTINEZ MARTINEZ, MARIBEL OLARTE FIGUEROA, JORGE
ALIRIO MORENO VANEGAS, y FERNANDO BERMUDEZ SALAZAR",
que militan a (Fols. 8 a 10, 11-12, y 16-17 Cuad. 4}, no son sustenio
probatorio para determinar una posesion ininterrumpida por mas de
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veinte afios, pues solo coinciden en sefalar que conocen, al sefor
BERNARDO RIVAS PACHON que convivio algin tiempo en el
inmueble con su sefiora madre CECILIA PACHON, y que luego ella se
traslado a ofro lugar de residencia y que siempre lo han reconoeide a &l
£omo la persona que ha estado al frente de la casa ubicada en la Trans,
72 No. 9-85 Urbanizacién Techo Bavaria, asi como de acreditar que el
demandante le ha realizado varias mejoras al inmueble ; y del examen
individual y en conjunto de estas pruebas no se llega a establecer que
el actor tiene el tiempo requerido de posesion sobre el inmueble objeto

de usucapitn (20 afios) a fin de que tengan existo las pretensiones de
la demanda.

11° Por ofra parte, del interrogaterio de parte practicado a la
sefiora CECILIA PACHON GONZALEZ DE RIVAS (fol.1 a 2 Cuad. 4),
feconoce que convivid hasta 1991 en dicho inmueble con su hijo
BERNARDO RIVAS PACHON y con su ex esposo BERNARDO RIVAS
ALDANA, pero no como pareja, contradiciéndose ltego en su

testimonio al sefalar que desde 1985 no habita la casa objeto de esta
litis,

12% Asi las cosas lo que en definitiva puede establecerse es que
por la parte actora no se alendid en debida forma su carga probaloria y
que, por ende, no puede en este juicio considerarse demostrados a
satisfaccion los requisitos indispensables de la accign especialmente en lo
que toca con la posesion del inmueble materia del litigio en cabeza del
accionante por espacio superior a los veinte afios de que trata la
prescripcion adquisitiva. extraordinaria, contados hacia atris desde el
momento de la presentacion de la demanda,

13" Por ofra parte y para que no haya asomo de duda de la
decisién que agul se adoplara, y trayendo a colacidn lo expuesto por el
apoderado judicial de |a actora en los alegatos de conclusién que milita
a (fol. 148 a 151 Cua. 1) en el cual cambia sus argumentes esbozados
en el libelo demandatorie, al cambiar la prescripeien preceptuada en el
Art. 2531 del C.C. por la establecida en el Art. 5 de Ia Ley 791 de 2002
gue modifico el articulo mencienado anteriormente reduciendo los
términos de prescripcion extraordinaria en materia de bienes inmuebles
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a diez (10) afios, toda vez que sefiala que su prohijado a tenido la
aprehension fisica v material del inmueble por mas de diez afios, han
de hacerse las siguientes precisiones :

Sobre este punto, si el demandante considera que se
encuentra dentro del supuesto de la ley 791 de 2002 (hecho que no se
manifiesta en el libelo demandatorio), y considera que adquirio el
derecho de dominio por prescripeién extraordinaria al haber trascurrido
diez (10) afos como poseedor con el animo de sefior y duefio del bien
inmueble objeto de la presente fitis; al respecto a de decirse que en
Colombia por regla general se aplica la iretroactividad de la ley y de
forma  excepcional la retroactividad en aquellos casos que
expresamente o sefiala la norma, en lo tocante vale la pena fraer a
colacion lo expuests en la sentencia SC 038 de 2008 de la Honorable
Corle Suprema de Justicia con ponencia del Dr. CESAR JULIO
VALENCIA COPETE en Ia que se dijo: "En todo caso, como el principio
general es el de la irmelroactividad, en el enlendido de que la ley nueva no
puede ignorar los derechos formados, adquiridos o extinguidos bajo el imperio
- de la anterior -ya que si no los tuviese en cuenta, equivaldria a desconocer el

hecho juridico que les die nacimiento o que los hizo fenecer, S8gUN como
fuese-, es palmario enlonces que la refroactividad o el ofeclo general

inmedialo debe resultar de una eldusula expresa del legislador; v en el evento
de que éste no la hubisse previsto

en el respeclivo ordenamiento legal, le
2 corresponderd al intérprets, dentro del marco trazade por las nommas

= contenidas en la citada ley 153, determinar la manera como habrs de aplicar ot
precepto narmativo de que se fratef.. )"

Lo anterior de acuerdo a |a doclrina y la misma

jurisprudencia con el propésito de preservar Ia seguridad juridica v |a
confianza de los asociados en sus normas,

Asi mismo, en la citada sentencia frente a la aplicacian de

la ley 791 de 2002 para la contabilizacion del tiempo se establecio que

se debe empezar a computar desda que entro en vigencia dicha norma:
“En concordancia con lo dicho en pracedencia, debe recordarse que fa ley 791
de 2002, por la cusl el Congreso de [a Repablica redujo ‘los términos de X
prescripeion en maleria civit’, fue promulgada en el diario oficial niimerg
45.046 el 27 de diciembre de esa anualidad, y que, con arreglo a sy arfleulo
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13, rige a partir de su promulgacion’ Se adviette asi que Incluso en esta
particular disposicion el legistador ninguna referencia hizo acerca de que ese
ordenamiento legal, en el coso especial de la norma consignada en el
prealudido articulo 2° luviera que aplicarse dé cara a las consecuencias
juridicas proyectadas desde alrds y cuya consolidacion continud o siguid en su
vigencia, por cuanto al decir 8l mentado texto legal que la presente ley rige a
parir de su promulgacidn y deroga lodas las disposiciones que le sean
conlrarias' indica, sin hesitacion alguna, que estd lWameds a gobernar
unicamenle los hechos y los efectos juridicos acaecidos a parir de su vigor, y
10 ningunos ofras” 1.

16" Lo anterior en armonia con lo dispuesto en la Ley 153 de
1887 art. 41 que al respecto establece “La prescripcisn iniciada bajo ef
imperio de una ley, y que no se hubiere compietado ain al tiempo de
promulgarse ofra gue la modifigue, podrd ser regida por la primera 6 la
segunda, d volunlad del prescriblents; pero eligiéndose la dltima, la
prescripeion no empezard 4 contarse sino desde la facha en que la ley nueva
hubiere empezado & regir. Razon por la cual si el accionante hubiese
decidide Ad Initio acegerse a lo dispuesto en la ya citada ley 781 de
2002 el tiempo de posesién se smpieza a contabilizar a partir de la
vigencia de ésta norma y si tenemos en cuenta que la demanda se
presentd el 28 de Agosto de 2006 (f.23), para éste momento solo
habian trascurrido menos de cuatro (4) afios, con lo cual se confirma lo
ya expueslo que se carece de uno de los requisitos para adquirir un
bien inmueble por prescripcién extraordinaria de dominio, habida cuenta
que para adquirir por prescripcion el inmueble en los términas de la ley,
si es la primigenia le faltarian cuatro (4) meses aproximadamente y s
se acoge la segunda (ley 791 de 2002) le faltarian aproximadamente
seis (6) afios.

17° En conclusién y por las razones previamente consignadas en
ésta providencia se halla que el demandante no ha poseido con |as
condiciones legales requeridas para adquirir el bien objeto de éste
proceso por prescripcidn  extraordinaria  de  dominio, con Ia
consecuencial denegacidn de la totalidad de las pretensiones
deprecadas, pues no se encuentra probado que &l demandante ha

! Sentencla SC 03B de 2008 M.P. Dr. César Julia Valencia Copete
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poseido el bien durante el tiempo ordenado por la norma aplicada al
caso, esto es veinle (20) afios.

Asi mismo y como quiera que la actora no cumpliera los
requisitos establecidos por ley para adquirir el dominio del bien por
prescripcion extraordinaria, no es del caso por parte de este Despacho,
entrar a analizar el medio exceptiva presentads por el apoderado
judicial del demandado BERNANDO RIVAS ALDANA,

DECISION:

Por mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil del Gircuito de
Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

1%} DENEGAR el acogimiento de todas y cada una de las
siplicas elevadas en la demanda.

2%) COSTAS a cargo de la parte Demandante por secretaria
Tasensa,

3°) ORDENAR la cancelacion de |a inscripcion de la demanda,
Por secretaria oficiase de conformidad,

Notifigue

GERMAN PENA BELTRAN




LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO GIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

HACE CONSTAR QUE:

Las anteriores copias fotostaticas, contenidas en doce (12) folios, coinciden en
todas y cada una de sus partes, con los originales gue fueron extractas y que
pertenecen al Proceso ORDINARIO DEELARAGIQN DE PERTENENCIA NUMERO
110013103004200600437 00 DE BERNARDO RIVAS PACHOMN contra BERNARDO
RIVAS ALDANA, CECILIA PACHON GONZALEZ DE RIVAS Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.- Igualmente hace constar que las providencias en elias
contenidas, se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.-

Se expiden en Bogota, D.C. a los Tres (03) dias del mes de Mayo de Dos Mil

R Dieciséis (2016), dando cumplimiento al proveido de fecha Treinta y Uno (31) de
i\ Marzo de Dos Ml Dieciséis (2016}, a sclicitud del apoderado judicial de la parte
“1 Demandada.-

LA SECRETARIA,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd B.C., a1aciaiete da rgonto do dos mil once,

REF: PERTENENCIA DE BERNARDO RIVAS
PACHON VS. BERNARDO RIVAS ALDANA Y CECILIA PACHON
GONZALEZ DE RivAS. Exp.2006-00437-01

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutide y aprobado en Sala de Decision de 11 de
agosto de 8011,

Decide el Tribunal el recirso de apelacion
interpuesto por la  parte demandante contra la sentencia de fecha
veinticinco (25) de febrero de dos mil once (2011), pronunciada en el
Juzgade Cuarto Civil del Cireuito de la citded,

I.  ANTECEDENTES

1. BERNARDO RIVAS PACHON,  actuande
mediante  procurador judicial convocd en demanda  ordinaria g
BERNARDO RIVAS ALDANA ¥ CECILIA PACHON DE RIVAS, para que
previos los tramites legales se declare que ha adguirido pPor prescripcidn
extraordinaria de dominio, el bien inmueble ubicado en la civdad de
Bogord, por haberlo poseido por mdas de 20 aiios, con el dnimo de sefior y
duefio, de manera libre, pacifica, no clandesting ¢ ininterrumpidamente.

2. Las siplicas tienen su sostén en la caisa
petendi que, en sintesis, se expone.

a) Desde hace mds de 20 aiios, BERNARDO
RIVAS PACHON viene ejerciendo la Posesion de buena fe y con dnimo de
seftor y duefio respecto del inmueble ubicado en la transversal 72 No. 0.85
Urbanizacion Techo Bavaria de esta cidad, sobre el cual ha realizaclo
mejoras segin o acredita la escritura puiblica No.06267 del 14 e
dictembre de 1988,
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b) BERNARDO RIVAS PACHON ha ejercido la
posesion quieta y pacifica del inmueble a wsucapir antes del ':’4‘ de
diciembre de 1986, respondienda por todos los servicios piblicos,
impuestos, tasas, contribuciones y valorizaciones, lo cual significa que
tiene mds de 20 afios come poseedor del bien en cuestion.

3, El demandado BERNARDO RIVAS ALDANA,
dentro de la oportunidad procesal para ello y por intermedio de su
apoderado judicial, procedié a vponerse a las pretensiones del extremo
demandante, formulando la excepcion de mérite denominada “Inexistencia
de la causal invocada."(fls. 81 a 83), apoyada en el hecho de que fzf
demandante no cuenta con el tiempo necesario para adquirir el dominic
Por prescripeidn, sefialando que ha vivido en el inmueble pero en calidad
de hijo de los demandados y nunca lo ha hecho en otra calidad,

concluyendo con ello que no se estructuran los presupuestos para la
usucapion,

La  otra demandada CECILIA PACHON
GONZALEZ DE RIVAS, comparecié al proceso concediéndosele el
beneficio de amparo de pobreza, por lo que se le nombré un apoderado
Judicial de oficio quien por instrucciones expresas de su representada no se
opuso a las pretensiones del actor, allandndose a las mismas.

Por otra parte, se efectuc el emplazamiento de las
personas indeterminadas y ninguna concurrié a la litis, por lo que se les
designé curador ad litem, con quien se surtié la notificacion y traslado de
la demanda, contestando la misma sin que hubiere Jormulado excepeion
alguna (f1s.58 y 59 c-1).

4. En la etapa probatoria se allegaron, decretaron
¥ recepeionaron los medios probatorios solicitados por las partes, luego se
corrio traslado para alegar (fl. 139 ¢-1) y, finalmente, culming la instancia

con fallo que denegd las pretensiones de la demanda Y condend en costay
la parte actora (fls 152 a 162 ¢-1).

. FUNDAMENTOS DEL FALLO

3. Después de  memorar los obligados
antecedentes del proceso e indicar la concurrencia de los presupnestos
procesales, y luego de exponer ¢l fundamento normative que regula lg
prescripeion extraordinaria adguisitiva de dominio Y valorar las pruebas
adosadas al plenario, concluye el Juer de primer grado, que no ye
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alguno en el sub-lite, por estar reunidos, lo que obliga a emitir una /1
decision que desate la controversia, ”

2. La figura de la prescripcion cumple dos il 3
Junciones trascendentales en la vida juridica, una adquisitiva y otra  \\=
extintiva, segun lo pregona el articulo 2512 del Cédigo Civil; la -
adguisitiva es un modo de adguirir la propiedad de los bienes ajenos que
€ encueniran en el comercio, por haberse poseido conforme a las
exigencias legales; mientras que la extintiva es una forma de extinguir los
derechos o acciones de otra persona, pero por no haberse ejercido durante
clerto tiempo y siempre que se den los restantes requisitos de ley,

3. Se encuentran legitimados en la causa por
activa, para invoear la accién de pertencncia las siguientes personas: a)
Quien haya poseido el bien por diez afios continuos o 3 afios continios
cuando se trata de vivienda de interés social ¥ tenga justo titulo -
prescripeion ordinaria - (articulo 2528 del C.C. y articulo 51 de la ley 9°
de 1989) : b} quien have poseido materialmente el bien por veinte afios y
demds requisitos exigidos por el legislador - prescripcion extraordinaria -
(articulo 2531 ibidem) 6 5 afios si de vivienda de interés social se trata; ¢l
el acreedor en favor de su deudor, a través de la aecion oblicua, a pesar de
la renuencia o remincia de éste farticulo 407, numeral 2° C. de P. CJ;y d)
el comunero que con exclusion de los otros conduefios haya poseido por
mds de veinte afios todo o parte del predio, Siempre que su explotacicn
econdmica no se hubiere producido por acuerdo de los demds comuneros o
por disposicion de awtoridad judicial o del administrador de la comunidad if
(articulo 407, numeral 3° ejusdem), Adviértase que la Ley 791 de 27 de
diciembre de 2002, redwjo los plazos de prescripeion  ordinaria v
extraordinaria a la mitad, pero en el sub-lite es aplicable la norma
derogada, debido a que la prescripeion empezo a correr en su vigencia,

4. La posesidn puede definirse como el poder da
hecho que tiene una persona sobre wna cosa determinada con dnimo de
sefor o dueno, sea que el duefio o el que se da por tal, fenga la cosa por si
mismo, o por ofra persona que la tenga en su lugar y a nombre de él. Estq
se encuentra imtegrada por dos elementos, el corpus y el animus; el
primero se trata del elemento externo, material ¥ objetivo que se traduce en
hechos positivos tales como el corte de madera, construccion de edificios,
cerramientos, plantaciones o sementeras, ejecutados sin el consentimiento
del gue disputa la posesion (articulo 981 del C.C); mientras que el
segunde es el intencional, subjetive, interno o acto velitivo que escapa a lg
percepcion de los sentidos pero que se puede presumir ante la existencia de
los hechos externos que son su indicio,

5. Cuando se promueve la prescripeion adguisitiva
extraordinaria de dominio, el wctor se encuentra en el imperativo e




acreditar los siguientes supuestos: 1) posesion material en el demandante;
2) que la posesién se prolongue por el término de veinte afios ( Ley 50 de
1936, art 1), atendida la fecha de presentacion de esta demanda; 3) que la
posesiin se cumpla en forma quieta, pacifica, continua e ininterrumpida; y,
4) que la cosa o el derecho sobre el cual se gierce la posesién sea
susceptible de adquirirse por ese fenomeno. Estos elementos deben ser
concurrentes, lo cual se traduce en que la ausencia de uno de ellos elimina
la estructuracion de dicha Sflgura juridica.

6. A efectos de acreditar la posesion alegada, la
parte actora allegé al proceso los siguientes elementos probatorios:

a) Copia de la Escritura Piblica No.06267 de 14
de diciembre 1988, en la cua! se protocolizaron las declaraciones
extrajuicio rendidas por los sefiores JESUS MARIA MORALES VALDEZ,
WILLIAM CASTRO Y FERNANDO BERMUDEZ, relacionadas con la
posesion y construccion de mejorcs realizadas por el demandante sobre el
predio objeto de esta contencion. (fIs. 13 a 18 e-1).

b) Folio de matricula inmobiliaria No.50C-30760]
correspondiente al inmueble de la transversal 72 No.9-85 Urbanizacion
Techo Bavaria de esta ciudad (fl.11y13¢e-1)

¢} Varios escritos firmados por diferentes personas
que aducen que conocen al demandante, seiialando ademds que les consia
gue el mismo reside en el inmueble objeto de-esta litis. (f1s.2 a 10 del ¢-1)

dl En la etapa probatoria se recibieron las
declaraciones a ANA VILLAMIZAR DURAN, HENRY ANTONIO
MARTINEZ MARTINEZ, MARIBEL OLARTE FIGUEROA, JORGE
ALIRIO MORENQ VANEGAS, FERNANDO BERMUDEZ SALAZAR, LUIS
HERNANDO FORERO RAMIREZ ¥ GERMAN HORACIO ARANGO
CARMINO. Igualmente se recepciond interrogatorio a los demandacos yal
demandante

7. Del material probatorio compendiado
valorado en su conjunto conforme a las previsiones sefialadas en el
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥ de conformidad con lq
sana critica y las reglas del sentido conmin, emerge que la parte
demandante en realidad no  acredito completamente los  elementos
constitutivos de la posesion, validos para adquirir el dominio del inmueble
objeto de la litis mediante el mecanismo de la prescripeion adguisitiva
extravrdinaria.

1
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encuentra demostrado el tiempo necesario de posesion ejercido por el
demandante.

Sostiene que, conforme a la demanda, debe
partirse desde el 14 de diciembre de 1986 como el momento en que empezo
a poseer el actor, por lo gue a la fecha de presentacién del libelo
infroductor, esto es, el 28 de agosto de 2006, solo habian transcurrido 19
aiios, & meses y 14 dias.

Dice ademds que las pruebas aportadas no arrojan
elementos de juicio que desvirtiien la anterior conclusion, pues la escritura
publica allegada gue obra en el proceso simplemente se limita a establecer
por medio de declaraciones extrajuicio las mejoras que se han realizade en
el inmueble por parte del seiior RIVAS PACHON. El Juez a quo demerita
esta prueba razonando que ella no es suficiente para adquirir el dereche de
dominio por preseripeion puesto que las versiones contenidas en dicho
instrumento priblico no fueron ratificadas en el proceso.

IV. EL RECURSO DE APELACION

6. Argumenia el recurrente que el sentenciador de
primera instancia desestimé la escritura piiblica No. 06267 del 14 de
diciembre de 1988, contrariando el auto de 8 de julio de 2009 donde se
aceptd dicho enerpo eseriturario eomo prueba documental, con todas sus
consecuencias que elle implica, En ese documento se establece que el
demandante ha ejercido la posesién del bien pretendido por un tiempo
superior a los 20 afos.

7. Respecto a la valoracién de la versicn de la
demandada CECILIA PACHON DE RIVAS, dice que el Juez duda del
dicho de la misma, haciendo ver contradicciones que no existen, pues la
misma acepta que el demandante lleva en posesion del inmueble en disputa
mds de 20 aiios. Por lo tanto, solicita la revocatoria del fallo de primera
instancia y, en su lugar, se accede a las pretensiones de la demanea.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

[, Loy presupuestos  procesales,  requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacién
Juridico-procesal, como  son demanda  en Jorma,  capacidad  para
comparecer, capacidad para ser parte y competencia, no merecen reparo
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Empezando por la escritura piblica No. 06267 del
14 de diciembre de 1988 corrida en la Notaria 2] de este Circule Notarial,
documento gue se duele el recurrente fite indebidamente demeritado por el
Juez de primer grado como prueba demestrativa de la posesion del
demandante, habrd de decirse que las declaraciones extra-proceso que
aparecen protocolizadas en ese instrumento publico, rendidas por JESUS
MARIA MORALES VALDEZ, WILLIAM CASTRO Y FERNANDO
BERMUDEZ, no pueden ser apreciadas como tales, en virtud que fieron
recaudadas y constituidas sin la citacion e intervencion de la parte
demandada contra quien se pretenden hacer valer, por lo que al no haber
sido ratificadas expresamente dentro del proceso ( Articulos 229 y 298 del
C.P.C), carecen del principlo de la contradiceidn en la medida que en su
Jormacicn y Produccion no infervino el extremo pasive. De ahi que si se

llegara a valorar este medio de conviccion, por este camino se estaria
desconociendo el articulo 29 Superior.

No obstante, es necesario precisar que si bien
FERNANDO BERMUDEZ  rindic posteriormente  declaracién en el
proceso, ello no obedecic a la ratificacion de la declaracién rendida
anteriormente en forma extrajudicial, a mds que ello no podia ser asi en
virtud que el cuestionario vertido en esta oportunidad no es el mismo que el
Jormulado en la declaracion protocolizada en la escritura  miblica
anteriormente referida, tal como perentoriamente lo reclama el inciso Sinal
del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por ende, la version de
este festigo se valorard junto con las demes pruebas recaudadas en el

expediente v no como wna ratificacién de la declaracion extra-juicio
incorporada en la eseritura piiblica aludida.

Ahora, el hecho que estq documental —
pitblica arvimada al expediente — se haya decretado como prueba, ello de
suye no significa que el Juez en ese momento le hava dado valor
probatorio, pues justamente este aspecto queda reservado para el momenio

de la sentencia ial como sucedio en este caso. En este sentido la censura
del apelante no puede tener cabida.

la escritura

& Remiriéndonos a la prueba testimonial recogida
en el proceso, se establece que la declarante ANA VILLAMIZAR DURAN
solo atina a sefialar que ha visto a BERNARDO RIVAS, hijo, viviendo en g}
inmueble objeto de esta litis, dice que en un comienzo habitaba con sy
sefiora madre — aqui demandada — pero de.

sde un tiempo no sabe donde
reside, sin lograr esclarecer la época en que ella se Sue del inmueble,

El testigo HENRY ANTONIO MART, INEZ, indica
que no sabe guien es el dueiio o g quién le pertenece el immueble referido,
dice que conoce al demandante hace aproximadamente 15 aiios en virty

A
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que le vendio unos faroles y, que conocié a la madre de éste en las f“:’: oLt
ocasiones gue fire a la casa donde vivian. 4

La declarante MARIBEL OLARTE FIGUEROA l ¢ N
expone que conoce al demandante hace 18 o 20 afios cuando vivia con su =~
mamd, la sefiora CECILIA, y al ser preguntada hasta qué fecha vivid la 7
sefora Cecilia Pachdn en el eitado inmueble, responde: “No se, (sic) tal =
vez hasta hace dos aios ",

El  depenente JORGE ALIRIO  MORENO
VANEGAS, afirma que en diciembre de 1999 le hizo un trabajo al
demandante en el inmueble ubicade en la avenida Boyacd al frente de
Bavaria, por lo cual cree que es el dueiio del mismo.

El testigp FERNANDO BERMUDEZ SALAZAR
expone que el demandante ha realizado varias mejoras al inmueble,
indicando también que conocio a los demandados en esa misma casa.

LUIS HERNANDO FORERQ RAMIREZ dice que
guien habita la casa objeto de esta contencion es la seifora CECILIA y su —
hifo BERNARDQ RIVAS PACHON, indicando ademds que el demandado :’-r**?-f:.).:l'.
RIVAS ALDANA, se fue de ahi hace aproximadamente unos 10 afios por i
problemas gue se preseniaron con su hijo.

GERMAN HORACIQ ARANGO, afirma gue n
conoce el bien inmueble, solo se limita a sefialar que, segin lo que le ha >
comentado el seiior BERNARDO RIVAS, de acuerdo a sus propias
palabras es que, “mi mujer y mi hijo se apoderaron de la casa y me
quieren robar mi parte.”

La demandada CECILI4 PACHON DE RIVAS
indica en el interrogatorio receprionado que, se separd de RIVAS
ALDANA, de bienes y de cuerpos, "'viviamos en la misma casa de Bavaria
pero no conviviamos como parefa.” Sostiene igualmente que el poseedor
del mencionado inmueble es su hijo BERNARDO RIVAS PACHON,

9. Del examen critico de la prueba testimonial,
analizada en su conjunite, se vislumbra gue no es lo suficientemente
ilustrativa para acreditar en toda su dimension juridica la posesion ni
tampoco es concluyente respecto al tiempo que leva poseyendo ef
demandante el bien pretendido, para reclamar el dominio por preseripcion
adguisitiva.

8i bien el interrogatorio de CECILIA PACHON se
erige come la iimica prueba gue sefiala a BERNARDO RIVAS PACHON
como poseedor del inmueble desde hace mas de 20 afios, lo cierte es que
exta manifestacion solo constituve wn simple juicio de linaje juridico,
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necesitado obviamente de elementos concretos que determinen esta
asercion, pero como no existen ofras evidencias que soporten la misma, no
resulta convincente su afirmacion, pues a pesar de haber sido convocada al
proceso en ealidad de  demandada por lo que pudiese tener su aseveracion
un tinte de confesion, lo cierto os que su dicho denota una significante
carga emotiva que lleva a gue su declaracidn no esté rodeada de
impareialidad, lo que requiere que el mismo deba ser analizado con mayor
rigor, dado que entre los demandados existen litigios judiciales pendientes
que afectan por obvigs razones el animo de la codemanda, lo que hace
razonablemente presumir que en su forma de ver las cosas exista
paraddficamente un dnimo de favorecer a su propio demandante.

Como aflora inevitable la parcialidad antes
anotada, esta macula de que adolece la version de la demandada CECILIA
PACHON, solo puede desvanecerse en la medida en que su relato sea
Jehacientemente responsive, claro, coherente, exacto ». que aun asi
encuentre correspondencia con otros elementos probatorios. ¥ como en
dicha prueba en realidad no se subswmen las anteriores calidades, no se le
puede entonces dar wn mérito probatorio eficaz.

Puede ser que en otro contexio diferente al agui
Planteade, los datos ofrecidos por esta deponente merezcan algin valor
probatorio del cual se pueda desprender actos expresivos de la posesion
alegada por su hijo, mds en este caso Barticular no es factible que los
mismos puedan recibir mayor alcance de conviecion demostrativa, en la
medida que el actor no logré acreditar por otros medios probatorios en
Jorma concreta el tiempo que lleva en posesidn del predio reclamacdo.

En efecto, las declaraciones recibidas en g}
plenario no dan luces ni muche menos levan o lg conviccidn que el
demandante llevaba al momento de la presentacion de la demanda, més de
20 aiios poseyende el bien pretendido en esta causa, Solo atinaron en
manifestar que éste queds habitando el inmueble cuando $u padre se fue de
ese lugar, incluso siguio detentindolo materialmente con s sefiora madye
—aqui demandada — pero ningin testigo seiiala desde qué fecha se
proclamé como iinico poseedor con el dnimo de sefior y dueiio,
desconociendo a sus padres como duefios del mismo, aspecto que era
necesario probar en este jvicio, toda vez que no puede desconocerse que
segiin los dichos de los testigos, el demandante convivig Junto con sus
padres en ese predio como hijo de Jamilia,

10. En suma, no existe elemento de Juicio alguno
en el haz prebatorio que demuestre que el actor lleva may de 20 afips
posevendo materialmente el bien objeto de la usieapio, con el dnimeo de
sefior y duefio, por lo que sus pretensiones no pueden salir airosas, por lo
tanto, se impone la confirmacion de la decision censurada,
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V. DECISION

_ Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

I-  CONFIRMAR ia sentencia objeto  de

apelacién calendada el 25 de Jebrero de 2011, promunciada en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de la ciudad.

2.- Costas a cargo de la parte apelante. Tdsense.

COPIESE ¥ NOTIFIQUESE

/

z
Ji EDUARDTTFERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS I
MAGISTRAD,

—

ALVARO FERNAN ARCIA RESTREPO
MAGISTRADO

BOCOTA D~
BALAL STV - SECRETARL
273 AGD 201
CERTIICO QUE BN Ls FEGHA
¥ ALAS &AM BEFUA EDICTO EN LUGAR PUBLICO
DE LA RECRETARIA DEL TRIBUNAL CCN EL FIN DE HOTIFICAR
ALAS PARTES EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA ANTERIOR

)

=| Gacrelrio, ﬁ




LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

HACE CONSTAR QUE:

Las anteriores copias fotostaticas, contenidas en diez (10) folios, coinciden en
todas y cada una de sus partes, con los originales gue fueron extractas y gue
pertenecen al Proceso ORDINARIO DECLARACION DE PERTENENCIA NUMERQ
110013103004200600437 00 DE BERNARDO RIVAS PACHON contra BERNARDO
RIVAS ALDAMNA, CECILIA PACHON GONZALEZ DE RIVAS Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS .- Igualmente hace constar que las providencias en ellas
contenidas, se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.-

Se expiden en Bogota, D.C. a los Tres (03) dias del mes de Mayo de Dos Mil

Dieciséis (2016), dando cumplimiento al proveido de fecha Treinta y Uno (31) de | |
Marze de Dos Mil Dieciséis (2016), a solicitud del apederado judicial de la parte
Demandada.-




e

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL

HACE SABER:

Que dentro  del  proceso Ordinario nimere  110013103004200600437, de
BERNARDC RIVAS CHACON contra BERNARDO RIVAS ALDANA, CECILIA
PACHON GONZALEZ DE RIVAS ¥ DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS al
conocimiento del H. Magistrade Dr () JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS,

se dicld Sentencia de Segunda Instancia, con Sfecha  DIECISIETE (17) de AGOSTO
de DOS MIL ONCE (2011).

CONSTANCIA: Fara notificar a las partes el contenido de la sentencia
anterior conforme lo prevista en el articulo 323 del C. de P. C,, se fija e
presente EDICTO en lugar visible de la Secretaria de la Corporacion,
por el término legal, hay 23/08/2011 a las ocho de la mafiana f&am. ).

P/ la Secretaria,

OFICIAL $AAYOR

CERTIFICO : Que el anterior EDICTO permanecic fijado en lugar
puiblico de la Secretaria, por ¢l término de tres (3) dias y se de sfija
25/08/2011 alas cinco dela tarde (5:00 p.m.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA CINCUENTA ¥ TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.-
NOTARIA CODIGO 1100100063
ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
DECRETOS 1557 ¥ 2282 DE 1989
NUMERO 6289

et |
En la ciudad de Bogold, Distrilo Capital, Depariamento de Cundinamarca, Repiblica de Colombia, miércoles, 07 de marza de 2012,
anle el Doctor JORGE ALEXAMDER CHAPARRO GOMEZ, NOTARIO CINCUENTA Y TRES (S83)E. DE ESTE CIRCULO,
comparecia: CECILIA PACHON DE RIVAS, identificado(a) con C.C, 20254507 expedida on BOGOTA, mayor de edad, de estado
civil SOLTERA SIN UNION MARITAL OE HECHO (VIUDA) de profesién u ccupacién HOGAR, domiciiado{a) permanente en AY
BOYACA No 9 -85 BARRIO CASTILLA Tel. 4110052 esta ciudad con el fin ge rendir DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 ¥ 2.262 DE 1,869 ARTICULD 1* NUMERAL 130 y manifestd:

PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedade dichos y escritos, de las condiciones civiles y personales anles
anotadas.-

La presente declaracién que consta en esta acta, se realiza bajo la gravedad de juramento y contione |2 explicacién de las
razones de oste testimonio y conforme a la loy versa sobro hochos personales, gue como declarante realizo o do los cuales
tongo conocimientos.

SEGUNDO: DECLARD BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguienta:

‘Que estuve casado(a) desde el DOS (0Z) de septiembre del ano mil novecientos cincuenta (1850); con elfla) sefior(a)
BERNARDO RIVAS ALDANA, quien fallecis ol DDS {02} de febraro del afio dos mil doce (2012} segin cartificado de defuncitn (No
TO530887-3 y en vida se idenfifico con la cédula de ciudadania No. 22501 de BOGOTA casado(a) bajo el rito CATOLICO en la
paroquia NUESTRA SENORA DEL CAMPC DE BOGOTA, que de nuestra unidn existen TRES hijos de nombres: BERMARDO
RIVAS PACHON, FERNANDO RENE RIVAS PACHON Y ORLANDO ENRIQUE RIVAS PACHON, mayores de edad y no lango
conocimienis de atros hijos nl legitimos, ni adoptives, ni extramalirimaniales, nl reconocidos, ni por reconocar, por ko tanto no hay
nadle con igual o mejor derecho que el que me asiste a mi como su cdnyuge. . R
Igualmente declaro que dependia econdmicamante de BERNARDO para lodos los gastos. Dedlaro iglalmante que y vivimos juntos
y de forma permanente desde ol DOS (02) de septlembre del afis mil novecientos cincuenta (1950) hasta el dia de su
fallecimiento & dos (02) de febrero del afo dos mil doce (2012). Asi mismo manifiesio que elila) seflor(a) BERNARDO RIVAS
ALDANA no dejo sdministrador de bienes, ni testamento, ni &lbaces y no s& ha iniciado juicio de sucesion.-

As| mismo manifiesto que exonero de toda responsabiidad a k2 Enfidad que cormesponda en caso de que aparezcan nuevos
beneficiarios gue 58 créan con derecho a reckamar, -

TERCERD: Manifeslo (amos) que he (hemas) leldo fo que volunlaramenie he (hemos) declarado anfe el NOTARIO, jo he (homos)
mecho cuidadosamanta ¥ no fengo (lenemos) ningidn reparo, ni nada que aclarar, comegir yo enmendar; Por o tanto fo olorgo con mi
{nuestra) FIRMA dado que s real a lo solicifado al sedor NCTARID.

ESTA DECLARACION LA RINDO COM EL FIN DE PRESENTARLA A LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA PARA LOS FINES
LEGALES PERTINENTES. i

Mo siendo ofro @ objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y como prueba de lo anleriormento
manifestado.-

PARAGRAFO PRIMERO: £ Nolavo ha adverdido previa y expresamenla a [a persona que volunlaramenle realiza esla declaracidn,
#n ejerciclo de fos principios juridicos del confrol de legatided que las fayes Je imponen, ef de la rogacidn notanal y ef de fa
Inmediscitn; que las personas son Kbres eonforme a la Dnrl_sI'MrJ:Iﬁn pelllica de Colombla, de manlfestar, expresar, declarar,
esporildngamente lo que a bien tengan, pero que esla declaracidn se debe hacer conforme & fe ley, el orden publico y las burnas
costumbres, REALIZADA ESTA OBSERVACION y AS| ACEPTADA™ SE PROCEDE A SU POR PARTE DEL

DECLARANTE.- Ho\ﬁﬁ‘l Presta

PARAGRAFO SEGUNDO: El Notario ha explicado al igual que sus mﬂt. al jg.mﬂam pefsona  acude libre y

espontaneamente ante el Notario en ejercicio dal principio de rogacion, y ngm fa su reconocimients basta la simple

afirmacitn que haga eof parficular, ante una entidad (Decrato 2150 de 1995, Instrucc Wﬁﬁw“ No. 12 de mayo 7 de 2004), y

que por ko lanio esta declaracién exira proceso se autoriza Ante Insistencia Del 5

EL CIUDADANC QUE SOLICITA EL PRESENTE SERVICIC PUBLICO MANIFIESTA EXPRESAMENTE BAJO LA GRAVEDAD DE

JUBRAMENTO EL CUAL SE ENTIENGDE PRESTADD COM LA FIRMA, QUE CONFORME A LAS LEYES DE LA REPUBLICA ¥ SUS ESTATUTDS

CRIMIMALES, NG ES PROFUED DE LA JUSTICTA ¥ QUE MO TIEME REQUERIMIEMTO PEMAL POR DELITO ALGuNAﬂ

Esta doclaraeién so hace por solicitud de elfTos) comparecientes(s). ley 962 del 8 de julic de 2005. ? m mﬂ"f
i

:!PQHTAME:_I.E&
EL(LA) DECLARANTE,
kN 1
:/___ - o
C.C.QG_&J’%*.S’B-F;?;CE?, TOTAL$ 12.588.00
v
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en el art, 370 del

Codigo General del Proceso, se fija el escrito de excepciones de mérito, en lista
de traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 6 de febrero de
2023, siendo las 8:00 AM, por el término legal de cinco (5) dias, que empieza a
correr el dia 7 de febrero de 2023 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la
parte contraria.

El Srio,
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CARLOS A. GONZALEZT. ( 2 )
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Senor

JUEZ CQARENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

E. S. D

Referencia:  Verbal De Pertenencia Por Prescripcion Extraordinaria No 2020-397
De. Bernardo Rivas Pachén
Contra. Orlando Enrique Rivas Pachén y otros.
Asunto: Contestacion demanda

DANIEL FELIPE MOYANO AVILA, identificado con cedula de ciudadania No
1.030.643.731 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No
279.916 del C.S. de la J.; en mi calidad de apoderado judicial del Senor ORLANDO
ENRIQUE RIVAS PACH()N, identificada con cedula de ciudadania No 19.426.945 de
Bogota D.C., en su calidad de HJO LEGITIMO de CECILIA PACHON DE RIVAS
(g.e.p.d.) y BERNARDO RIVAS ALDANA (q.e.p.d.) y parte demandada dentro del proceso
de la referencia; encontrdndome dentro del término legal establecido, de la manera mds
cordial me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA, en los siguientes
términos:

1. A los hechos

1.1 No es cierto. Que se Pruebe. El demandante no ha tenido ni ejercido la posesion del
inmueble puesto que desde siempre ha reconocido dominio ajeno por parte de sus padres, lo
que lo hace un mero tenedor del inmueble.

Sea importante resaltar que el demandante pretende una presunta posesion que no establece
bajo los criterios de tiempo y modo; aunado a ello en el presente hecho aduce tener posesion
de mas de 30 afios y no guarda congruencia con lo pretendido, donde sefiala 40 afios.

Asimismo, se reitera que el sefior demandante ha reconocido el dominio ajeno a través de sus
progenitores quienes hasta la fecha de fallecimiento han sido los legitimos duefios del
inmueble y hasta la fecha del fallecimiento de la Sefiora CECILIA PACHON DE RIVAS,
reside en este lugar.

La razén de lo anterior la otorga la parte demandante, puesto que en diligencia de secuestro
celebrada el 06 de Junio de 2001, reconoce la propiedad de su progenitora; luego entonces
no es dable a la parte demandante que se haga poseedor del inmueble objeto de la litis.

1.2 Es Cierto. La identificacion del inmueble, cabida y linderos se encuentra especificado
en la escritura Publica No 2669 del 03 de Mayo de 1970 de la notaria séptima (7°) del circulo
de Bogotd D.C., en el que se transfiere el inmueble a titulo de venta real en favor de los
Sefiores CECILIA PACHON DE RIVAS y BERNARDO RIVAS ALDANA, progenitores
de las partes.

1.3 No es cierto. Los actos mencionados por la parte demandante como: pagar e instalar
servicios publicos acondicionar el inmueble y demds, tales obras son actos equivocos, en
tanto, la conservacion del bien y la introduccién de mejoras es una conducta esperada del
tenedor que disfruta el bien a titulo gratuito y no como lo quiere hacer valer el demandante,
a titulo de “duefio”.

Carrera 15 No. 118 — 75. Oficina 402 Bogot4, D.C., Colombia
Tel.: + 573158050128 - aldo.sarracino @abogarcosultores.com
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2. A las pretensiones

2.1 Pretension Primera. ME OPONGO, habida cuenta que se demostrara la inexistencia
de los requisitos legales y jurisprudenciales para tal declaracion.

2.2 Pretension Segunda. ME OPONGO.

2.3 Pretension Tercera. ME OPONGO AL DECRETO DE CONDENA EN COSTAS.

3. Excepcion Previa.

3.1. Excepcion de ineptitud de la demanda falta de los requisitos formales

3.1.1 Invoco esta excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, con sustento en lo contenido en el articulo 100 del Cédigo general del proceso,
numeral 5°, toda vez que el demandante no da cumplimiento a los requisitos adicionales para
la presentacion de la demanda y especialmente en lo contenido en el articulo 8° inciso
segundo del decreto 806 de 2020, en el que se indica que:

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
(Subrayado de nosotros)

La normativa en cita que virtualiz6 la justicia, avista ciertas circunstancias en las que el
proceder de las partes puede ir en contra del derecho al debido proceso, defensa y
contradiccidn y por ello queda implicita la obligacién de dar cumplimiento a lo decretado por
el Gobierno nacional, de lo cual su aplicacion es de caracter erga omnes y su desconocimiento
no es causa justificable.

Si bien es cierto, la parte demandante aporta medios de notificaciéon electronicos en su
respectivo acdpite y al parecer trata de dar cumplimiento en el hecho numero vigésimo
tercero, este no se encuentra plenamente acreditado como lo indica la norma; para este caso
la normativa indica que el interesado deberda DECLARAR BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO, el cual se entiende prestada con la firma de la solicitud la direccién
electrénica y la forma en que se obtiene; no obstante tal declaracién no se encuentra elevada
bajo la gravedad del juramento, luego entonces invalidael cumplimiento entero del decreto
806 de 2020 y no puede este estrado judicial deducir que por mencionar la procedencia de
los elementos de notificacion electronica a los demandados en uno de los hechos,
andlogamente se encuentra declarada bajo la gravedad del juramento.

4. Excepciones

4.1 Excepcion de Cosa juzgada

Carrera 15 No. 118 — 75. Oficina 402 Bogot4, D.C., Colombia
Tel.: + 573158050128 - aldo.sarracino @abogarcosultores.com
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De la manera mas cordial me permito solicitar al Sefior juez, se sirva declarar probada la
excepcidn de Cosa Juzgada, toda vez que el seiior Demandante impetro accién judicial en el
afio 2006 ante el juzgado Cuarto civil del Circuito judicial de Bogotd D.C. con radicado No
2006-437 en el que mediante sentencia del 25 de febrero de 2011 se negaron las suplicas de
la demanda por encontrar que carecia de acervo probatorio respecto de la posesion y, esta
decision fue confirmada el dia 17 de Agosto de 2011 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial — Sala Civil.

Es menester que este operador judicial tenga en cuenta que la cosa juzgada se encuentra
determinada en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, asi:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores
por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre
vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demads casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacidn, la cosa juzgada surtird efectos en relaciéon con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

Lo anterior, se sustenta en el cardcter vinculante de la voluntad de la ley, expresada a través
de una decision judicial; atendiendo a los principios constitucionales y legales, entre ellos la
seguridad juridica a las relaciones entre las personas pues impide que se genere una misma
discusion juridica sometida al escrutinio de los jueces cuantas veces deseen las partes, con lo
que evita la posible generacion de decisiones numerosas y contradictorias respecto de un
mismo asunto causando un desgaste en la justicia constante y la infinita batalla en discusién
de derechos que ya han sido negados o reconocidos con una unica identidad integral.

En palabras de la Honorable corte de Justicia, “la cosa juzgada le imprime certeza a las
relaciones juridicas y, por contrapartida, precave que se mantenga incertidumbre
permanente”.

Abhora bien, la discusion constante en los estrados judiciales refiere sobre la aplicacion de la
cosa juzgada en las decisiones tomadas por cada operador, en aplicacién de la prescripcion
adquisitiva de dominio, que para este caso concreto seria la extraordinaria, o lo que en el
ardid popular judicial se denomina proceso de pertenencia resumidamente; la norma procesal
precitada arguye en su primer inciso la identidad de partes, causa y objeto.

Lo determinante en la procedencia de la Cosa juzgada para los procesos como el que aqui
nos atafie es que, debe de cumplir con tal identidad.

Jurisprudencialmente, se ha establecido que la prosperidad de la excepcién de la cosa juzgada
debe tener el estudio acucioso de los elementos que la constituyen en la pertenencia siendo:
i) La identidad de partes o Limite subjetivo: Esta es atribuible a quien demanda y quien
es demandado, sin importar que este tltimo sea representacion por masa herencial de quienes
fueron los titulares del derecho de dominio del bien inmueble y que por la trascendencia en
el tiempo, ya no se encuentren en vida. ii) la identidad de la cosa o causa, también llamada
limite objetivo: Esta atafie sobre la causa que litigan las partes; se ha logrado definir como

Carrera 15 No. 118 — 75. Oficina 402 Bogot4, D.C., Colombia
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5.1.3 Copia autentica de la sentencia judicial de fecha del 25 de Febrero de 2011 proferida
por el juzgado Cuarto (4°) del circuito judicial de Bogota D.C.

5.1.4 Copia autentica de la sentencia judicial de fecha del 17 de Agosto de 2011 proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil.

5.1.5 Copia de Declaracién juramentada.

5.1.6 Registros civiles de defuncién.

5.2 Interrogatorio de parte: De forma respetuosa le solicito al sefior juez, se sirva decretar
como prueba el interrogatorio de parte del demandante que deberé ser practicado en la fecha
y hora que determine el despacho para la diligencia.

5.3 Declaracion De Parte: Sirvase decretar y practicar la declaraciéon de parte de mi
poderdante en su calidad de hijo de los causantes.

5.4 Oficios: De la manera mas cordial me permito solicitarle al Sefior juez, se sirva oficiar a:

5.4.1 Hospital Universitario Méderi, para que aporte copia de la historia clinica de la
Sefiora Cecilia Pachén de Rivas en la que se determine la direccion de residencia
registrada.

5.4.2 Al Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota D.C. para que aporte copia integral
del expediente con radicacion No 2005-423.

5.4.3 Al departamento Nacional de Planeacion para que aporte la documentacion
respecto de la afiliacion de la Sefiora Cecilia Pachén de Rivas, especialmente
declaraciones juramentadas de convivencia, para hacerse acreedora del Sisbén.

6. Notificaciones

6.1 EI suscrito apoderado y mi poderdante recibird notificaciones en la secretaria de su
despacho o en LA CARRERA 15 No 118 —75 OFICINA 402 DEL CENTRO COMERCIAL
EL CARACOL 0 en el COITEO electrénico
da_lniel.mo\vano@sarracinomovanoconsultores.com; teléfonos de contacto 3505004670.

g Y

Del sefior jugz, atentamente.

/ . { \ a

| s —

DANIEL FELIPE MOYANO AVILA
C.C. No 1.030.643.731 DE BOGOTA D.C.
T.P. No 279.916 DEL C.S. DE LA J.

Carrera 15 No. 118 — 75. Oficina 402 Bogot4, D.C., Colombia
Tel.: + 573158050128 - aldo.sarracino @abogarcosultores.com


mailto:daniel.moyano@sarracinomoyanoconsultores.com

T RA SLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 101 y 110

del Codigo General del Proceso, se fija el escrito de excepciones previas, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 6 de febrero de 2023, siendo
las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 7 de
febrero de 2023 a las 8:00 AM, quedando a disposicion de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZ T. ( 2 )



SENOR

JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.SD.

REF: PROCESO EJECUTIVO
DE: BANCO BOGOTA
CONTRA: JEFFERSON LEONEL GOPNZALEZ BLANGCO
PROCESO: # 2021.0513

ENRIQUE GAMBA PENA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado como al pie de mi correspendiente firma, apoderado de Ia
parte actora dentro dal proceso de la referencia por medic del presente escrito

respetuosamente me dirjo a su Despacho para APORTAR Ia LIQUIDACION del
credito pendiente por cancelar. '

Cordialmente,

Celular 3102058049 — Bagotd D.C
aseinabegados@hotmail com
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T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110y

446 del Codigo General del Proceso, se fija la liquidacion del crédito, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 6 de febrero de 2023,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el
dia 7 de febrero de 2023 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.



Senor:
Juez Cuarenta y Cuatro Civil del circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

REF: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
DEMANDANTE: PRA Group Holding S.A.S.
DEMANDADO: Julidn Fernando Carrillo Carrillo
RAD: 2022-00042

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO.

Christian Andrés Pena Tobon, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.110.466.692 expedida en lbagué vy
portador de la T.P. No. 223.972 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado judicial del demandado, por medio del presente
escrito y encontrdndome dentro del término de ley, me dirijo a su despacho,
para presentar RECURSO DE REPOSICION, contra el auto que librd
mandamiento de pago en favor de PRA Group Colombia Holding S.A.S., en

los siguientes términos:

i. Consideraciones Previas:

Téngase en cuenta que el mandamiento fue notificado a fravés del suscrito
apoderado, a través de conducta concluyente el dia 20 de abril de 2022,
asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 301 y en concordancia

con lo dispuesto en el articulo 91 del C.G.P., que define; “...Cuando la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante

comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos denfro de los fres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda”, me encuentro dentro de la
oportunidad para interponer el recurso, como quiera que el término de

ejecutaria venceria el dia 28 de abril de los corrientes.



ii. Hechos:

1. Para la orden de apremio en confra de mi prohijado se tuvo como

soporte, el siguiente titulo valor:
1.1. Pagaré No. 02-01787784-03

2. Ademds de las sumas contenidas, se lioré mandamiento por los intereses
de moratorios y sobre el capital adeudado ala fecha de vencimiento de
las cuotas relacionadas, de conformidad con carta de instrucciones que

también se allega.

Fundamentos de derecho.

En primer lugar no le asiste derecho al demandante para el cobro ejecutivo
de las obligaciones contenidas en el pagaré No. 02-01-787784-03, aportado
junto con el escrito de demanda y que fue base de recaudo en contra de
mi mandante toda vez que éste no reune los requisitos formales que
permitan cobrar a través de la accidn cambiaria, por cuanto a la demanda
no se acompanod la tabla de amortizacion que permitiera liquidar y ejecutar
las presuntas obligaciones, de modo que no existe mérito para que se
continue con el conocimiento de la accidn adelantada habida cuenta que

el titulo es insuficiente.

Corolario a lo anterior por ser procedente interpongo el recurso de
reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de pago y conjuntamente

las excepciones previas que indicare, a través del presente recurso asi:



1. INEPTITUD DE LA DEMANDA - (Por falta de los requisitos formales de la

demanda).

Con el escrito de demanda hace referencia al cobro de obligaciones
crediticias contenidas en un pagaré junto con sus intereses de plazo vy los
moratorios, necesariaomente debe estar acompanada de todos los
documentos que deberian aducirse como pruebas, entre ellos la tabla de

amortizacion que permita establecer el monto

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA - (Por falta de los requisitos formales del titulo).

En el escrito contentivo de la demanda, manifiesta el demandante en los
fundamentos fdacticos relacionados con el pagaré referenciado, que
“...aquel documento consagra obligaciones claras, expresas, exigibles...”,
no obstante, de la observacion de los documentos aportados por la
demandante se colige que las obligaciones que se ejecutan devienen de
la situacion de que el ejecutado dejo de pagar varias obligaciones, por
tanto los titulos no cumplen con los requisitos formales que permitan cobrar
estas a tfravés de la accién ejecutiva, por cuanto a la demanda no se
acompand la tabla de amortizacion que permitiera liquidar y y establecer

cuando se incurrid en mora en las obligaciones.

Sobre éste punto, resulta imperioso destacar que de conformidad con el
contrato de mutuo bancario que rigid la relacion comercial entre la entidad
financiera CITYBANK y el demandado se establecidé inequivocamente que
si bien se firmaba el pagaré con espacios en blanco, la autorizacién para
llenarlos, dependia de la falta de pago oportuno del capital de cualquiera
de las obligaciones o la falta de pago oportuno de cualquier intereso
comisiéon, circunstancia que no logra evidenciarse de cara a lo aportado

con la demanda.

Asi mismo, se convino, que el pagaré debia tener individualizadas cada una
de las obligaciones que se incorporen, junto con sus capitales, tasas de

intferés remuneratorio y moratorio, requisitos que brillan por su ausencia.

Corolario de lo anterior, dicha operacidon de cdiculo de los intereses
corrientes o de plazo a fravés del establecimiento de las cuotas de

amortizacion, implica un proceso financiero mediante el cual se extingue,



gradualmente, una deuda mediante pagos periddicos, que pueden ser
iguales o diferentes, de acuerdo con ello, el comportamiento de la deuda

con cuotas fijas a través del tiempo.

En este orden de ideas, en el proceso de calcular cuotas fijas varia tanto el
monto correspondiente a los intereses, como el monto correspondiente @
capital, siendo la amortizacion a capital creciente y el monto por concepto

de intereses decreciente.

Lo anterior por cuanto los intereses se liquidan y se cobran sobre el saldo de
capital, después de aplicar la amortizacidon correspondiente a la cuota
anterior; de tal forma que en cada periodo, se paga una cuota igual o fija.
Conocida esta cuota constante, la amortizacion se halla por simple
diferencia con el interés calculado sobre el saldo del deudor en cada

periodo, construyéndose asi la tabla de amortizacion.

Aunado a ello, no es claro el titulo en establecer si las obligaciones que aqui
se cobran pertenecieran en principio al demandado o bien a algun
infegrante de su grupo familiar, asi mismo tampoco se tiene certeza si se
trata de créditos de alguna modalidad o bien tarjetas de crédito, porlo que
el ejecutante procedié a llenar los espacios en blanco quebrantando la

convencion firmada por las partes.

- DEMOSTRACION DE LA EXCEPCION PREVIA FORMULADA:

TABLA DE AMORTIZACION

Periodo Cuota fija | Amortizacién | Capital Intereses Saldo

Como se aprecia en el contenido de la tabla de amortizaciéon, para
establecer el capital insoluto adeudado asi como los intereses corrientes o
de plazo se calcula sobre el saldo de capital insoluto al momento del pago
proyectado, con una tasa de interés y plazo determinado por las partes,
para el caso concreto, se echa de menos el capital, pues el ejecutante de
manera ilegal, procedié presuntamente a capitalizar los intereses que

pudieron haber existido.



Adicional a ello, era requisito sine quanon, acompanar con el escrito de
demanda, la descripcion de credito y la vida del mismo, para saber desde
que momento se hacia exigible la obligacion para que pudiera por ello,
proceder el ejecutante a llenar los espacios en blanco de los titulos

mencionados.

- Falta de expresion del titulo:

Al respecto dice el Dr. Jairo Parra Quijano : “La obligacion no es expresa
cuando haya que hacer explicaciones, deducciones, o cualquier ofro tipo
de rodeos mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene (...)
Si se permitiera ingresar al ejecutivo con una obligaciéon de este fipo,
practicamente el requisito de expreso habria que predicarlo del intérprete y
no de la obligacion, lo que resultaria atentatorio de los derechos del
gjecutado que tendria que recurrir y defenderse de construcciones

mentales y no de realidades manifiestas”.

para el caso concreto, el demandante allega un titulo que a su vez contiene
4 obligaciones las cudles impiden entender con claridad a que
corresponden y porque razdn no fueron respaldadas de manera
independiente con otros ftitulos, por lo que resulta atentatorio con los
elementos del confrato de mutuo bancario al no tener certeza sobre las

obligaciones que el ejecutado se comprometid a pagar.

- indebida exigibilidad del titulo:

Téngase en cuenta senor Juez, que dentro del fitulo que se allega como
base para la ejecucién, contiene como fechas de exigibilidad el dia 06 de
abril de 2020, no obstante, de cara al endoso realizado por la sociedad
SCOTIABANK COLPATRIA, se tiene que la misma fue hecha el dia 28 de
diciembre de 2018, es decir que lo real y material dentro del proceso, es que
la cartera fue vendida por estar en mora y de cardcter irrecuperable, de
modo que esta modificacion en la fecha de vencimiento se hizo de manera

indebida, pues no fue acorde con los lineamientos dados por el ejecutado.



iv.  Pretensiones.
Asi las cosas, en una legitima interpretacion de la normatividad comercial
y procesal aplicable, las particularidades del caso concreto y los
fundamentos fdacticos expuestos en el presente recurso, solicito

respetuosamente a su distinguido cargo se sirva:

1. Serequiera al ejecutante para que proceda a hacer exhibiciéon del titulo

en original.
2. Revocar el auto de fecha 18 de febrero de 2022, mediante el cual se libra
mandamiento ejecutivo de pago en contra del demandado como
consecuencia de la falta de requisitos formales de la demanda, y del
titulo.
3. Como consecuencia de lo anterior se niegue la orden de apremio.
4. Asi mismo, se ordene el levantamiento de las medidas cautelares.

5. Se condene en costas al demandante.

Sin ofro presente y con el respeto de siempre,

Afentamente,

CHRISTIAN ANDRES PENA TOBON
C.C. No. 1.110.466.692 de Ibagué
T.P. No. 223.972 del C.S.J.



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 6 de febrero de 2023, siendo las
8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 7 de
febrero de 2023 alas 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT. ( 2 )



Doctor

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: PRA GROUP HOLDING S.AS.

DEMANDADO: JULIAN FERNANDO CARRILLO CARRILLO
RAD: 2022-00042

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

CHRISTIAN ANDRES PENA TOBON, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.110.466.692 expedida en lbagué y portador de la T.P.
No. 223.972 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
judicial del demandado, por medio del presente escrito y encontrdndome dentro
del término de ley, me dirjo a su despacho, para presentar RECURSO DE
REPOSICION, contra el auto que ordena la aprehension por el juzgado el dia 12 de
enero del 2023 en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Tras una revision del plenario se encuentra que mediante el auto atacado el
despacho ordena la aprehension del vehiculo de placas HKS-815, como
consecuencia de la solicitud del extremo activo; sin embargo dicha decision no se
acompasa con la realidad, por varias razones de orden procesal; la primera de
ellas relacionada con la falta de decisidn por parte del despacho del recurso de
reposicion presentado en contfra del auto que libra mandamiento, mdxime si el
recurso debate los requisitos de forma, requisitos necesarios para que se libre
mandamiento, luego entonces si existen dudas sobre la existencia del titulo
ejecutivo no se podria proceder con la aprehensidn material del vehiculo.

En segundo lugar, al existir oposicion directa frente al mandamiento de pago sin
resolver, pero que pone en serias dudas la exibilidad via judicial del titulo adosado
como base de ejecucion, el acreedor debe asumir le pago caucidon equivalente
al 10% de las pretensiones, suma que no ha sido cancelada.

Con base en las anteriores consideraciones juridicas se presentan las siguientes:

PRETENSIONES.

Asi las cosas, en una legitima interpretacion de la normatividad procesal
aplicable, las particularidades del caso concreto y los fundamentos fdcticos
expuestos en el presente recurso, solicito respetuosamente a su distinguido cargo

se sirva:

1. Revocar el auto proferido proferidos por el juzgado el dia 12 de enero del 2023.



FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Procesales: Art. 317 del Cédigo General del Proceso.

Sustanciales: Art. 29, 229 de la Constitucion Politica de Colombia

Sin ofro presente y con el respeto de siempre,

oo

CHRISTIAN ANDRES PENA TOBON
C.C. No. 1.110.466.692 de Ibagué
T.P. No. 223.972 del C.S.J.

Atentamente,



18/1/23, 08:25 Correo: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION., DTE: PRA GROUP HOLDING S.A.S., DDO: JULIAN
FERNANDO CARRILLO CARRILLO., RAD: 2022-00042

Christian Pena <christian@tobonmedellinortiz.com>
Mar 17/01/2023 9:04 AM

Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: migueldiaz@diazabogados.legal <migueldiaz@diazabogados.legal>

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: PRA GROUP HOLDING S.A.S.
DEMANDADO: JULIAN FERNANDO CARRILLO CARRILLO
RAD: 2022-00042

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

CHRISTIAN ANDRES PENA TOBON, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 1.110.466.692 expedida en Ibagué y portador de la T.P. No. 223.972 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial del demandado, por medio del presente
escrito y encontrandome dentro del término de ley, me dirijo a su despacho, para presentar
RECURSO DE REPOSICION

Cordialmente,

Christian Andrés Peia Tobon

Tobon Medellin & Ortiz

Calle 19 No. 5-30 oficina 903 Edificio Bacata Bogota D.C.
Cel.3138263054

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIwYjgsNmQzLWQ3MzMtNDMOMC 1hMzgyLWY 3ZjQxNjZmMmZiZQAuAAAAAADUj4d8BQFJTq1HWNnSMtDEc...  1/1



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 110y

319 del Codigo General del Proceso, se fija el recurso de reposicion, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria, hoy 6 de febrero de 2023, siendo las
8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el dia 7 de
febrero de 2023 alas 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT. ( 2 )



FANNY JEANETT GOMEZ DIAZ

Abogada

Universidad Externado de Colombia

Avenida 19 No. 4-74 oficina 1103

Tels.: 3417641/ 2832537 / 4674449 / 3002135029

SENOR ,
JUEZ 44 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo de SCOTIABANK COLPATRIA contra ANDREA YAMILY

BERNAL PARDO

RAD: 11001310304420220028700

FANNY JEANETT GOMEZ DIAZ, Abogada identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito me dirijo respetuosamente al despacho con el objeto de allegar la
liquidacion del crédito demandado, liquidados a la tasa certificada por la Superintendencia

Financiera para cada Periodo mensual, asi:

1. OBLIGACION 20744003958:

Liquidacion desde el dia 04 de junio de 2022 hasta el dia 19 de diciembre de 2022.

TASA DE
MES CAPITAL INTERES INT"I’;ORE;?SDE

MENSUAL
jun-22 $10.896.646,13 2.2497 $ 212.456,27
jul-22 $10.896.646,13 2.3354 $ 254.480.27
2g0-22 $10.896.646.13 2.4251 $ 264.254 57
sep-22 $10.896.646,13 25482 $ 277.668,34
oct-22 $10.896.646,13 2.6528 $ 289.066,23
nov-22 $10.896.646,13 27618 $ 300.943 57
dic-22 $10.896.646,13 2.9326 $ 202.384,86
$10.896.646,13 $1.801.254,11

RECAPITULACION Y OTROS CONCEPTOS RECONOCIDOS EN EL MANDAMIENTO

$10.896.646,13
$1.801.254,11
$ 87.547,65

DE PAGO:
6 CAPITAL .ot e, (+)
e INTERESES MORATORIOS .....ooveoveeeeeeeeeeeeeeerenanns (+)
6 OTROS ..o, (+)
TOTAL OBLIGACION 20744003958...........ccveeeereeeeeeeeesens (+)

2. OBLIGACION 20756119839:

$ 12.785.447,89

Liquidacion desde el dia 04 de junio de 2022 hasta el dia 19 de diciembre de 2022.

TASA DE
MES CAPITAL INTERES INT"éoRgggsDE
MENSUAL
iun-22 $129.175.272.42 2.2497 $2.518.581.96
iul-22 $129.175.272.42 2.3354 $ 3.016.759,31

coordinacionjuridica@gomezdiazabogados.com




FANNY JEANETT GOMEZ DIAZ

Abogada

Universidad Externado de Colombia

Avenida 19 No. 4-74 oficina 1103

Tels.: 3417641/ 2832537 / 4674449 / 3002135029

ago-22 $129.175.272,42 2,4251 $ 3.132.629,53
sep-22 $129.175.272,42 2,5482 $ 3.291.644,29
oct-22 $129.175.272,42 2,6528 $ 3.426.761,63
nov-22 $129.175.272,42 2,7618 $ 3.567.562,67
dic-22 $129.175.272,42 2,9326 $ 2.399.189,56

$129.175.272,42 $ 21.353.128,95

RECAPITULACION Y OTROS CONCEPTOS RECONOCIDOS EN EL MANDAMIENTO

$129.175.272,42
$21.353.128,95
$16.597.552,87
$1.755.572,78

DE PAGO:
6 CAPITAL oot e, (+)
e INTERESES MORATORIOS ... ooovioveeeeeeeoeeeeeeeeeenins (+)
e INTERESES CORRIENTES......oiovioeeeeeeeeeeeeeeenannn, (+)
6 OTROS .ot (+)
TOTAL OBLIGACION 20756119839.........ccveeeeeeeeeeeeeeeeseneeenns (+)

$168.881.527,02

TOTAL LIQUIDACION: CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y UN

CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($181.666.974,91).

Sefior Juez

EANETT GOMEZ DIAZ

C.C. No. 51.766.546 de Bogota.

T.P. No. 56.995 del C.S. de la J.

Correo electronico coordinacionjuridica@gomezdiazabogados.com

Cel: 3163077133

coordinacionjuridica@gomezdiazabogados.com



T RASLAD 0 . Para dar cumplimiento a lo ordenado en los arts, 110y

446 del Codigo General del Proceso, se fija la liquidacion del crédito, en lista de
traslado en lugar publico de la secretaria del Juzgado, hoy 6 de febrero de 2023,
siendo las 8:00 AM, por el término legal de tres (3) dias, que empieza a correr el
dia 7 de febrero de 2023 a las 8:00 AM, quedando a disposicién de la parte
contraria.

El Srio,

CARLOS A. GONZALEZT.



