REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Exp. No. 11001-31-03-044-2017-0149-00

1. Obre en autos la consignacién que hizo el demandado por valor de $800.000
(archivo 39). En conocimiento de las partes su llegada y agregacion.

2. Se deja constancia del conocimiento que tuvo el ejecutado frente a la renuncia
de su apoderado en el presente asunto (archivo 38).

3. De acuerdo con lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Cdédigo
General del Proceso se MODIFICA la liquidacion actualizada del crédito
elaborada por el extremo actor, para ser aprobada en la suma de
$118.197.602,04 de conformidad con la liquidacién que elaboré el Juzgado vy,
que hace parte integral de este proveido (archivo 48).

4. Por secretaria, remita el presente expediente a los Juzgados Civiles de
Ejecucién de esta ciudad.

NOTIFiQUESE (2)

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

Desde (dd/mm/aaaa) Hasta(dd/mm/aaaa) NoDias TasaAnual Tasa Maxima IntAplicado
1/12/2019 1/31/2019 20 28.74 28.74 28.74
2/1/2019 2/28/2019 28 29.55 29.55 29.55
3/1/2019 3/31/2019 31 29.055 29.055 29.055
4/1/2019 4/30/2019 30 28.98 28.98 28.98
5/1/2019 5/31/2019 31 29.01 29.01 29.01
6/1/2019 6/30/2019 30 28.95 28.95 28.95
7/1/2019 7/1/2019 1 28.92 28.92 28.92
7/2/2019 7/31/2019 30 28.92 28.92 28.92
8/1/2019 8/31/2019 31 28.98 28.98 28.98
9/1/2019 9/29/2019 29 28.98 28.98 28.98
9/30/2019 9/30/2019 1 28.98 28.98 28.98
10/1/2019 10/30/2019 30 28.65 28.65 28.65
10/31/2019 10/31/2019 1 28.65 28.65 28.65
11/1/2019 11/30/2019 30 28.545 28.545 28.545
12/1/2019 12/30/2019 30 28.365 28.365 28.365
12/31/2019 12/31/2019 1 28.365 28.365 28.365
1/1/2020 1/31/2020 31 28.155 28.155 28.155
2/1/2020 2/29/2020 29 28.59 28.59 28.59
3/1/2020 3/30/2020 30 28.425 28.425 28.425
3/31/2020 3/31/2020 1 28.425 28.425 28.425
4/1/2020 4/30/2020 30 28.035 28.035 28.035
5/1/2020 5/31/2020 31 27.285 27.285 27.285
6/1/2020 6/30/2020 30 27.18 27.18 27.18
7/1/2020 7/31/2020 31 27.18 27.18 27.18
8/1/2020 8/31/2020 31 27.435 27.435 27.435
9/1/2020 9/30/2020 30 27.525 27.525 27.525
10/1/2020 10/31/2020 31 27.135 27.135 27.135
11/1/2020 11/30/2020 30 26.76 26.76 26.76
12/1/2020 12/31/2020 31 26.19 26.19 26.19
1/1/2021 1/31/2021 31 25.98 25.98 25.98
2/1/2021 2/27/2021 27 26.31 26.31 26.31
2/28/2021 2/28/2021 1 26.31 26.31 26.31
3/1/2021 3/30/2021 30 26.115 26.115 26.115
3/31/2021 3/31/2021 1 26.115 26.115 26.115
4/1/2021 4/29/2021 29 25.965 25.965 25.965
4/30/2021 4/30/2021 1 25.965 25.965 25.965
5/1/2021 5/31/2021 31 25.83 25.83 25.83
6/1/2021 6/30/2021 30 25.815 25.815 25.815
7/1/2021 7/31/2021 31 25.77 25.77 25.77
8/1/2021 8/30/2021 30 25.86 25.86 25.86
8/31/2021 8/31/2021 1 25.86 25.86 25.86
9/1/2021 9/20/2021 20 25.785 25.785 25.785



Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Valor

$ 109,496,797.00
$0.00

$ 109,496,797.00
$0.00
$67,007,175.04
$176,503,972.04
$ 58,306,370.00
$118,197,602.04

Observaciones:



InterésEfectivo

0.000692362
0.000709558
0.000699062
0.000697468
0.000698106

0.00069683
0.000696193
0.000696193
0.000697468
0.000697468
0.000697468
0.000690445
0.000690445
0.000688206
0.000684364
0.000684364
0.000679876
0.000689166
0.000685646
0.000685646
0.000677307
0.000661201
0.000658938
0.000658938

0.00066443
0.000666365
0.000657968

0.00064987
0.000637514
0.000632948

0.00064012

0.00064012
0.000635884
0.000635884
0.000632622
0.000632622
0.000629682
0.000629355
0.000628374
0.000630336
0.000630336
0.000628701

Capital
$109,496,797.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

CapitalALiquidar
$109,496,797.00
$109,496,797.00
$109,496,797.00
$109,496,797.00
$109,496,797.00
$109,496,797.00
$109,496,797.00
$100,587,381.32
$100,587,381.32
$100,587,381.32
$100,587,381.32
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62
$100,484,736.62

IntPlazoPeriodo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

SaldolntPlazo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00






InteresMoraPeriodo

$1,516,228.39
$2,175,440.28
$2,372,896.53
$2,291,116.13
$2,369,650.99
$2,289,021.14

$76,230.86
$2,100,845.60
$2,174,851.60
$2,034,538.59

$70,156.50
$2,081,374.59

$69,379.15
$2,074,626.45
$ 2,063,045.40

$ 68,768.18
$2,117,830.80
$2,008,268.54
$2,066,907.54

$ 68,896.92
$2,041,771.34
$2,059,657.72
$ 1,986,396.81
$2,052,610.03
$2,069,715.80
$2,008,785.47
$2,049,587.82
$1,959,059.16
$1,985,873.67
$1,971,650.36
$1,736,701.56

$64,322.28
$1,916,899.96

$ 63,896.67
$ 1,843,495.86

$ 63,568.82
$1,961,476.37
$1,897,217.71
$1,957,403.38
$1,900,173.03

$63,339.10
$1,263,497.94

SaldoIntMora
$1,516,228.39
$3,691,668.67
$ 6,064,565.20
$8,355,681.33

$10,725,332.32

$13,014,353.46
$13,090,584.32
$2,100,845.60
$4,275,697.20
$6,310,235.79
$6,380,392.30
$2,081,374.59
$2,150,753.75
$2,225,380.19
$4,288,425.59
$4,357,193.77
$4,975,024.57
$6,983,293.12
$9,050,200.66
$9,119,097.58
$9,560,868.92
$11,620,526.65
$ 13,606,923.45
$15,659,533.49
$17,729,249.29
$19,738,034.76
$21,787,622.58

S 23,746,681.73

$ 25,732,555.40

$27,704,205.76
$29,440,907.31
$ 29,505,229.59

$9,298,796.55

$9,362,693.22
$10,206,189.07
$10,269,757.90
$11,431,234.26
$13,328,451.97
$ 15,285,855.35
$17,186,028.38
$17,249,367.49
$17,712,865.43

Abonos
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$ 22,000,000.00
$0.00

$0.00

$0.00
$6,483,037.00
$0.00

$ 2,000,000.00
$0.00

$0.00

$ 1,500,000.00
$0.00

$0.00

$0.00

$ 1,600,000.00
$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00
$22,123,333.00
$0.00

$ 1,000,000.00
$0.00

$ 800,000.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$ 800,000.00
$0.00

SubTotal
$111,013,025.39
$113,188,465.67
$115,561,362.20
$117,852,478.33
$120,222,129.32
$122,511,150.46
$100,587,381.32
$102,688,226.92
$ 104,863,078.52
$106,897,617.11
$100,484,736.62
$102,566,111.21
$100,635,490.36
$102,710,116.81
$104,773,162.21
$103,341,930.39
$105,459,761.19
$107,468,029.73
$109,534,937.28
$108,003,834.20
$110,045,605.54
$112,105,263.26
$114,091,660.07
$116,144,270.10
$118,213,985.91
$120,222,771.37
$122,272,359.19
$124,231,418.35
$126,217,292.02
$128,188,942.37
$129,925,643.93
$107,866,633.21
$109,783,533.17
$108,847,429.84
$110,690,925.69
$109,954,494.51
$111,915,970.88
$113,813,188.59
$115,770,591.97
$117,670,765.00
$116,934,104.10
$118,197,602.04



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Exp. No. 11001-31-03-044-2017-0149-00

Obre en autos la contestacion de la Secretaria de Movilidad de Bogota (archivos
45, 48 y 41). En conocimiento de las partes su llegada y agregacion.

NOTIFIiQUESE (2)

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2017-00237-00

Atendiendo el informe secretarial, oficiese NUEVAMENTE al Centro de
Servicios para que, dentro del término de 5 dias, se sirva indicar el paradero del
despacho comisorio No. 122 del 11 de septiembre de 2018, el cual le fue
remitido por el Juzgado 30 de Pequenias Causas y Competencia Multiples de
esta ciudad, el 17 de febrero de 2020. Adviértaseles de las sanciones pertinentes,
por no responder el presente requerimiento. Anéxesele copia del folio 281
digital del archivo 01 Demanda y el archivo 11. Oficiese.

Se requiere a las partes para que también colaboren con el diligenciamiento y el
impulso de este requerimiento.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2017-00739-00

Previo a continuar con el tramite se requiere a la parte actora, para que acredite
la adecuacion de la valla conformé lo prevé numeral 7 del articulo 375 del
Codigo General del Proceso, tal como se le ordend en el auto del 18 de
noviembre de la pasada anualidad, so pena de aplicar las sanciones del articulo
317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00407-00

1. Para todos los efectos procesales pertinentes, téngase en cuenta que se
acredito la notificacion de los demandados: i) Servirenting S.A.S., ii) Asesorias
e Inversiones Baquero Torres & Cia. S. en C.; iii) Kafi y Cia. S. en C. Simple
y, iv) Graviarena Ltda., conforme a las previsiones establecidas en el Decreto
806 de 2020; sin embargo, el traslado para su contestacion venci6 en silencio.
(archivo 50).

2. Por secretaria proceda a revisar si la notificacion que se hizo a los
restantes demandados estd en legal forma (archivos 55 y 56).

3. Obre en autos la manifestacion que hizo la empresa Edubar S.A. sobre
la Resolucion No. EDU 21-0057 del 2 de julio de 2021, en el cual se determino
la adquisicion del inmueble por la expropiacion administrativa y se hizo una
oferta de compra a las aqui demandadas (archivo 46). En conocimiento de las
partes su llegada y agregacion.

NOTIFiQUESE (3)
La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00407-00

De acuerdo con lo establecido en el inciso final del articulo 135 del Codigo
General del Proceso, se RECHAZA la solicitud de nulidad propuesta por
TRANSPORTES VIGIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
S.A.S.

Memorese que “las nulidades procesales no responden a un concepto netamente
formalista, sino que revestidas como estdn de un cardcter preponderantemente preventivo
para evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios bdsicos como el de especificidad

o taxatividad, trascendencia, proteccion y convalidacion” (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, sentencia 22 mayo 1997).

Por el principio de taxatividad se debe entender que unicamente constituyen
motivo de anulacion los defectos descritos por el legislador, lo cual traduce, en
sentido estricto, que tan solo la ley prevé las causales de nulidad. De ahi surge,
igualmente, que no sea vélido forzar circunstancias distintas para pretender que
corresponden a la irregularidad prevista como causal de anulacion.

Asi las cosas, los hechos en que funda la nulidad no se encuentran enlistados en
ninguna de las causales establecidas por el legislador en el canon 133 ibidem.

Ahora, si bien la sociedad demandada con su escrito alega que no pudo ejercer
su derecho a la defensa en la diligencia de entrega anticipada, lo cierto es que
el escenario para notificarle del auto admisorio era otro y para ejercer su
defensa, otro, y no esa diligencia, ya que de conformidad con el articulo 399
ejusdem, no es obligatoria su notificacion, amén que tal como lo confes6 en su
libelo, conocid de la audiencia 14 horas antes.

Notifiquese (3)

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2020-00407-00

Atendiendo el escrito que precede esta sede judicial RECHAZA 1la solicitud de
nulidad propuesta por Great Drago Real Estate Inc., por no ser parte del proceso.

Amén de lo anterior, se le pone de presente al memorialista, que, revisado el
expediente, tampoco se advierte que se le haya vinculado a este proceso, razon
por la cual su intervencion resulta prematura.

Finalmente, frente a la cesién que relaciond en su escrito, para ser tenida en
cuenta se hace preciso que la sociedad Multibank Inc., demandada en este
asunto, y quien, al parecer ya fue notificada, se MANIFIESTE sobre el
particular.

Notifiquese (3)

La juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ref.: No. 11001 31 03 044 2020 00499 00

En atencion a la solicitud elevada por las partes y como quiera que en el presente
asunto no existen pruebas por practicar, de conformidad con lo establecido en los
numerales 1 y 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, se procede a
emitir la siguiente sentencia anticipada, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

La Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- demand6 a Ena Dorina Carmona
Roatan, con el fin que se declarara por causa de utilidad publica e interés social
la expropiacion de un drea del terreno de 400,10 M2, sobre el predio de mayor
extension identificado con matricula inmobiliaria N° 143-21113 y cédula
catastral 231620001000000190146000000000, con ocasién de la resolucion
No. 759 del del 27 de mayo de 2019 proferida por la demandante mediante la
cual se dispuso “...ORDENESE por motivo de utilidad publica e interés social, la
iniciacion del tramite judicial de expropiacion del siguiente inmueble...”, se efectuaria,
por motivos de utilidad publica e interés social, la expropiacion del inmueble
cuyos linderos especiales y generales se encuentran sefialados en el libelo
demandatorio.

La demanda se admitié en auto del 15 de julio 2019 -fl. 9 digital, archivo 002-
ordenado correr traslado a la pasiva. Asi mismo se decret6 la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien materia de accién y el
reconocimiento de personeria al abogado de la parte actora.

Se realizaron las diligencias tendientes a la notificacion del extremo
demandado, quien otorgé poder en oportunidad; sin embargo, dentro del
término concedido, permanecié en silencio.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso los presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad, pues las partes son capaces; atendiendo a los diversos factores que
integran la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y definir la accidn;
y, el libelo introductorio cumpli6 con los requisitos de forma exigidos por la ley
procesal, de manera satisfactoria.



Ahora, la expropiacion es una institucion de derecho publico por medio de la
cual, habiendo motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, un bien deja de ser de propiedad particular y pasa al dominio del
Estado. Esta es la llamada expropiacion comun, que requiere de sentencia
judicial e indemnizacién previa, instituida en el articulo 58 de la Constitucién
Nacional.

Asi las cosas, para que opere la expropiacion, es necesaria la intervencion de
las tres ramas del poder publico asi:

1. El legislador fija los motivos de utilidad ptiblica o interés comiin.-

2.- La administracion declara para un caso concreto los motivos de interés
publico y gestiona la expropiacion.-

3.- El juez controla el cumplimiento de las formalidades vy fija la indemnizacion,
mediante el procedimiento de expropiacion.-

2. La Corte Constitucional en su sentencia C-358 del 14 de agosto de 1996 se
refiri6 a la expropiacion de la siguiente manera:

“La expropiacion implica el ejercicio de una potestad, de la cual es titular el Estado Social
de Derecho, que le permite, con el cumplimiento de los requisitos constitucionales, quitar la
propiedad individual sobre un determinado bien del beneficio del interés colectivo. De
conformidad con los preceptos fundamentales, la expropiacion comiin u ordinaria solo se
aplica si el legislador, por via general, ha seiialado los motivos de utilidad publica o de
interés social; si se ha adelantado un proceso judicial; si se ha pagado previamente la justa
indemnizacion a la que tiene derecho el afectado”.

Entonces el objetivo de este proceso es cumplir con la finalidad del principio de
primacia del interés general sobre el particular, el cual se encuentra consagrado
en la norma de normas.

3. En el caso que nos ocupa la atencion, las pretensiones se enmarcan en los
lineamientos anteriores, pues se trata de la adquisicion por parte del Estado de
un inmueble mediante Resolucion No. 759 del 27 de mayo de 2019, expedido
por la aqui demandante como expropiable en razon a la utilidad publica que
genera.

A la demanda presentada se han acompafiado los documentos que para el caso
exige la ley especial, incluyendo el folio de matricula inmobiliaria que detenta
la propiedad del inmueble materia de expropiacién en cabeza de la parte
demandada -fls. 50 y 51digital, archivo 24-, la mentada resolucidn, la constancia de
ejecutoria sin que se hubiese propuesto recurso alguno contra la decisién y el



avaluo del predio que, conforme al mismo, resulté en una indemnizacién en
favor de la sefiora Ena Dorina Carmona Roatan por valor de $28°440.077.00.

Notese que la parte demandada pese a estar debidamente notificada, no se
opuso, es mds, elevo solicitud de proferimiento de sentencia anticipada, razon
por la cual, esta sede judicial, considera que no existe reparo alguno que haga
desvirtuar las peticiones elevadas y por ende haya necesidad de abstenerse de
la expropiacion del bien biculo de la accion.

En conclusion, se dan los presupuestos facticos y juridicos establecidos para
acceder a las pretensiones de la demanda, conclusion que se vera reflejada en la
parte resolutiva de este proveido.

V. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR por causa de utilidad publica e interés social a
favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-y en
contra de ENA DORINA CARMONA ROATAN, la expropiacién de parte
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°143-21113 y
cédula catastral 23162000100000019014600000000, con una extension del
area del terreno de 400,10 M2, con ocasién de la resolucién No. 759 del del 27

de mayo de 2019 proferida por la demandante mediante la cual se dispuso
“...ORDENESE por motivo de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite

judicial de expropiacién del siguiente inmueble...”, cuyos linderos especiales y
generales se encuentran sefialados en el libelo inicial. El 4rea sobrante del
inmueble continda como de propiedad de la demandada.

SEGUNDO.- DECRETAR Ila cancelacién de los gravimenes, embargos e
inscripciones que recaigan sobre el bien materia de expropiacion,
OFICIANDO en tal sentido al Registrador respectivo para lo de su cargo.

TERCERO.- En firme la sentencia, realicese la entrega definitiva del bien
objeto de la accion. Una vez se haya efectuado ésta, la compainia demandante
deberd informar a este estrado judicial con el fin de materializar lo consignado
en el numeral 10° del precepto 399 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Registrada la sentencia y el acta respectiva, hdgase entrega de los
dineros consignados ($28°440.077.00). por concepto de indemnizacion del bien



materia de expropiacion segin avalio obrante en el plenario, a la parte
demandada.

QUINTO. - Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ref.: No. 11001 31 03 044 2020 00499-00

1. Para los efectos del articulo 75 del Codigo General del Proceso, se reconoce
al Dr. Carlos Orlando Sénchez Jiménez como apoderado judicial en sustitucion
de la parte demandante, en los términos del poder que le fue conferido (archivos
72,81y 83).

2. Como quiera que en la misma fecha se emitié sentencia, por sustraccion
materia no se resolverad el recurso incoado por la pasiva (archivo 70).

No obstante, vale decir que la emision de la decision de fondo por esta sede
judicial no obedece a que ya se haya arrimado las diligencias del despacho
comisorio, como asi lo indic6 el demandado, ya que el Juzgado comisionado no
remitié dicha documental, sino que lo que obra en el expediente son copias que
allegé la parte actora; empero, como quiera que ambas partes han insistido en
la sentencia anticipada, se procedi6 a ello.

3. Frente a la manifestacion de la parte actora de allegar los comprobantes de
pago de la indemnizacion, los mismos no fueron arrimados con su escrito (archivo
85).

NOTIFiQUESE (2)
La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2.022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00076-00.

A fin de resolver la censura formulada contra el auto adiado 13 de
diciembre de 2021 -archivo digital 28- Sin mayores consideraciones y una vez
leidos los argumentos expuestos, esta Juzgadora considera que debera
mantenerse el proveido atacado.

Notese que las manifestaciones expuestas en la réplica son las
mismas que se presentaron con la solicitud de control de legalidad, sin
exponer o acreditar el acaecimiento de una nueva situacién que amerite un
nuevo estudio frente al saneamiento planteado.

Se itera en esta providencia que los tramites establecidos por el
legislador en el Decreto 806 de 2.020, para evacuar la notificacion de la
contraparte, fueron debidamente cumplidos por la parte interesada en las
presentes diligencias, como ya se le expuso al togado, asi que afirmaciones
como que la notificacion se entiende surtida solo hasta que este despacho
remitiera el link para “corroborar si la documentacion, y pruebas enviadas
en PDF por el demandante correspondia a la documentacion y pruebas
obrante en el proceso, junto con la respectiva orientacion de profesional de
confianza” no son de recibo para la presente juzgadora, en tanto
corresponden a una exigencia adicional no prevista en el Cédigo General
del Proceso, como tampoco en el Decreto 806 de 2020.

Amén de lo anterior y en gracia de discusion, si se contara el término
de traslado desde que se remitié el link del expediente por parte de la
secretaria de este despacho -09 de septiembre 2.021-1, se tiene que en todo
caso la contestacion de la demanda fue extemporanea, nétese que ésta se
radicé hasta el 29 de septiembre de 2.021 -archivos digitales 18y 19-, y no puede
pretender el togado revivir o adecuar los términos de notificacion para
justificar la mora en la presentacién de las actuaciones para la defensa de
los intereses de su prohijado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito,

RESUELVE

'archivo digital 17



1. Mantener el auto calendado 13 de diciembre de 2.021 -archivo
digital 28-.

2. Negar el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria,
por no ser la decision atacada susceptible del recurso de alzada -321 ibidem-

Notifiquese (2)
La Juez
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2.022).
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00076-00

Atendiendo las diversas solicitudes elevadas en el legajo, este
despacho,

Dispone:

Primero.- Frente a la misiva que precede -archivo digital 30-, este
despacho al no cumplirse con el requisito establecido en el ordinal 4° del
precepto 43 del Estatuto Procesal, se abstiene de despachar
favorablemente la peticion.

Segundo.- Secretaria, proceda a expedir una relacion de titulos
judiciales, para el proceso de la referencia y ponerlos en conocimiento del
demandante, conforme se solicitd —archivo digital 31-,

Tercero.- De la cesion de derechos aportada —archivo digital 37-y previo
a pronunciarse sobre la misma, tenemos que i) en ésta se hace relacién a
una serie de obligaciones que no_hacen parte de la presente ejecucion,
notese que de las relacionadas sélo se encuentran en el presente litigio la
247421182057, 240615287485 y 103577039 vy, ii) no se acreditd la
existencia y representacién del Patrimonio Autonomo FC — Adamantine
NPL, ni la calidad de vocera y administradora de la Fiduciaria Scotiabank
Colpatria S.A.

Cuarto.- De la cesién de derechos aportada —archivo digital 40- tenemos
que en ésta se hace referencia a la obligacion N° 0000050217305581, la
cual no esta incluida entre aquellas que hacen parte del titulo objeto de
ejecucioén, razén por la cual no se da tramite a la misma.

Como consecuencia de lo anterior se insta a los interesados que
previo a realizar este tipo de operaciones y radicarlas, verifiquen en debida
forma las obligaciones que son objeto de cesion, asi como el aporte de la
totalidad de documentos que acrediten la existencia y calidad de las partes
intervinientes.

Notifiquese (2)
La Juez,



HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00151-00

1. De acuerdo con lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso se MODIFICA la liquidacién del crédito elaborada por el
extremo actor, para ser aprobada en la suma de:

a) $225.108.829,71 de conformidad con la liquidacién que elaboré el
Juzgado y, que hace parte integra de este proveido, frente a la demanda
principal (archivo 38).

b) $48.270.734,43 de conformidad con la liquidacién que elaboré el
Juzgado y, que hace parte integra de este proveido, frente a la demanda
acumulada (archivo 39).

2. Por cumplirse las disposiciones legales, enviese el expediente a los

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion.

NOTIFIQUESE

"'_::::_F:SJ L /': _lﬁ (':-_":-‘L —

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



Desde (dd/mm/aaaa)

Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

Pagaré $36.000.000

20/09/2020
01/10/2020
01/11/2020
01/12/2020
01/01/2021
01/02/2021
01/03/2021
01/04/2021
01/05/2021
01/06/2021
01/07/2021
01/08/2021
01/09/2021
01/10/2021
01/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022

Asunto

Capital

Capitales Adicionados

Total Capital

Total Interés de Plazo
Total Interés Mora

Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Hasta (dd/mm/aaaa) NoDias
30/09/2020 11
31/10/2020 31
30/11/2020 30
31/12/2020 31
31/01/2021 31
28/02/2021 28
31/03/2021 31
30/04/2021 30
31/05/2021 31
30/06/2021 30
31/07/2021 31
31/08/2021 31
30/09/2021 30
31/10/2021 31
30/11/2021 30
31/12/2021 31
31/01/2022 31
28/02/2022 28
07/03/2022 7

Valor
S 36,000,000.00
$0.00
S 36,000,000.00
$0.00

$12,270,734.43
$48,270,734.43

$0.00
$48,270,734.43

Observaciones:

Tasa Anual
27.525
27.135

26.76
26.19
25.98
26.31
26.115
25.965
25.83
25.815
25.77
25.86
25.785
25.62
25.905
26.19
26.49
27.45
27.705

Tasa Maxima
27.525
27.135

26.76
26.19
25.98
26.31
26.115
25.965
25.83
25.815
25.77
25.86
25.785
25.62
25.905
26.19
26.49
27.45
27.705

IntAplicado
27.525
27.135

26.76
26.19
25.98
26.31
26.115
25.965
25.83
25.815
25.77
25.86
25.785
25.62
25.905
26.19
26.49
27.45
27.705



InterésEfectivo

0.000666365
0.000657968

0.00064987
0.000637514
0.000632948

0.00064012
0.000635884
0.000632622
0.000629682
0.000629355
0.000628374
0.000630336
0.000628701
0.000625103
0.000631316
0.000637514
0.000644024
0.000664752
0.000670232

Capital
$ 36,000,000.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

CapitalALiquidar

$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00
$ 36,000,000.00

IntPlazoPeriodo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

SaldolntPlazo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00



InteresMoraPeriodo

$ 263,880.56
$ 734,292.23
$701,859.13
$711,465.78
$ 706,370.09
$ 645,240.86
$ 709,646.87
$ 683,231.41
$702,725.13
$ 679,703.60
$701,265.92
$ 703,454.47
$ 678,997.54
$697,614.88
$ 681,820.79
$711,465.78
$ 718,730.69
$ 670,070.22
$ 168,898.46

SaldoIntMora
$ 263,880.56
$998,172.79
$1,700,031.92
$2,411,497.70
$3,117,867.79
$3,763,108.66
$4,472,755.52
$5,155,986.94
$5,858,712.06
$6,538,415.67
$7,239,681.59
$7,943,136.06
$8,622,133.59
$9,319,748.48
$10,001,569.27
$10,713,035.05
$11,431,765.75
$12,101,835.97
$12,270,734.43

Abonos
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

SubTotal
$ 36,263,880.56
$36,998,172.79
$37,700,031.92
$38,411,497.70
$39,117,867.79
$39,763,108.66
$40,472,755.52
$41,155,986.94
$41,858,712.06
$42,538,415.67
$43,239,681.59
$43,943,136.06
$44,622,133.59
$45,319,748.48
$46,001,569.27
$ 46,713,035.05
$47,431,765.75
$48,101,835.97
$48,270,734.43



Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
Pagaré $122.416.800.00

Desde (dd/mm/aaaa) Hasta(dd/mm/aaaa) NoDias TasaAnual Tasa Maxima IntAplicado
9/27/2018 9/30/2018 4 29.715 29.715 29.715
10/1/2018 10/31/2018 31 29.445 29.445 29.445
11/1/2018 11/30/2018 30 29.235 29.235 29.235
12/1/2018 12/31/2018 31 29.1 29.1 29.1
1/1/2019 1/31/2019 31 28.74 28.74 28.74
2/1/2019 2/28/2019 28 29.55 29.55 29.55
3/1/2019 3/31/2019 31 29.055 29.055 29.055
4/1/2019 4/30/2019 30 28.98 28.98 28.98
5/1/2019 5/31/2019 31 29.01 29.01 29.01
6/1/2019 6/30/2019 30 28.95 28.95 28.95
7/1/2019 7/31/2019 31 28.92 28.92 28.92
8/1/2019 8/31/2019 31 28.98 28.98 28.98
9/1/2019 9/30/2019 30 28.98 28.98 28.98
10/1/2019 10/31/2019 31 28.65 28.65 28.65
11/1/2019 11/30/2019 30 28.545 28.545 28.545
12/1/2019 12/31/2019 31 28.365 28.365 28.365
1/1/2020 1/31/2020 31 28.155 28.155 28.155
2/1/2020 2/29/2020 29 28.59 28.59 28.59
3/1/2020 3/31/2020 31 28.425 28.425 28.425
4/1/2020 4/30/2020 30 28.035 28.035 28.035
5/1/2020 5/31/2020 31 27.285 27.285 27.285
6/1/2020 6/30/2020 30 27.18 27.18 27.18
7/1/2020 7/31/2020 31 27.18 27.18 27.18
8/1/2020 8/31/2020 31 27.435 27.435 27.435
9/1/2020 9/30/2020 30 27.525 27.525 27.525
10/1/2020 10/31/2020 31 27.135 27.135 27.135
11/1/2020 11/30/2020 30 26.76 26.76 26.76
12/1/2020 12/31/2020 31 26.19 26.19 26.19
1/1/2021 1/31/2021 31 25.98 25.98 25.98
2/1/2021 2/28/2021 28 26.31 26.31 26.31
3/1/2021 3/31/2021 31 26.115 26.115 26.115
4/1/2021 4/30/2021 30 25.965 25.965 25.965
5/1/2021 5/31/2021 31 25.83 25.83 25.83
6/1/2021 6/30/2021 30 25.815 25.815 25.815
7/1/2021 7/31/2021 31 25.77 25.77 25.77
8/1/2021 8/31/2021 31 25.86 25.86 25.86
9/1/2021 9/30/2021 30 25.785 25.785 25.785
10/1/2021 10/31/2021 31 25.62 25.62 25.62
11/1/2021 11/30/2021 30 25.905 25.905 25.905
12/1/2021 12/31/2021 31 26.19 26.19 26.19
1/1/2022 1/31/2022 31 26.49 26.49 26.49
2/1/2022 2/28/2022 28 27.45 27.45 27.45
3/1/2022 3/7/2022 7 27.705 27.705 27.705



Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Valor
$122,416,800.00
$0.00
$122,416,800.00
$0.00
$102,692,029.71
$225,108,829.71
$0.00
$225,108,829.71

Observaciones:



InterésEfectivo

0.000713047
0.000707335
0.000702883
0.000700018
0.000692362
0.000709558
0.000699062
0.000697468
0.000698106

0.00069683
0.000696193
0.000697468
0.000697468
0.000690445
0.000688206
0.000684364
0.000679876
0.000689166
0.000685646
0.000677307
0.000661201
0.000658938
0.000658938

0.00066443
0.000666365
0.000657968

0.00064987
0.000637514
0.000632948

0.00064012
0.000635884
0.000632622
0.000629682
0.000629355
0.000628374
0.000630336
0.000628701
0.000625103
0.000631316
0.000637514
0.000644024
0.000664752
0.000670232

Capital
$122,416,800.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

CapitalALiquidar
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00
$122,416,800.00

IntPlazoPeriodo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

SaldolntPlazo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00






InteresMoraPeriodo

$349,155.92
$2,684,279.11
$2,581,341.56
$2,656,512.14
$2,627,458.90
$2,432,129.93
$2,652,884.90
$2,561,454.88
$2,649,256.41
$2,559,112.70
$2,641,995.63
$2,646,836.71
$2,561,454.88
$2,620,182.93
$2,527,439.88
$2,597,108.82
$2,580,074.14
$2,446,598.53
$2,601,970.77
$2,487,413.74
$2,509,204.05
$2,419,953.01
$2,500,618.11
$2,521,457.43
$2,447,228.27
$2,496,936.26
$2,386,648.57
$2,419,315.69
$2,401,987.96
$2,194,120.05
$2,413,130.52
$2,323,305.64
$2,389,593.36
$2,311,309.45
$2,384,631.40
$2,392,073.46
$2,308,908.50
$2,372,216.16
$2,318,508.87
$2,419,315.69
$2,444,019.76
$2,278,551.46

$574,333.58

SaldoIntMora
$349,155.92
$ 3,033,435.03
$5,614,776.59
$8,271,288.73
$10,898,747.62
$13,330,877.55
$15,983,762.46
$18,545,217.34
$21,194,473.75
$ 23,753,586.44
$ 26,395,582.07
$29,042,418.79
$31,603,873.67
$34,224,056.59
$36,751,496.48
$39,348,605.30
$41,928,679.44
$44,375,277.96
$ 46,977,248.74
S 49,464,662.47
$51,973,866.52
$54,393,819.53
$56,894,437.64
$59,415,895.06
$61,863,123.33
$ 64,360,059.59
$ 66,746,708.16
$69,166,023.85
$71,568,011.81
$73,762,131.86
$76,175,262.37
$ 78,498,568.01
$80,888,161.38
$ 83,199,470.82
$ 85,584,102.22
$ 87,976,175.69
$90,285,084.18
$92,657,300.34
$94,975,809.21
$97,395,124.90
$99,839,144.66
$102,117,696.12
$102,692,029.71

Abonos
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

SubTotal
$122,765,955.92
$125,450,235.03
$128,031,576.59
$ 130,688,088.73
$133,315,547.62
$135,747,677.55
$ 138,400,562.46
$140,962,017.34
$143,611,273.75
$ 146,170,386.44
$148,812,382.07
$151,459,218.79
$ 154,020,673.67
$ 156,640,856.59
$159,168,296.48
$161,765,405.30
S 164,345,479.44
$166,792,077.96
$169,394,048.74
$171,881,462.47
$174,390,666.52
$176,810,619.53
$179,311,237.64
$181,832,695.06
$184,279,923.33
$ 186,776,859.59
$189,163,508.16
$191,582,823.85
$193,984,811.81
$196,178,931.86
$198,592,062.37
$200,915,368.01
$203,304,961.38
$ 205,616,270.82
$ 208,000,902.22
$210,392,975.69
$212,701,884.18
$215,074,100.34
$217,392,609.21
$219,811,924.90
$222,255,944.66
S 224,534,496.12
$225,108,829.71
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RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00170-00 —cuaderno principal-

Surtido el tramite correspondiente, se procede a resolver la
excepcion previa planteada por la parte demandada dentro de la presente
litis.

ANTECEDENTES

1. Consultores RSIG Montafia Ardila S. en C., propuso la excepcion
previa que denomind “existencia de pacto arbitral entre las partes”, con
fundamento en que en el contrato suscrito por las partes, asi se determing,
en tanto previeron que, para dirimir cualquier diferencia o controversia
relativa al contrato de cesidn de acciones de la sociedad, se estipul6 pacto
arbitral como procedimiento previo para la solucion pacifica de las
controversias.

2. Surtido el tramite correspondiente y no habiendo pruebas que
practicar en razén a que las partes se limitaron a las documentales
adosadas al plenario, este Despacho procede a resolver la exceptiva
planteada y en atencién evidente a la prosperidad de ella, se resolvera de
manera favorable, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Tiene sentado la doctrina que el pacto arbitral es un acto juridico
de caracter bilateral o plurilateral, “(...) como quiera que constituye la
expresion de la voluntad de los contratantes destinada a producir efecto
juridico: [cual es] otorgar una jurisdiccion especial a los arbitros para que
diriman en derecho o en conciencia las controversias presentes o futuras
que puedan vincularlos™.

Este es, entonces, todo un contrato y, para que exista, debe estar
precedido de todos los elementos propios del negocio juridico, como son:
capacidad, consentimiento libre de vicios, objeto y causa licitos?;
ademas, sabido es, las partes realizan este negocio en ejercicio de su
autonomia privada.

" MARTINEZ NEIRA Néstor Humberto. El arbitraje mercantil en Derecho. Las transformaciones del derecho mercantil
moderno. Autores varios. Diké, Medellin, 1988. Pag. 343.
2 Martinez Neira. Ob. cit. Pag. 343.



Especial importancia reviste lo memorado en el parrafo
precedente, pues, al tenor de lo normado en el articulo 1602 del Cédigo
Civil, “[tlodo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes (...)”, por virtud del cual, los extremos contratantes se
obligan a cumplir lo pactado.

2. En el presente caso, evidente resulta que entre los
demandantes, quienes ostentaban la calidad de accionistas de la
Sociedad Servi-Industriales & Mercadeo S.A.S. y la encartada Sociedad
Consultores RSIG Montana Ardila S en C., al momento de elevar el
contrato de cesion de acciones, el cual sirve como baculo de la accion vy,
previendo eventualidades futuras respecto a los efectos contractuales
del convenio, acordaron en su clausula 102, la cual denominaron solucion
de conflictos, que en caso de presentarse alguna controversia que no
pudiese ser solucionada de manera directa o por intermedio de una
amigable composicién, se acudiria a un Tribunal de Arbitramento, para
lo cual se redactd en el clausulado que “Toda diferencia o controversia
relativa a este contrato y a su ejecucion y liquidacion, se sometera a
conciliacion ante la Superintendencia de Sociedades, una vez agotada
sino fue posible conciliar se sometera a la decision de arbitros de
conformidad con la Ley 1563 de 2.012 y demas disposiciones
complementarias(...)”(Subrayado propio) -fl. 05 archivo digital 03-, por lo que
si aqui se esta discutiendo el incumplimiento en el pago de las sumas de
dinero pactadas en el contrato, este es un tema intrinseco de la
ejecucion, que cobija el compromiso arbitral.

Emanando del citado pacto, que correspondia a los contratantes,
en caso de encontrar diferencias relacionadas con el contrato, poner de
presente al otro extremo negocial su intencidén de dirimirla inicialmente a
través de conciliacidon ante la Superintendencia de Sociedades como una
amigable composicién y finalmente, ante la falta de compatibilidad de sus
razonamientos, asistir a un Tribunal de Arbitramento, esta circunstancia
no se acredito en el plenario.

Segun el apoderado de los promotores de la accién, debe
continuar este despacho conociendo del citado proceso por cuanto, dada
la naturaleza del proceso ejecutivo, esta facultad esta exclusivamente
asignada a los jueces, lo que impone limites para su conocimiento por
parte de los arbitros. Resalta que el proceso arbitral es un proceso
declarativo, es decir, que implica valoracién de pruebas, y a partir de
éstas, declarar la existencia del derecho o la configuracién de la relacion
juridica, mientras que en el proceso ejecutivo, existe la certeza de la
obligacion, y al cumplirse con los requisitos establecidos en la norma (una
obligacién clara, expresa y exigible®), €l poder coactivo del Estado no puede ser
asignado a los particulares en virtud de un acuerdo de voluntades.

3. Si bien bastantes pronunciamientos se han realizado sobre la
competencia de los Tribunales de Arbitramento para conocer
pretensiones ejecutivas, lo cierto es que no existe una disposicién que
revele que el conocimiento de este tipo de procesos o pretensiones -
ejecutivas-, sean de conocimiento exclusivo de la jurisdiccion ordinaria o

3 Precepto 422 del Estatuto Procesal



contencioso administrativa. Al efecto notese que el canon 116 de la
Constitucion Politica, muestra quiénes estan investidos de la funcién
publica de administrar justicia y segun el mencionado articulo, se
confiere de manera excepcional la funcion jurisdiccional a los
particulares de forma transitoria para obrar como arbitros habilitados por
las partes para proferir fallos conforme lo disponga la ley, sin determinar
limitacién alguna distinta a lo que establezca la ley*. En este mismo
sentido el Maximo Tribunal Constitucional, cuando mediante Sentencia
C-294 de 1995 - M. P. Jorge Arango Mejia; 6 de julio de 1995, declard
exequible el inciso segundo del precepto 2° del Decreto 2561 de 1991°,
abrié la puerta para que mediante el arbitraje, no solamente se dirimieran
controversias con tramite declarativo, sino también para conocer de
pretensiones ejecutivas e indicd: “estan excluidas del arbitramento
cuestiones tales como las relativas al estado civil, o las que tengan que
ver con derechos de incapaces, o derechos sobre los cuales la ley
prohiba a su titular disponer. Los unicos juicios ejecutivos que
escaparian al ambito propio de los arbitros serian los que se adelantan
por la jurisdiccion coactiva, para cobrar deudas en favor del fisco, a una
especie de los cuales se refiere el numeral 5 del articulo 268 de la
Constitucion”. (Enfasis anadido).

En éstos términos, facil resulta colegir que de vieja data, se ha
venido implementando y estableciendo la competencia del Tribunal de
Arbitramento para conocer procesos ejecutivos, tan es asi, que se
encuentra en curso el Proyecto de Ley 228 de 2.014, en el cual se crea
en nuestra legislacion el PACTO ARBITRAL EJECUTIVO, su
procedimiento especial y otras disposiciones relacionadas con el
Estatuto Arbitral y la Conciliacion; quiere todo ello decir que es
totalmente equivocado afirmar que las pretensiones ejecutivas estan
excluidas del proceso arbitral. A lo anterior se le suma que las
obligaciones cuyo cumplimiento puede exigirse a través del proceso
ejecutivo son de contenido econémico, por lo que se encuentran regidas
por el principio de la autonomia de la voluntad y son de libre disposiciéon
y, en todo caso, la competencia de los arbitros es de caracter
excepcional, ya que se ejerce en funcién de un caso determinado, se
agota una vez emitido el laudo arbitral, se limita a lo pactado por las
partes y a materias de libre disposicidén o a las que sefale la ley. Pero es
que, ademas, habiéndose pactado la clausula compromisoria, las partes
deben honrar sus convenios y si se considera que el Tribunal no puede
conocer de procesos ejecutivos, el demandante debera formular las
suplicas en la forma que sea procedente la intervencion de esa especial
jurisdiccién, pues de otro modo, el compromiso quedaria en el solo

“papel”.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de 30 de marzo de 2016. Rad. No. 11001-03-15-
000-2015-01480-01(AC). C. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-
147 de 2007 (M. P. Manuel José Cepeda Espinoza; 14 de marzo de 2007); Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia T-136 de 2003 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; 20 de febrero de 2003).

3 Articulo 2 del Decreto 2561 de 1991. En los procesos en que no se haya proferido sentencia de primera o Gnica
instancia, que versen total o parcialmente sobre cuestiones susceptibles de transaccion, distintos de los laborales,
penales y contencioso administrativos y de aquellos en los cuales alguna de las partes estuviera representada por
curador ad litem, las partes, de comuln acuerdo, pueden pedir al Juez que aquéllas se sometan a tramite de
conciliacion, y que si ésta fracasa o fuere parcial, a posterior arbitramento salvo que acuerden acudir a amigable
composicion. La anterior solicitud también podra formularse en los procesos de ejecucién en los que se hayan
propuesto excepciones de mérito. (...). (Subrayado propio).




4. En esas condiciones, se declarara la prosperidad de la
excepcion previa consignada en el numeral 2° del canon 100 del Codigo
General del Proceso, y como consecuencia de lo anterior no se hace
necesario realizar un estudio de las restantes excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcidn previa planteada por

la sociedad demandada, por los motivos indicados en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR el auto adiado 25 de junio de 2.021 -archivo
digital20- por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- RECHAZAR la presente demanda.

CuARTO.- ORDENAR el LEVANTAMIENTO de las medidas
cautelares decretadas. Librense los correspondientes oficios.

QUINTO.- No se ordena el desglose de los documentos atendiendo

que la demanda se presenté digitalmente. Secretaria proceda con las
anotaciones del caso. Art. 116 del C. G. P.

SEXTO.- Condenar en costas al demandante. Liquidense incluyendo
como agencias en derecho la suma de $1°000.000,00.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE (3)
La Juez,

\

— (D JX A5 L

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00170-00 —medidas cautelares-

Las partes deberan estarse a lo resuelto en auto de la misma fecha.

NOTIFIQUESE (3)
La Juez,

"
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00170-00 —nulidad-
Las partes deberan estarse a lo resuelto en auto de la misma fecha.

NOTIFIQUESE (3)
La Juez,

"

s ,jR Q .

)

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00228- 00
Atendiendo las peticiones elevadas en el libelo, este despacho,
Dispone:

Primero.- Sobre el petitum de la entrega anticipada -archivo digital 43-,
debera estarse a lo resuelto en proveido de calenda 20 de octubre de
2.021-archivo digital 42-.

Segundo.- Frente a la solicitud de ordenar el emplazamiento de los
sefiores Carmen Isabel Mercado Narvaez, Darlis Elena Mercado Narvaez,
Madis del Socorro Mercado Narvaez, Norma Esperanza Mercado Narvaez,
Yaneth del Socorro Mercado Narvaez, Ana lIsabel Figueroa Mercado,
Gustavo Rafael Figueroa Mercado, Maigel José Monterrosa Mercado y
Yamile Paola Monterrosa Mercado, este despacho le indica al togado que
debera acatar lo ordenado en decision de data 13 de agosto de 2.021 -
archivo digital 32-, en la cual se decretd el emplazamiento de los herederos
determinados’ e indeterminados. De los demas demandados citados en su
solicitud debera al menos intentar la notificacioén de éstos en el predio objeto
de litigio.

Secretaria, proceda de conformidad al precepto 10 del Decreto 806
de 2020.

Tercero. - Secretaria, proceda a expedir la certificacion pedida -
archivo digital 49-, en los términos del canon 115 del Estatuto Procesal.

Cuarto. - Sobre las misivas obrantes en archivos digitales 50, 53, 54
y 55, este despacho le indica al profesional del derecho que el despacho
comisorio se encuentra elaborado desde el 26 de octubre de 2.021 —archivo
digital 47- y le fue remitido el 29 de octubre de ese ano -archivo digital 48- Yy
reenviado el 15 de marzo de esta anualidad —archivo digital 55-.

Acorde con lo anterior, esta oficina judicial invita al togado a verificar
en debida forma las actuaciones y las decisiones emitidas en el presente
tramite, previo a remitir solicitudes de manera masiva, las cuales sdlo llevan
a congestionar los tramites propios y diarios del despacho judicial.

" Ana Isabel Figueroa Mercado, Gustavo Rafael Figueroa Mercado, Maigel José Monterrosa Mercado y Yamile
Paola Monterrosa Mercado



Notifiquese,
La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00359-00

Desde ya se anuncia que la decisién cuestionada se MANTENDRA, por las
siguientes razones:

1. Frente a la excepcion que denominé “INPETITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE CAPACIDAD DE LOS REQUISITOS FORMALES”, consagrada
en el numeral 5° del articulo100 del Cédigo General del Proceso, la cual se
configura en aquellos eventos en los que admitida una demanda, la misma no
retna los requisitos legales establecidos en los articulos 82 y subsiguientes
del citado Estatuto, bien porque contiene una indebida acumulacién de
pretensiones, ora porque no cumple con las formalidades exigidas o porque
no se allegaron los anexos ordenados por la ley; bueno es sefialarlo, siempre
que dichas irregularidades u omisiones sean de tal entidad que le impidan al
juzgador adelantar el proceso o proferir la sentencia de mérito que ponga fin
al litigio?.

Sin embargo, bien pronto ha de advertirse que en el presente caso no se
observa ninguna irregularidad procesal del talante en mencidn, habida cuenta
de los argumentos que a continuacion se exponen.

1.2. Notese que el ejecutado alega que, si bien se aportd una factura donde
acumula valores que corresponden a varios periodos y, por los que pretende
ser ejecutado, lo cierto es que cada periodo y facturado no fue aportado con
la demanda, y por ello, se estd frente a obligaciones auténomas e
independientes.

Asfi las cosas, para resolver la inconformidad del recurrente, debe recordarse
que el cobro de servicios publicos domiciliarios no se regula en estrictez por
la normatividad de las facturas (ley 1231 de 2008), sino que el presente
asunto, es un tramite especial, regulado por las disposiciones contenidas en
laley 142 de 1994.

1 Cfr., GJ. tomo CCXXXI, pag. 260 y 261, Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia 18 de marzo de 2002. M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp. 6649.



Entonces, bajo tal dptica, el articulo 130 de la mentada normativa sefala que
"Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios piiblicos podrdn ser
cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la
jurisdiccion coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado
prestadoras de servicios publicos. La factura expedida por la empresa y
debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestard mérito
ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial...”

En virtud de ello, la parte demandante presento6 el titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la factura No. 60968493, la cual acumulé el valor total de
los meses que fueron facturados y no pagados, sin que, se insiste, exista
norma que impida su acumulacion.

Vale aclarar, que tanto en la subsanacion de la demanda, como en el archivo
digital 48 se arrimaron las mismas; empero, eso no significa que el
mandamiento de pago sea modificado, ya que dicho documental, permitiria
analizar los intereses de mora desde el mes de causacion, siendo otro el
escenario para debatirlo.

1.3. Finalmente, frente al tépico del cobro de $3.283.695, que el demandado
asegura, que se ha acumulado de manera “arbitraria”, tendra que ser
estudiado en el fondo del asunto, siendo prematuro su andlisis, madxime que
esta inconformidad no se enlista en las causales invocadas como de
excepcion previa.

2. En lo que atafie, al “PLEITO PENDIENTE”, al considerar que se radico ante
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, escritos para que le
sea reconocido el silencio administrativo positivo y se iniciara investigacion a
la sociedad ejecutante, por cobros indebidos y, también una accién de tutela,
que fue fallada a su favor, para que la empresa Promoambiental adelantara
investigacion frente a las cobranzas.

Debe decirse, que dicha defensa cuenta con la misma suerte de la anterior, ya
que para la procedencia del referido medio exceptivo la jurisprudencia ha
precisado que son presupuestos de necesaria concurrencia los siguientes: a) un
proceso en curso iniciado con anterioridad entre las mismas partes; b) que dicho
proceso tenga identidad de objeto y de causa con el segundo, vale decir, que en
ambos se estén planteando las mismas pretensiones y el mismo sustrato factico,
de tal suerte que el fallo alli proferido tendria la aptitud de producir efecto de
cosa juzgada respecto de éste; y ¢) que se mantenga vigente el pleito, es decir,
que no haya terminado el proceso anterior.

Asi las cosas, revisados esos supuestos, no es posible determinar la
configuracion de la excepcion toda vez que la parte que formul6 la excepcion
previa no arrimé copia del escrito de la queja ante la Superintendencia de



Servicios Publicos Domiciliarios; sumado a que tal como lo sefial6 el petente,
lo enfilado alld es aplicar un silencio administrativo y aqui es un cobro
ejecutivo, naturalezas distintas, sin que puedan asimilarse.

Mucho menos resulta aplicable la queja constitucional, la cual ya finiquitd con
la orden de revision que adujo, amén que también ese fallo se echa de menos.

3. Corolario de lo brevemente expuesto se mantendrd la decision cuestionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. Mantener el auto fechado 12 de octubre de 2021 de acuerdo con
lo anotado en esta providencia.

SEGUNDQO. Por secretaria contrélese el término para proponer defensas de

mérito.

NOTIFiQUESE (2)

La juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00359-00

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta la manifestacion de la Dra.
Rosa Angelica Gomez Goémez sobre la renuncia del poder que le fue conferido
por la parte activa (archivo 52), junto la respectiva comunicacion.

NOTIFiQUESE (2)

La juez,

'\‘ ]
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00569-00

1. Lo primero que debe precisarse frente al derecho de peticion elevado por
Anyi Paola Blanco Ramirez y cuyo traslado fue realizado por la sefiora
personera Ruth Sofia Trivifio Lopera, (archivos 25 y 26) es que dicho mecanismo
no procede para solicitar a un servidor publico lo alli pedido segin lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional en reiteradas oportunidades al
advertir que, “...las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no pueden ser
resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas...”, pues “...las
solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso]

en asuntos relacionados con la litis tienen un trdmite en el que prevalecen las reglas

del proceso.

»»1 (subraya ajena).

Con todo, y pese a la improcedencia del medio utilizado por la memorialista, se
le recuerda que en el auto proferido el 1 de febrero del afo que avanza, fueron
resueltos sus pedimentos, en donde ademas se puso de presente que no estamos
en presencia de un proceso, sino de una prueba extraprocesal que se rige por
lineamientos propios. Mds atn, se ordend a la secretaria, remitir la decision a la
convocada, a su correo electrénico, para garantizarle su derecho a la defensa, a

pesar de que en asuntos de esta naturaleza la notificacion es por estado.

Esta determinacion también NOTIFIQUESE al correo de la Personera y
de la convocada.

2. Frente a la imposicion de la multa que depreca el actor a la demandada, segtin
lo establece el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. y el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 (archivo 35), por no haber remitido al correo la comunicacion del 18
de febrero hogano, debe indicarsele que la sefiora Anyi Paola Blanco Ramirez
no es abogada, razon por la cual, no estéd obligada a conocer dichos deberes. De
igual forma se le indica, que siempre que necesite acceso al expediente digital,
lo puede pedir ante la secretaria, y se le remitira.

3. Finalmente ante la solicitud de la convocada, y pese a que en un asunto de
esta naturaleza no es obligatorio asistir con abogado, a fin de garantizar el
derecho a la defensa, se designa a Claudia del Rocio Gil como apoderado de
Anyi Paola Blanco Ramirez. Con todo, la convocada puede contratar los

1 Corte Constitucional. Sentencia T-334 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo Cfr. Sentencias T- 334 de 1995 y T-07 de 1999,
entre otras



servicios de un abogado de su confianza o pedir a la misma entidad a la que
acudio la designacion de uno de oficio.

Comuniquese la anterior designacion teniendo en cuenta los lineamientos
que para tal fin dispuso el precepto 49 ejusdem.

Una vez comparezca el profesional del derecho se continuard con el
tramite pertinente.

NOTIFiQUESE
LA JUEZ

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-31-03-044-2019-00597-00

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta: i) la respuesta proferida por la
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
frente al interrogatorio de parte (archivos 19 al 23) y ii) la contestacién que hizo
sobre el requerimiento contenido en el oficio No. 1162 del 15 de diciembre de
2021 (archivos 33 al 35). En conocimiento de las partes su llegada y agregacion.

Como quiera que no se ha dado respuesta por parte de las entidades que fueron
requeridas en la audiencia del 6 de abril de la presente anualidad oficiese
NUEVAMENTE a la Fiscalia 45 Seccional de la Unidad de Intervencién
Tardia de Bogotd, y a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota,
para que, dentro del término de 5 dias, se sirva la primera, dar respuesta al oficio
No. 1161 de fecha 15 de diciembre de 2021 y a la segunda, indique las resultas
al derecho de peticion radicado por el apoderado de la parte actora el 22 de junio
de 2021, para lo cual se aporta copia del folio 268 a 269 fisico del expediente.
Adviértaseles sobre las sanciones legales y pecuniarias por no acatar lo aqui
ordenado.

Se requiere a las partes para que también colaboren con el diligenciamiento y el
impulso de este requerimiento.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

|

\
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Exp. No. 11001-40-03-015-2021-00721-01

En orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 16 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Quince
(15) Civil Municipal de esta ciudad, por medio del cual se denegd el
mandamiento de pago, son suficientes estas,

CONSIDERACIONES

1. En sintesis la opugnante pretende contrarrestar el auto atacado aduciendo que,
lo aspirado no estd contenido en un titulo valor, sino que lo pretendido es la
devolucion de unos dineros que fueron pagados por la suma de $30.000.000.00
que se le giraron al ejecutado, por compra de 75.000 unidades de tapabocas, que
se hizo a través de transferencia electronica, y aquel es el titulo ejecutivo, y que
sirve de fundamento para la ejecucion.

1.1. Como cuestion preliminar, memorase que el proceso ejecutivo fue
instituido para la satisfaccion de una prestacion u obligaciéon a favor del
demandante y a cargo del demandado, pues conforme a lo preceptuado en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, pueden demandarse en estos
procesos, las obligaciones expresas, claras y exigibles, siempre que consten en
documentos provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra €l o, en fin, que estén contenidas en un documento al que la ley

le haya atribuido fuerza ejecutiva. En caso de no ocurrir asi, resulta imposible
dar curso a la ejecucion (nulla executio sine titulo), aspecto que no es
meramente formal sino de fondo, ya que al juzgador le compete la carga de
revisar el cumplimiento de tan estrictos presupuestos en la documentacion
allegada con ese fin, pues justamente con el mandamiento ejecutivo el Estado
respalda al acreedor, dado que esta prevalido de un documento para ello.

Como destaca la doctrina, "las pretensiones del actor han de fundarse en un titulo que,
por su sola apariencia, dispense de entrar en la fase de discusion y presente como

indiscutible, al menos por el momento, el derecho a obtener la tutela juridica... "

Colof6n de 1o expuesto, el titulo base de recaudo debe expresar completamente
los términos esenciales de la obligacién, como su contenido u objeto, las partes

1 Manuel De La Plaza, citado por Hernando Morales Molina; Curso de derecho procesal civil, Bogota:
Editorial ABC, novena edicién, 1986, pag. 161.



vinculadas a €l, y si su cumplimiento se encuentra sujeto a una condicién, de
suerte que resulte inequivoca e inteligible.

2. Con base en dichos pardmetros legales se evidencia que la documental
arrimada no cumple los pardmetros para la ejecucion, es decir la transferencia
electrénica que quiere usar como titulo ejecutivo, no contiene una obligacion
clara, expresa y exigible.

Pues, memorese, que es clara cuando ademads de expresa aparece determinada
en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicién
y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal
forma que de su lectura no quede duda seria respecto a su existencia y sus
caracteristicas, situacion que tampoco ocurre, pues del cartular aportado, no se
evidencia la condicidn, el objeto del pago.

Y mucho menos se divisa que se exigible, ya que no se existe término para su
pago, como tampoco, una condicion ya acaecida.

3. Ahora, si bien la sociedad inconforme refirié en su demanda, que esa
trasferencia obedeci6 a una negociacién verbal para negociar 75.000 tapabocas
y el producto no le fue entregado, lo cierto es que dicha afirmacion no permite
descubrir un titulo ejecutivo, sino que existidé un contrato entre las partes, que
analizado en rigor, tampoco cumple con ninguno de los requisitos exigidos en
la norma aludida, ya que las obligaciones que surgen de un contrato, y a cargo
de cualquiera de las partes que hubieren participado en su celebracion y
ejecucion, tienen que declararse previamente como incumplidas por parte de la
autoridad judicial competente y/o demostrarse que quien demanda la ejecucion
cumplié con las propias y el correlativo incumplimiento del ejecutado.

Entonces la accion incoada resulta improcedente para lo perseguido en el libelo
introductor, siendo otro escenario el que le permitird obtener la devolucién de
los dineros que se duele.

4. Finalmente, vale indicar que pese a que el proveido atacado, carece de
nimero de referencia e identificacion de las partes, ello no le quita la validez,
pues fue notificado en debida forma, tanto asi, que el extremo actor pudo
controvertir la decision.

5. En coherencia con lo expuesto, se confirmara el auto objeto de impugnacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 16 de septiembre de 2021 proferido
por el Juzgado 15 Civil Municipal de esta ciudad.

Notifiquese,



La Juez,

s po~

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



