JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., noviembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001 31 03 043 2020 00196 00
. ASUNTO

Se ocupa el Juzgado de resolver las excepciones previas de «falta de requisito
de procedibilidad» y «compromiso o clausula compromisoria», «falta de legitimacion en la
causa por activa» y «falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del sefior Camilo
Campo Duque» propuesta por la apoderada judicial de la parte demandada.

Il.  ANTECEDENTES!

Empieza por sefialar la excepcionante, frente a la primera de las defensas
previas que, en vista de la naturaleza de la materia que se debate, “...el sefior Camilo
Campos Duque ni el sefior Enrique Silva Beltran Gnicas partes en este proceso, han acudido
a Centro de Conciliacién alguno a agotar este requisito relacionado con esta promesa de
compraventa de inmueble”, porque si bien en julio 5 de 2016 se llevé una “...entre el
sefior Camilo Herndn Campo Duque y el sefior Carlos Fernando Mufioz, es de aclarar que
la mencionada conciliacion se cité por intermedio del primero de los nombrados, para fijar
la de fecha [sic] para la escrituracion del apartamento 601 Condominio Karibana de
Cartagena, asi como la escrituracion de los lotes Villa Nohara, Las pefiitas y no me
embromes de San Onofre Sucre, que nada tiene que ver con esta promesa de compraventa
de inmueble, conflicto este que se esta tramitando en la ciudad de Cartagena con proceso
No. 105-2017, ante el Juzgado tercero Civil del Circuito de Cartagena, el cual tiene como
base una promesa de permuta en este actlla como demandante el sefior Carlos Fernando
Mufioz y demandado el sefior Camilo Hernan Capo Duque”.

En lo tocante a la segunda, precisé que “..en esta promesa de compraventa de
inmueble la cual se encuentra vigente segun se plantea en la demanda por los
demandantes por cuento [sic] segun ello no se han cumplido a cabalidad las
contraprestaciones y ademas por uento [sic] del precio pactado es el vigente en esta
promesa de compraventa de inmueble y no el que aparece en la escritura publica no. 2467
del 29 de julio de 2015, en virtud de la cual se transfirié el inmueble objeto de la litis”,
igualmente, adujo que en la clausula décimo segunda del documento, las partes
pactaron lo siguiente: “Las partes acuerdan que intentaran resolver cualquier divergenci,
controversia o diferencia que se derive o esté relacionada con este Contrato o con su
incumplimiento, a través de discusiones amigables y de buena fe. Todas las divergencias,
controversias o diferencias que las partes no puedan resolver entre ellas seran resueltas a
través de Arbitramento, el cual se llevara a cabo en el Centro de Conciliacién y Arbitraje de
la Camara de Comercio de Bogota D.C., conforme a la legislacion y reglamentacion
pertinente”.

Asi entonces, “..después de haber fracasado los didlogos interpartes para resolver
el conflicto de manera directa, el aqui demandante debié haber iniciado el tramite
administrativo ante la Camara de Comercio de Bogota, por cuanto en esta clausula
compromisoria se pactd que cuando se presenten divergencias, controversias o diferencias
respecto de este contrato y hayan fracaso [sic] los didlogos debian acudir directamente a la
Camara de Comercio de Bogota, he [sic] iniciar un trdmite que es totalmente diferente al de
la justicia ordinaria...”, en consecuencia, los argumentos del demandante son
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‘inexactos”, habida cuenta que “..el seror Silva manifiesta que se intenté tener
acercamientos era con relacién a los mismos hechos que se estadn narrando en la presente
demanda, y con relacién a que se siente lesionado por el precio que se pagé por el inmueble
Lote Omega”™.

De otro lado, también aleg6 “falta de legitimacién en la causa por activa”, en
la medida que en el contrato objeto de esta causa “...no interviene en ningin momento
el sefior Carlos Fernando Mufioz Hernandez y mucho menos la sociedad Mufioz Bulla y Cia
S. en C., en donde el sefior Mufioz Herndndez firma el contrato como coadyuvante o testigo
de la transaccion, siendo un beneficiario, en tal virtud ni la compafiia no puede actuar como
legitimos demandantes existiendo una falta de legitimidad en la causa por activa respecto
de estas personas natural y juridica”, a su vez, estimd la existencia de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto al sefior Camilo Campo Duque”, como
quiera que “..en ningun momento interviene el sefior Camilo Campo como persona
natural, en tal sentido no puede ser demando [sic] en este proceso...”.

Ill. DE LO ACTUADO

El Despacho, aun cuando no corrio traslado de las excepciones previas, las
mismas fueron replicadas por el extremo actor antes de ello, como dan cuenta los
abonados virtuales con consecutivo “17” y “18”, por tanto, en aplicacion de lo
contenido en el art 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se prescinde del traslado
que se debid surtir por la Secretaria.

Zanjado el punto, el extremo demandante esgrimié delanteramente que “..el
sefior Camilo Hernan Campo Duque, obrando en su condicién de representante legal de la
sociedad CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.A.S., le confiri6 poder a las Doctoras
LEONOR CONSTANZA GONZALEZ ENCISO y JANIER MILENA VELANDIA PINEDA, en
fecha 20 de septiembre de 2019; poder que presento la Dra. LEONOR CONSTANZA
GONZALEZ ENCISO, al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, el dia 23 de
septiembre de 2019, notificAndose y recibiendo el respectivo traslado de la demanda, donde
se observa que erradamente, en la notificacion personal aparece como apoderada del sefior
CAMILO HERNAN CAMPO y de la sociedad demandada; y, en ese mismo dia presentaron
las apoderadas de forma conjunta, recurso de reposicién sobre el auto admisorio de la
demanda”.

Asi mismo, relaté que “..el 8 de octubre de 2019, present6 personalmente el Dr.
Alvaro Enrique Ocanmpo Saab, en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, un
nuevo poder otorgado el 4 de octubre 2019, por el sefior Camilo Hernan Campo Duque,
obrando en nombre propio y en calidad de representante legal de la sociedad Continental
Drilling Company S.A.S., a la Dra. Leonor Constanza Gonzélez Enciso, como apoderada
principal y al Dr. Alvaro Enrique Ocampo Saab, como apoderado suplente; y ese mismo dia
la Dra. Leonor Constanza Gonzélez Enciso, apoderada principal de la demandada,
sociedad Continental Drilling Company S.A.S. y Camilo Hernan Campo Duque, presenté la
contestacion de la demanda, excepciones de mérito y previas; que luego en auto del 8 de
noviembre de 2019 notificado en estado 115 del 12 de noviembre de 2019, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cartagena, acepta a la Doctora Leonor Constanza Gonzalez
Enciso, como apoderada principal y a la Doctora Janier Milena Velandia Pineda, como
apoderada suplente de Continental Drilling Company S.A.S.; y acepta a la Doctora Leonor
Constanza Gonzalez Enciso, como apoderada principal y al Doctor Alvaro Enrique Campo
Duque; reconociendo en esos términos las personerias juridicas correspondientes a los
abogados™.



Igualmente, enfatizé que “..el juzgado de conocimiento el 10 de febrero de 2020
mediante fijacidn en lista, corrié traslado del recurso de reposicion sobre el auto admisorio
de la demanda, y creyendo que se habia corrido traslado de todo, reposicién, contestacion
de la demanda, excepciones de mérito y excepciones previas; nos pronunciamos al
respecto de las mismas, ya que las conociamos; y, el 21 de Febrero de 2020, el despacho
se pronuncié, declarando la falta de competencia y que se remitiera la demanda y sus
anexos a la oficina judicial de Bogota, para que la repartiera a los jueces civiles del circuito
de esa ciudad; auto que se notificd en el estado 12 del 25 de Febrero de 2020, quedando
ejecutoriado dicho auto el 28 de Febrero de 2020; por lo que el termino de traslado para la
contestacién de la demanda, se reinicié el 2 de Marzo de 2020, que se vio interrumpido por
la pandemia; y, que una vez reanudados los términos, la demanda fue nuevamente
radicada en este despacho el 17 de Julio de 2020”.

Que “...una vez el proceso bajo el conocimiento del despacho, la Dra. LEONOR
CONSTANZA GONZALEZ ENCISO, apoderada principal de la demandada, sociedad
CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.A.S. y CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE, el dia
27 de Julio de 2020, presento una solicitud de inadmision, luego el 30 de Julio de 2020, su
sefioria planteo conflicto negativo de competencia, el cual se resolvio, correspondiéndole a
usted seguir conociendo del proceso, por lo que por auto del 15 de Octubre de 2020, avoco
conocimiento del mismo y en el numeral tercero del mismo, expresa que realizando una
revision al presente contradictorio, encuentra el Juzgado que el término con que contaba la
parte demandada para contestar la demanda se encontraba suspendido de conformidad
con lo normado en el inciso 4° del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, por tanto,
por secretaria contabilicese el término con que cuenta el extremo pasivo de la Litis para
contestar, sin perjuicio de la validez de los escritos presentados con anterioridad ”.

Asi, “la Dra. Leonor Constanza Gonzalez Enciso, el 30 de octubre de 2020, en
calidad de apoderada principal de los demandados Camilo Hernan Campo Duque y
Continental Driling Company S.A.S., presenté otra vez contestacion de la demanda,
excepciones de mérito y previas, que aviso son extemporaneas por vencimiento de
términos, antes del 30 de octubre de 2020 y no deben ser tenidas en cuenta dentro del
proceso”, pese a ello, se pronunciara sobre las mismas.

Frente a la falta de requisito de procedibilidad, refuté que “..con la conciliacién
ante la Procuraduria, con el acta N° 15632 del 5 de julio de 2016, se cumplié con el requisito
de conciliacién y por ello se solicitd su aporte al proceso por parte de los demandados;
ademas que se solicitaron medidas cautelares con la presentacion de la demanda; donde
es pertinente decir que el Contrato de Promesa de Permuta, al ser el negocio principal y
estar integrado a este negocio juridico de la compraventa del Lote Omega objeto de este
proceso, contenido en el contrato de promesa de compraventa y el contrato de compraventa
(El contenido en escritura publica N° 2.467, del 28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera
de Bogotd), corresponden a la misma cuerda negocial y contractual; donde el Lote Omega
ubicado en jurisdiccion del municipio de Cartagena que cuenta Con un area de dieciséis
hectareas mas siete mil trescientos metros cuadrados (16 Has. mas 7.300-M2.)...”.

Anterior inmueble que “..se identifica con el folio de matricula inmobiliaria N° 060-
0181613 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena y de referencia
catastral N° 000100010477000; que es objeto de este proceso de lesidon enorme; hace parte
de los dos contratos, tanto el de Promesa de Permuta, como del de promesa de
Compraventa; y, como tal ambos contratos hacen parte de la conciliacién pretendida entre
ellos, puesto que el sefior CARLOS FERNANDO MUNOZ, venia reclamando la lesion
enorme y si se hubiera llegado a una conciliacion se haria nugatorio este proceso y fue
precisamente que al fracasar la conciliacion, quedo agotado el requisito de procedibilidad;
ya que los dos contratos pertenecen a un Unico negocio, con la misma cuerda contractual
y negocial; y, su resolucion afecta a los dos contratos; donde hay que observar que el mismo



bien inmueble, APARTAMENTO: SEISCIENTOS UNO (601) TORRE UNO (1) que hacen
parte de la ETAPA | del PROYECTO KARIBANA BEACH & GOLF CONDOMINIUM, hace
parte de los dos contratos, tanto el de Promesa de Permuta, como del de promesa de
Compraventa; y, como tal ambos contratos hacen parte de la conciliaciéon pretendida entre
ellos y que si no fuera asi, habria un presunto delito de estafa por parte de los demandados,
al comprometer el mismo bien, en dos negocios distintos y entre personas distintas; es decir
los dos contratos pertenecen a un Unico negocio, con la misma cuerda contractual y
negocial; y al fracasar la conciliacién, quedo agotado el requisito de procedibilidad”.

En lo tocante a la clausula compromosoria, esgrimié que “..el arbitramento
pactado en el Contrato de Promesa de Compraventa, no es aplicable a este asunto, puesto
gue es un contrato distinto, aleatorio, conexo y complementario al Contrato de
Compraventa, que se Perfecciono con el otorgamiento de la respectiva escritura publica,
por tratarse de un bien raiz, acorde a los términos del articulo 1857 del cédigo civil; y, que
la escritura publica se otorg6 en la forma que se hizo, porque con el acuerdo privado sobre
garantias se respaldaba, la subsistencia de las condiciones de precio forma de pago y
cumplimiento del pago acordado en la promesa de compraventa, quedando consumada la
promesa de compraventa; y, como la propia contraparte lo reconoce en la excepcion de
mérito de imposibilidad para la declaracion de la rescision del contrato de promesa de
compraventa ante la vigencia del contrato de promesa de permuta y la firma de la escritura
gue dio lugar a que esta Ultima feneciera; y, como tal no tiene aplicabilidad esta clausula
compromisoria contenida en la promesa de compraventa; puesto que frete [sic] a la
promesa de compraventa no existe ninguna diferencia ni controversia al respecto, ya que
las obligaciones subsistentes se pasaron y vertieron al acuerdo privado sobre garantias y
en la Escritura Publica N° 2.467, de la Notaria Tercera de Bogota, no quedando nada por
solucionar respecto del contrato de promesa de compraventa, pues al cumplir con el objeto
de la misma, otorgandose la escritura respectiva, que se corrio en la forma hecha, porque
con el acuerdo privado sobre garantias, con los respectivos pagares de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000.00), y, MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.397.000.000.00), en él referidos y la hipoteca
contenida en la propia la Escritura Publica N° 2.467, de la Notaria Tercera de Bogota, se
respaldaba, la subsistencia de las condiciones y cumplimiento de lo acordado sobre el
contrato de compraventa y dejaba a salvo lo pertinente al saldo del precio debido a la
escrituracion, quedando garantizado con la hipoteca constituida en ella misma y los
aludidos pagares, segun lo soportado en el acuerdo privado sobre garantias; y, como bien
lo dice la contraparte en la excepcion de mérito de Imposibilidad para la Declaracion de la
Rescision del Contrato de Promesa de Compraventa ante la Vigencia del Contrato de
Promesa de Permuta y la Firma de la Escritura que Dio Lugar a que esta Ultima Feneciera,
por tanto el arbitramento pactado en el Contrato de Promesa de Compraventa, no es
aplicable, al cumplirse con la compraventa y sustituida en cuanto obligaciones pendientes
por cumplir respecto del pago y mas aln que este asunto se trata del ejercioé de un derecho
de la accion de lesion enorme que se tramita por medio de la jurisdiccion civil ordinaria”.

Asi, debe entenderse que “...lo que se demanda en este proceso es la Rescision
de Contrato de Compraventa por Lesion Enorme en Contrato de Compraventa, y, la
excepcion esta dirigida al Contrato de Promesa de Compraventa; que es un contrato distinto
y aleatorio al Contrato de Compraventa, y, como tal esta mal dirigida la excepcién; puesto
que el negocio juridico de la compraventa del Lote Omega identificado con matricula
inmobiliaria N° 060-181613, objeto de este proceso, que esta comprendido por el contrato
de promesa de compraventa, el Acuerdo Privado sobre Garantias y el contrato de
compraventa respectivo, propiamente dicho (Contenido en escritura publica N° 2.467, del
28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de Bogota), con lo cual se cumple y perfecciona
la compraventa aludida, y, lo que si es cierto es que el contrato de promesa de compraventa
fenece al momento de perfeccionarse la venta con la corrida de la escritura respectiva, en
los términos del articulo 1857 del codigo civil; cuyos contratos corresponden a una misma
cuerda contractual, son conexos y complementarios entre si, los cuales forman una sola



unidad negocial y contractual, donde el sefior CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE, actu6
en ellos, en dos condiciones distintas en el contrato de promesa de compraventa en calidad
de representante legal de la Sociedad CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.A.S.,
identificada con Nit. N° 830094243-7 y en hombre propio para el contrato de compraventa
(Contenido en escritura publica N° 2.467, del 28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de
Bogot4); habiendo confusion de la contraparte, sobre la nominacion de dos actos juridicos
diferentes, la “promesa de compraventa” y la “compraventa’; pues si bien es cierto, que en
ambos actos juridicos debe determinarse la cosa objeto del contrato y el precio a pagar,
estos dos contratos conllevan distintas obligaciones, por una parte, el contrato de promesa
de compraventa solo contiene obligaciones de hacer, como (i) comprar, por parte del
“promitente comprador” y (ii) vender, por parte del “promitente vendedor”, ambos, segtn lo
pactado; mientras que el contrato de compraventa, contiene obligaciones de dar, como (i)
transmitir el dominio (propiedad) del bien objeto de la compraventa por parte del vendedor
y (ii) pago del precio por dicho bien, por parte del comprador; y, por eso se firmaron los
pagarés de que trata el Acuerdo Privado sobre Garantias y la hipoteca que consta en la
escritura publica N° 2.467, del 28 de Julio de 2015 de la Notaria Tercera de Bogotd;
documentos con los cuales se dio cumplimiento al contrato de promesa de compraventa;
donde con la escritura aludida se perfecciono el objeto el contrato de promesa de
compraventa, el cual fenece al perfeccionarse el contrato de compraventa”, por tanto, “..
ante un incumplimiento de contrato de promesa de compraventa, lo Unico exigible es el
pago de dafos y perjuicios, ya que no se puede forzar a las partes a pagar el precio o
entregar el bien, precisamente porque dicho contrato no contrae obligaciones de “dar”, sino
de “hacer”; mientras que en el contrato de compraventa, si se puede reclamar via judicial,
la rescision del contrato, justamente por las obligaciones que el mismo conlleva”.

Contra la falta de legitimacion en la causa por activa, enfatizo «... no le asiste
razén a la contraparte por lo que resefio que al estar integrado el Contrato de Promesa de
Permuta, a este negocio juridico y que fue por el que se sucedi6 la compraventa del Lote
Omega objeto de este proceso, que se halla contenido en el contrato de promesa de
compraventa y el contrato de compraventa (El contenido en escritura publica N° 2.467, del
28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de Bogotd), corresponden a la misma cuerda
negocial y contractual, en los que intervinieron y suscribieron los contratos y escritura, tanto
el sefior ENRIQUE SILVA BELTRAN como el sefior CARLOS FERNANDO MURNOZ
HERNANDEZ, existiendo legitimacién en la causa activa para pedir la lesion enorme por
parte de mis representados, lo cual se hacen en litisconsorcio necesario tanto en la parte
activa como en la parte pasiva, porque en ella intervinieron todos los integrantes de las
partes de este proceso, de identidad negocial y contractual frente al Lote Omega
identificado con matricula inmobiliaria N° 060-181613; y ademas que el negocio juridico de
la compraventa del Lote Omega identificado con matricula inmobiliaria N° 060-181613,
objeto de este proceso, que esta comprendido por el contrato de promesa de compraventa,
el acuerdo privado sobre garantias y la compraventa propiamente dicha (Contenido en la
escritura publica N° 2.467, del 28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de Bogotd), con
lo cual se cumple y perfecciona la compraventa aludida, en los términos del articulo 1857
del cédigo civil; cuyos contratos corresponden a una misma cuerda negocial y contractual,
gue son conexos y complementarios entre si, formando un solo negocio juridico (Contrato
de Compraventa), con lo cual se cumple y perfecciona la compraventa aludida, en los
términos del articulo 1857 del codigo civil; cuyos contratos corresponden a una misma
cuerda contractual y son conexos entre si, los cuales forman una sola unidad negocial y
contractual».

En forma semejante, atinente a la falta de legitimacién en la causa por pasiva
del sefior Camilo Hernan Campo Duque, sostuvo que «no le asiste razén a la
contraparte por lo que resefio que precisamente el Contrato de Promesa de Compraventa
y el contrato de compraventa (El contenido en escritura publica N° 2.467, del 28 de Julio de
2015, de la Notaria Tercera de Bogotd), corresponden a la misma cuerda negocial y



contractual, en los que intervinieron y suscribieron los contratos y escritura, tanto el sefior
ENRIQUE SILVA BELTRAN como el sefior CARLOS FERNANDO MUNOZ HERNANDEZ,
existiendo legitimacion en la causa activa para pedir la lesibn enorme por parte de mis
representados, lo cual se hacen en litisconsorcio necesario tanto en la parte activa como
en la parte pasiva, porque en ella intervinieron todos los integrantes de las partes de este
proceso, de identidad negocial y contractual frente al Lote Omega identificado con matricula
inmobiliaria N° 060-181613; y ademas que el negocio juridico de la compraventa del Lote
Omega identificado con matricula inmobiliaria N° 060-181613, objeto de este proceso, que
esta comprendido por el contrato de promesa de compraventa, el acuerdo privado sobre
garantias y la compraventa propiamente dicha (Contenido en la escritura publica N° 2.467,
del 28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de Bogota), con lo cual se cumple y
perfecciona la compraventa aludida, en los términos del articulo 1857 del cédigo civil; cuyos
contratos corresponden a una misma cuerda negocial y contractual, que son conexos y
complementarios entre si, formando un solo negocio juridico (Contrato de Compraventa),
donde el sefior CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE, pese a que haya actuado en ellos en
dos condiciones distintas en el contrato de promesa de compraventa en calidad de
representante legal de la sociedad CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.A.S.,
identificada con Nit. N° 830094243-7 y en la compraventa propiamente dicha (El Contenido
en escritura publica N° 2.467, del 28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de Bogota), en
nombre propio; lo cierto es que es una misma Yy Unica persona fisica y que la
correspondiente escritura se otorgd en desarrollo de los otros documentos firmados por
todos los involucrados en el contrato de compraventa, como son el Contrato de Promesa
de Compraventa y el Acuerdo Privado Sobre Garantias, el cual lo suscribié el sefior
CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE, en nombre propio y en representacion de la sociedad
CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.A.S., que hizo parte Unicamente en el contrato de
promesa de compraventa, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR y en el Acuerdo
Privado Sobre Garantias; documentos que son parte del contrato de compraventa; ademas
que el negocio juridico de la compraventa del Lote Omega identificado con matricula
inmobiliaria N° 060-181613, objeto de este proceso, estd comprendido por el contrato de
promesa de compraventa y el contrato de compraventa respectivo, (Contenido en escritura
publica N° 2.467, del 28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de Bogota), con lo cual se
cumple y perfecciona la compraventa aludida, en los términos del articulo 1857 del codigo
civil; cuyos contratos corresponden a una misma cuerda contractual y son conexos entre
si, los cuales forman una sola unidad negocial y contractual, donde el sefior CAMILO
HERNAN CAMPO DUQUE, pese a que haya actuado en ellos, en dos condiciones distintas
en el contrato de promesa de compraventa en calidad de representante legal de la Sociedad
CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.A.S., identificada con Nit. N° 830094243-7 y en el
contrato de compraventa propiamente dicho (El Contenido en escritura publica N° 2.467,
del 28 de Julio de 2015, de la Notaria Tercera de Bogotd), en nombre propio; como
habilmente se destilo por la contraparte el negocio, pues concibié la promesa de
compraventa, con la sociedad de la cual era representante legal, luego el acuerdo privado
de garantias firmado por como representante legal de la sociedad y como persona natural
y la escritura publica de transferencia del bien respectivo la corri6 a su hombre como
persona natural; donde es clara la actitud desplegada por el sefior CAMILO HERNAN
CAMPO DUQUE, de adquirir el BIEN INMUEBLE objeto del litigio».

Por todo lo anterior, solicitd «...desestimar las excepciones previas presentadas por
la apoderada de los demandados CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE y CONTINENTAL
DRILLING COMPANY S.A.S.,y, en su lugar se mantenga el trdmite de la demanda».

IV. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas aparecen consagradas taxativamente en el articulo
100 del C.G.P. y fueron instituidas por el legislador como un remedio procesal que
apunta a subsanar o a corregir los yerros formales contenidos en la demanda con



el objeto de que en una sentencia posterior se pueda decidir de fondo la litis
planteada, sin la presencia de eventuales nulidades o fallos inhibitorios. Dentro de
aquéllas, aparece contemplada a numeral 2° del articulo referido, el «Compromiso
o0 clausula compromisoria».

Por averiguado se tiene que el compromiso, es un mecanismo alternativo de
solucién de conflictos mediante «...del cual las partes someten o se obligan a someter a
arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas...», por ende, como
de ahi se desprende, tal negocio juridico exige la existencia de un pacto arbitral -
lldmese clausula compromisoria 0 compromiso-, que tiene como objetivo primordial,
desde la éptica procesal, excluir de la actividad jurisdiccional las cuestiones
litigiosas comprendidas en el acuerdo, abriendo paso a que si uno de los
contratantes inicia accién ante el Juez ordinario, pueda el otro hacer efectiva la
clausula, intermediando la proposicion de la excepcion previa consagrada al
respecto.

Trayendo tal concepto al caso que se somete a escrutinio por este Juzgado,
se observa que en el documento rotulado “Promesa de compraventa” en su clausula
décimo segunda, las partes pactaron lo siguiente:

DECIMA SEGUNDA: ARBITRAMENTO. Las partes acuerdan que intentaran resociver
cualquier divergencia, controversia o diferencia que se derive o esté relacionada con este
Contr'ato © con su incumplimiento, a través de discusiones amigables y de buena fe. Todas
1las _drvergencias. controversias o diferencias que las partes no puedan resolver entre ellas
seran resueltas a través de Arbitramento, el cual se llevara a cabo en el Centro de
Conciliacién Y Arbitraje de ia Camara de Comercio de Bogota D.C., conforme a la legislacién
y reglamentacién pertinente.

Los compar_edentes, una vez leido el presente documento y conforme a lo estipulado en el
texto del mismo, dan su asentimiento expreso y en sefial de conformidad lo suscriben en
TRES (3) ejemplares del mismo tenor, en la ciudad de Bogota D.C. a los veinticuatro (24)
dias del mes de Julio del afo 2015. '

Concomitante a ello, en el contrato denominado “Acuerdo privado sobre
garantias”, en el clausulado noveno los signantes estipularon:

:SGVE:O; ARBIT RAMENT_O‘ Lag panes acuerdan que intentardn resol
o r:Eu "n;x:r.no:::tt;ovemaa e v:s d;ferencxad Que se denve o esté relacionada con este Contrato o con
Y € discusiones amigables y de buena fe. Todas las divergenci
controversias o diferencias que las partes no pued : v mxas,
! : an resolver entre ellas serdn
traveés de Arbitramento €i cual se llevara a cabo en iliacid =
! 1 el Centro de Conciliacién Y Arbitrai
Camara de Comercio de Bogota D.C., conforme a la legisiacion y reglamentacion pefﬁ&gfefa

ver cualquier

Una vez leido el presente acuerdo y acorde a lo esti prue!
' » < pulado en e texto del mismo, lo a D2
tyet::‘; ;sc:‘a'lade. conformidad lo suscriben los participes de él, en TRES (3) ejemplares del m':smg
: Ciudad de Bogota D.C. a los veintiocho (28) dias del mes de Julio del afio 2015,

Asi, de la redaccion contenida en las mentadas clausulas, se desprende que
las diferencias que se suscitaran con ocasion de la escritura objeto de este litigio
«...0 esté relacionada con este contrato o con su incumplimiento...» quedaban sometidas
a arbitramento, situacion que, contrario a lo sostenido por la parte demandante, si
tiene repercusidn en el presente asunto, es mas, éste Ultimo documento fue suscrito
el mismo dia del otorgamiento del documento que se pretende rescindir, es decir, la
clausula compromisoria esta vigente en forma concomitante con el acuerdo de
voluntades y, por tanto, no puede tomarse de manera foranea, como se pretende
por el extremo actor.



Al cariz de ello, no hay conclusion a la cual allegar que la excepcion previa de
clausula compromisoria deviene préspera, habida cuenta que el conflicto suscitado
entre los contendientes, ciertamente, estd sometido al Tribunal de Arbitramento por
ellos acordado; al efecto, memorese que, la doctrina y la jurisprudencia han sido
enfaticas en sostener que cuando las partes en ejercicio de la facultad que les
otorga la Constitucion y la ley disponen que sus diferencias sean resueltas mediante
intervencion arbitral, esto es, no someten la decision de sus conflictos al érgano
jurisdiccional, sino a jueces transitorios denominados arbitros, el juez natural carece
de jurisdiccidon para conocer de esos asuntos, posicion que comparte esta Sede
Judicial.

Frente al tema, la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil, de
antafio ha establecido:

«...bien puede decirse que por fuerza de un pacto de esta naturaleza, ante un
género determinado de controversias futuras vinculadas a una especifica
relacion contractual, las partes no tienen absoluta libertad para acudir a los
tribunales del Estado en demanda de justicia, sino que por principio y en virtud
de la clausula en cuestién, quedan bajo imposicion de recurrir al arbitraje. Es
en consecuencia un convenio accesorio con funcion preparatoria que, ademas
de individualizar algunos de los elementos indispensables para que pueda
operar el mecanismo de soluciéon alternativa de conflictos en que el arbitraje
consiste, entrafia la adhesion de aquellas mismas partes al régimen procesal
previsto en la ley para el arbitramento y la renuncia a la jurisdiccion judicial,
todo ello bajo el supuesto de que los efectos que a la clausula compromisoria
le son inherentes, lejos de agotarse en un juicio arbitral Gnico, deben proseguir
hasta que desaparezca la posibilidad de hipotéticas controversias surgidas del
negocio juridico principal®».

Asi entonces, la disertacion hecha por el apoderado actor no se compadece
con la realidad, como quiera que no se especificO ni se discriminé que,
exclusivamente, un determinado tipo de desavenencia (desarrollo o interpretacion
de los términos contractuales) o, que la situacion fue perfeccionada por la Escritura
Publica No. 2467 de julio 28 de 2015, permitiria acudir al mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, sino que se dejé consignado que “cualquier’ discrepancia
que tuviese origen en el contrato daria paso a ello, maxime, que al ser el contrato
ley para quienes lo celebraron (art. 1602 C. C.) no queda otro camino que respetar el
trato.

Bajo lo decantado, huelga concluir que la excepcion previa formulada por la
pasiva sale avante, en consecuencia, se ordenard la terminacién del proceso en su
contra y, a su vez, el despacho se abstiene de proveer sobre las demas defensas
previas ante la prosperidad de la que aqui fue estudiada, por tanto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de «Clausula
compromisoria», propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.

2 Sentencia emitida en junio 17 de 1997 dentro del expediente 4781. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schioss.



TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto previa verificacion de la inexistencia de remanentes a favor de otro despacho
judicial o administrativo. En caso de existir remanentes, péngase a disposicién de
la respectiva autoridad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, para el efecto, se
fijan como agencias en derecho la suma de $18.000.000,00.

QUINTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

o=

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
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