JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté D.C., octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001 31 03 043 2021 00080 00
.  ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el num. 2° del art. 278 del C.G.P., se dicta
sentencia de mérito de forma anticipada en el asunto de la referencia, una vez
surtido el tramite de rigor, visto que no hay causal de nulidad que le impida desatar
de fondo la cuestion planteada.

.  ANTECEDENTES

Mediante escrito repartido a este Juzgado en marzo 5 de 20211, el sefior
Alejandro Rafael Ulloa Cano, valiéndose de apoderado, impetré esta accion contra
Manuel Eduardo Gonzalez Osorio y Leonor de Jesus Tovar Poveda, en procura
gue se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

«PRIMERO: Que se declare que el seifior ALEJANDRO RAFAEL ULLOA
CANO cancel6 a los sefiores MANUEL EDUARDO GONZALEZ OSORIO y
LEONOR DE JESUS TOVAR POVEDA, y el sefior GONZALEZ OSORIO dejo
constancia escrita en el pagaré y verbalmente en la grabacién que se anexa
(Ver anexo No 7) de haberlos recibido, la suma de Ciento Treinta y Ocho
Millones Seiscientos Mil Pesos ($138.600.000.00) como abono al valor total del
pagaré (capital e intereses) que determinaron los demandados, en el pagaré
No. 001 de 2011, que se anexa a la presente demanda, (Ver anexo No. 2),
suscrito por los demandados con el sefior ALEJANDRO RAFAEL ULLOA
CANO, el 15 de enero de 2011, por la suma de Ciento Cuarenta y un Millones
de pesos ($141.000.000.00), en el cual el convocado incluyo como un solo
monto capital e intereses.

SEGUNDO: Que se declare que el pagaré No. 001 del 2011, (titulo valor), (Ver
anexo No. 2), suscrito por el sefior demandante con los demandados el 15 de
enero de 2011 prescribié desde el 20 de enero de 2017, junto con todas las
acciones judiciales o legales que pudieran haberse derivado de ese titulo valor,
Pagaré No 001 de 2011, tal como lo sefala el articulo 789, por remision
normativa del articulo 711 del C4digo de Comercio.

TERCERO: Que como consecuencia de las dos anteriores declaraciones, se
ordene el levantamiento de las anotaciones por las hipotecas otorgadas por el
sefior ALEJANDRO RAFAEL ULLOA CANO, en las propiedades identificadas
con las Matriculas 50N-20601851, anotacion No. 003, 50N-20601878,
anotacion No. 003, y 50N-20601919, anotacion No. 003.

CUARTO: Que se elaboren y me sean entregados los oficios correspondientes
para la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la cuidad [sic] de
Bogota, con las 6rdenes de desanotacion de las hipotecas ya citadas. (Ver
anexos No. 3, 4y 5).

QUINTO: Que se condene en costas y agencias de derecho a los demandados,
el sefior MANUEL EDUARDO GONZALEZ OSORIO y la sefiora LEONOR DE
JESUS TOVAR POVEDA».

Como estribo de sus pretensiones, la actora adujo en sintesis, los hechos que
a continuacion se compendian:

! Archivo digital “04ActaReparto”.



1.- Tanto el sefor Alejandro Rafael Ulloa Cano como sus familiares siempre
recurrieron a los sefiores Manuel Eduardo Gonzalez Osorio y Leonor de Jesus
Tovar Poveda, con miras a «...solicitarles préstamos en dinero y siempre, sin excepcion
alguna, les cancelaron sus obligaciones y los demandados siempre se abstuvieron y se
negaron a expedirles recibos de pagos parciales o pagos totales».

2.- Que, en enero 15 de 2011, el sefior Alejandro Rafael Ulloa Cano solicit6 a
los demandados un ultimo préstamo, el cual recibié a satisfaccion, asi mismo, a
efectos de garantizar la obligacion «...se suscribi6 el pagaré No. 001, por la suma de
Ciento Cuarenta y Un Millones de pesos ($141.000.000.00), discriminados de la siguiente
manera: Cien Millones de Pesos ($100.000.000.00) correspondientes al préstamo recibido
y Cuarenta y Un Millones ($41.000.000.00) a los intereses generados por el préstamo desde
15 de enero de 2011 hasta el 20 de enero del afio 2014, calculados por los demandados»,
acordandose también «...pagos mensuales de Tres Millones Novecientos Veinticinco Mil
Pesos ($3.925.000.00)».

3.- Aduce, que en «[e]n la clausula Segunda del pagaré No. 001, se defini6 que:
“INTERESES. Que sobre la anterior suma no reconoceremos intereses de plazo mensual
ni anual’, igualmente, que «[e]n la clausula Cuarta del pagaré No. 001, se estableci6 la
clausula aceleratoria, consistente en que "En caso de mora de cualquiera de las cuotas
aceptamos que sea exigible en ese momento la totalidad del saldo insoluto de capital sin
previa notificacion, pues es a lo que nos obligamos voluntariamente, asi como los
correspondientes intereses de mora, honorarios de abogado y demas gastos que se
ocasionen en la cobranza de este titulo valor ya que sea en forma judicial y extrajudicial”»,
empero, ésta Ultima «...nunca fue utilizada por los demandados mientras estuvo vigente
el pagaré No. 001, suscrito por el sefior demandante con los demandados y como tal el
sefior demandante nunca recibi6é requerimiento alguno, verbal o escrito, sobre saldos en
mora por parte de los demandados».

4.- Que, «[c]Jomo garantia adicional por el préstamo recibido el sefior demandante
Alejandro Rafael Ulloa Cano, los demandados le exigieron que les otorgara hipoteca
abierta, la cual se constituy6 el 27 de octubre de 2010, elevada a escritura publica en la
Notaria Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogota, con el No. 3558» documento que, a su
vez, se registré en los inmuebles con folio de matricula inmobiliaria 50N-20601851,
50N-20601878 y 50N-20601919.

5.- Manifiesta, que los demandados «...recibieron pagos al monto fijado en el
pagaré No. 001, y el mismo sefior Manuel Eduardo Gonzalez Osorio, de su pufio y letra,
como consta en la grabacion que se anexa..., registraba al respaldo de la copia del pagaré
gue recibi6 el sefior Alejandro Rafael Ulloa Cano, los pagos que recibian, negandose a
expedirle el recibo correspondiente», a la par, dejé constancia de haber recibido la
suma de $138.600.000,00, «...suma que incluye el capital y los intereses acordados»,
por tanto, realizando la deduccion del caso, «...el sefior Alejandro Rafael Ulloa Cano,
supuestamente le podria deber a los demandados, teniendo en cuenta la prescripcion de la
obligacion prevista en el articulo 789 por remisién normativa del articulo 711 del Cédigo de
Comercio, la suma prescrita de Dos Millones Cuatrocientos Mil Pesos ($2.400.000.00)»;
dichos pagos se hicieron como se relaciona a continuacion:

« Pago recibido el 1 de marzo de 2011 por la suma de $ 1.000.000.00



* Pago recibido el 8 de noviembre de 2011 por la suma de $ 4.600.000.00
* Pago recibido el 21 de febrero de 2012 por la suma de § 7.000.000.00

* Pago recibido el 23 de febrero de 2012 por la suma de § 8 000.000.00

o Pago recibido el 5 de abril de 2012 por la suma de § 4.700.000.00

* Pago recibido el 20 de abril de 2012 por la suma de § 1.300.000.00

* Pago recibido el 13 de febrero de 2013 por la suma de $17.000.000.00
« Pago recibido el 28 de mayo de 2013 por la suma de $18.000.000.00

* Pago recibido el 11 de febrero de 2014 por la suma de $77.000.000.00

6.- Que el demandante «...con el objeto de saldar cualquier presunta deuda
prescrita con los demandados y obtener el paz y salvo que le permitiera deshipotecar sus
bienes, habl6 con los demandados el 17 de diciembre de 2020..., quienes aceptaron haber
recibido $138.600.000.00, le pidieron una suma desconsiderada de dinero, en cuya peticion
se podria estar configurando el anatocismo de que trata el articulo 886 del Codigo de
Comercio y otras legislaciones», incluso, «...adicional al supuesto saldo prescrito, en la
diligencia de conciliacion, estuvo dispuesto a ofrecerle a los demandados, por medio de
apoderado, y a titulo de bonificacién por haberle concedido el préstamo, una suma de dinero
de acuerdo con sus posibilidades econémicas».

7.- Sefala, que el cartular suscrito entre el demandante y los demandados
«...se firmo el 15 de enero de 2011 con fecha de vencimiento el 20 de enero del afio 2014,
y de acuerdo con lo previsto en el articulo 789, por remision normativa del articulo 711 del
Cddigo de Comercio, ese pagaré prescribié el 20 de enero de 2017, lo mismo que cualquier
accion que se pretendiere de ese titulo prescrito».

8.- Que los demandados fueron citados dos veces a audiencia de conciliacién
por la Notaria 79 del Circulo de Bogota, empero, solo asistieron a la segunda de
ellas, en la cual «...dio lectura a la solicitud de conciliacién, presentada por el sefior
convocante y dio un receso para que las partes trataran de conciliar, lo cual fue imposible
debido al comportamiento ultrajante y ofensivo de los convocados», aunado, se les hizo
saber «... que el pagaré No. 001 de 2011 estaba prescrito desde el afio 2017, y lo Unico
gue afirmaron fue que para que los habian citado si estaba prescrito».

9.- Preciso que en dicha convocatoria, a los convocados se les informo «...que
el interés del sefior Alejandro Rafael Ulloa Cano, era liberar sus bienes y ofrecerles una
bonificacion por el préstamo que le hicieron», pese a ello, aquellos «...dijeron que el sefior
Ulloa Cano, nunca les habia cancelado nada, que les mostraran los recibos, a lo cual se les
dijo que ellos siempre se habian negado a expedirselos, pero que se tenian las copias de
los cheques que ellos habian recibido y firmado y que lo demas fue en efectivo como lo
registraron al respaldo del pagaré».

10.- Asi mismo, le expusieron que el demandante «...habia grabado, en la casa
de los demandados, lo que habian hablado en la reunion que tuvieron el 17 de diciembre
de 2020..., y que era completamente contrario a lo que aceptaron con lo que estaban
afirmando en la conciliaciéon» y, en ella, «...se puede oir claramente de boca de los
demandados, que el préstamo fue de Ciento Cuarenta y Un Millones ($141.000.000.00), de
los cuales Cuarenta y Un Millones ($41.000.000.00) correspondian a los intereses
calculados por ellos, que recibieron pagos por Ciento Treinta y Ocho Millones Seiscientos
Mil Pesos, ($138.600.000.00), en lo pertinente.

11.- Ultim6 que, ante lo manifestado por los convocados, la Notaria 79 de
Bogoté «...declar6 fracasada la conciliacion, le indicé a las partes que quedaban en libertad



de acudir a la jurisdiccién a reclamar sus derechos, dio por cumplido el requisito de
procedibilidad y levant6 el acta correspondiente que fue suscrita por los convocados v el
convocante».

Actuacion procesal.

Reunidos los requisitos formales, en proveido de abril 12 hogafio se admiti6 la
demanda en el que se ordend notificar a la parte demandada y el traslado de rigor?,
decision que le fue enterada acorde a los parametros del inciso 2° del art. 301 del
C.G.P., quienes, por intermedio de apoderado, contestaron la demanda formulado
defensas de mérito que denominaron «ausencia de requisitos para acreditar la
prescripcion, vigencia de los titulos valores sobre los cuales se solicita la prescripcion»3; de
dicha excepcion se corri6 traslado a la parte demandante en debida forma por auto
de septiembre 9 de 20214, quien dentro del término legal guardé silente conducta®.

Por ende, y en vista que las partes no solicitaron pruebas adicionales a fin de
dar raigambre a sus dichos, pues los testimonios pedidos por el extremo
demandado fueron negados, en aplicacién del art. 278 del C.G.P., entra este
despacho a proferir la decision que en derecho corresponda.

Ill.  CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales

En el presente caso no se observa causal de invalidacién de lo actuado, ni
reparo que formular contra los llamados presupuestos procesales, pues la demanda
cumple las exigencias formales que le son propias; los extremos procesales gozan
de capacidad para ser parte y quienes comparecieron al proceso lo hicieron en
debida forma; ademas es competente este despacho para la evacuacion del tramite
y definicion del asunto planteado.

De la prescripcion de los titulos valores.

Para la configuracion y alcance plenos efectos juridicos de este fenbmeno
como modo de extinguir acciones ajenas, solo basta que éstas no se ejerciten en el
tiempo determinado en la ley y concurran los demas requisitos que la misma
establece (art. 2512 C.C.), por tanto, la prescripcion ya adquisitiva ora extintiva,
siempre debe alegarse y le esta prohibido al juez declararla de oficio (art. 2513
ibidem).

Con todo, puede también renunciarse «...expresa o tacitamente; pero sélo
después de cumplida», es decir, la renuncia tendra efectos si se hace cuando ya ha
operado (art. 2514); igualmente puede interrumpirse civil o naturalmente la extintiva
de acciones ajenas, ocurriendo lo primero con la presentacion de la demanda y lo
segundo «...por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente»
(art. 2539), a su vez, el término prescriptivo de las acciones en general,
incuestionable es, se cuenta desde el momento en que «...la obligacién se haya hecho

2 Archivo digital “09AutoAdmiteDemanda’.

3 Archivo digital “12ContestacionDemanda”.

4 Archivo digital “14AutoCorreTrasladoExcepciones’”.
> Archivo digital “16InformeDeEntrada’.



exigible» (art. 2535); en materia mercantil, si la ley especial no establece otros
principios, por mandato expreso del articulo 822 del Codigo de Comercio se aplican
los consagrados en la legislacion civil.

Aunado a lo anterior, si la obligacion que se pretende cobrar consta en un titulo
valor, como en este caso, éste debe cumplir todos los requisitos establecidos en la
ley, por tanto, cuando el instrumento cumple todas las exigencias legales, tal
documento constituye la prueba de la existencia de la obligacion (arts. 625y 626 C.
de Co.), asi, para exonerarse del pago de la obligacion o parte de ella que conste
en un titulo valor que llene todos los presupuestos legales, al demandado le
corresponde probar satisfactoriamente que ya lo descarg6 total o parcialmente, o
que la obligacion frente a él no tiene vigencia, o que el titulo ya perdié su vigencia,
0 que no es obligado por no haberlo firmado o, en fin, otra circunstancia que
desvirtie, de manera absoluta, que la obligacién es de su cargo.

De la hipoteca.

Es asunto sabido que la hipoteca es un contrato accesorio, puesto que tiene
como proposito asegurar el cumplimiento de una obligacion principal, tal es el
concepto colegido de los arts. 65, 1499, 2410, 2432 y 2457 del C. C., en los que se
precisa que ésta (a) es una especie de caucién, dado que se constituye «...para la
seguridad de otra obligacién propia o ajena»; (b) que «...tiene por objeto asegurar el
cumplimiento de una obligacién principal, de manera que no pueda subsistir sin ella»; (C)
gue como derecho de prenda que es, «...supone siempre una obligacion principal a que
accede», y (d) que «...se extingue junto con la obligacion principal».

Esa relacion de dependencia que tiene la hipoteca con la obligacion
fundamental, se torna mas visible si se considera que el Cddigo Civil, a diferencia
de lo que ocurre en otros ordenamientos, unificé la prescripcion de la accién
hipotecaria con la de aquella, al prever en el articulo 2537 que «...la accién hipotecaria
y las demas que proceden de una obligacién accesoria, prescriben junto con la obligaciéon
a que acceden», por ende, la circunstancia de mudar a natural la obligacién
extinguida por ese modo no desdibuja el caracter accesorio que tiene la hipoteca
(art. 1527, inc. 4°, num. 2°), al punto que el articulo 1529 le otorga validez a las
garantias constituidas para seguridad de esa particularisima clase de obligaciones,
pero en tanto «constituidas en terceros».

Por su importancia para la definicibn de este caso, es necesario puntualizar
que esa accesoriedad de la hipoteca tampoco se desvanece en el caso de las
hipotecas abiertas, aunque se hayan constituido con anterioridad a la obligacion
garantizada, pues el inciso 3° del articulo 2438 del C.C., al ocuparse de las
hipotecas condicionadas, reitera esa caracteristica al establecer que «...podra
asimismo otorgarse en cualquier tiempo, antes o después de los contratos a que acceda»,
por lo que no puede afirmarse, desde ningun punto de vista, que la hipoteca sélo es
accesoria cuando es cerrada, y que sera principal cuando es abierta.

Asi mismo, siempre debe ser considerada como un contrato accesorio, pues
«...precisa una prestacion de seguridad (praes, garante; tare, estar como), esto es, un
deber de certeza, certidumbre y seguridad frente a determinados riesgos cuya ocurrencia,
efectos y consecuencias se cubren, amparan o garantizan» Yy «...tiene como funcion



practica o econémica social garantizar el cumplimento de una obligacién principal a la cual
accede...»®.

Del caso en concreto.

En el presente caso, bien pronto se columbra la prosperidad de las
pretensiones enarboladas por el apoderado judicial de la parte demandante, ya que,
haciendo un derrotero de las actuaciones, se pretende la extincion de la obligacion
de la accion cambiaria, especificamente la derivada del pagaré No. 001 suscrito en
enero 15 de 2011, por tanto, el término prescriptivo, por supuesto, es de tres (3)
afios contados a partir del dia de su vencimiento segun lo establece el articulo 789
del Cédigo de Comercio.

Asi, de una oteada a la copia virtual del mentado cartular militante a folio 1y 2
del abonado digital “02AnexoDemanda”, se advierte que la suma estipulada fue de
$141.000.000,00 y, a fin de garantizar su pago, cual la Notaria 36 del Circulo de
esta ciudad otorg0 la Escritura Publica No. 3558 de octubre 27 de 2010 en la que el
sefor Rafael Alejandro Ulloa Cano constituyd hipoteca abierta sin limite de cuantia
a favor de los aqui demandados’, garantia que fue registrada en la anotacién No. 3
del Certificado de Tradicion de los inmuebles con folio de matricula 50N-20601878,
50N-20601919 y 50N-20601851.

Del mismo modo, nétese que la obligacién instrumentada en el pagaré tiene
como fecha de inicio el 20 de febrero de 2011 y de culminacién el 20 de enero de
2014, valores que, a sentir de la demandante, cancel6 en su totalidad, con todo, el
procurador judicial de los acreedores -aqui demandados- al momento de ejercer el
derecho de contradiccion y defensa replicO que, tal aseveracion devenia
equivocada, en la medida que «...el sefior Ulloa nunca aboné o pago cuota alguna a esta
obligacién segun lo manifestaron nunca recibieron pago por este concepto dicho este que
aparece registrado igualmente en el acta de conciliaciéon o acta de comparecencia No. 002-
2021, suscrita inter partes el dia 27 de enero de 2021 ante la Notaria 79 del Circulo de
Bogotax».

Aunado a ello, enfatiz6 que el demandante «...nunca pagé suma alguna de esta
obligacion por lo tanto nunca se le pudo firmar nada mucho menos como dicen el pagaré al
respaldo el cual tampoco aportan de ser asi que aporten el pagaré aludido», incluso, que
los cheques allegados con la demanda corresponden «...a pagos de diferentes
obligaciones contraidas con la familia del demandante, pues los aqui demandados
manifiestan a este apoderado que le vendian carros, y le reparaban los carros que él o su
familia les llevarax.

En este punto, es bueno recordar que la demanda fue repartida a esta agencia
judicial en marzo 5 de 2021, tal como se atisba del acta de reparto visible en el
archivo digital “04ActaReparto”, sea esto, mas de siete (7) afios después del
vencimiento final de la obligacion insita en el pluricitado pagaré, de lo que se colige,
sin hesitacién alguna, que la accién cambiaria se encuentra mas que prescrita 'y, a
la postre, el infortunio de la excepcion de mérito denominada «ausencia de requisitos
para acreditar la prescripcion, vigencia de los titulos valores sobre los cuales se solicita la
prescripcién»., MAas un si en cuenta se tiene que no presentd accién ejecutiva en

€ C.S. de J., Sala de Casacion Civil, sent. de 1° de julio de 2008, exp.: 2001-00803-01.
7 Folios 1-24 del archivo digital “07SubsanacionDemanda”



procura de buscar su pago pues, si bien en la contestacion de esta demanda, la
pasiva expresO que «...se ha instaurado un proceso verbal de mayor cuantia contra el
aqui demandante sefior Rafael Alejandro Ulloa Cano por las sumas adeudas [sic] desde el
afio 2011», lo cierto es que, por un lado, esa no es la senda procesal idonea para
perseguir la cancelacion de la que se duele y, de otro, tampoco se allegaron medios
de prueba de ninguna indole que de cuenta de tal dicho.

De este modo, para que puedan probarse los supuestos de hecho de esta
excepcion, le corresponde a la pasiva en virtud de la carga probatoria que se
desplaza en razon a lo preceptuado en los arts. 167 del C.G.P., y 1757 del C.C., el
demostrar dentro del proceso a través de cualquiera de los mecanismos probatorios
establecidos en la legislacion procedimental civil que realiz6 algun tipo de abono a
la deuda. De la misma manera, las aseveraciones antes dichas podran ser
demostradas a través de la ratificacion o el reconocimiento expreso por parte de la
actora de la veracidad de los argumentos expuestos por la pasiva, pues de lo
contrario la excepcién asi planteada no estaria llamada a prosperar.

Bajo ese entendido, se debe tener en cuenta que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 164 ibidem «[tlJoda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso», lo que equivale a decir, que si bien se parte del
supuesto de que el fin de la prueba no es otro que darle certeza al juez acerca de
la existencia o no de los hechos constitutivos de la relacién juridico sustancial, no
es menos cierto que sin la existencia de la misma, el fallador no puede darle plena
certeza a las simples afirmaciones esgrimidas por las partes, maxime si se tiene en
cuenta que el fundamento esencial de las excepciones de mérito no es otro que
darle la oportunidad al demandado para que desvirtle las pretensiones esgrimidas
por el demandante, todo esto con el fin de garantizarle el ejercicio del derecho al
debido proceso que se traduce en el ejercicio de los derechos de contradiccién y de
defensa, lo que significa que para poder lograr desvirtuarlas ha de probar en legal
forma el fundamento de los hechos que sirven de asidero a sus excepciones.

Y es que, a decir verdad, aun haciendo abstraccion de los supuestos pagos
que hizo el demandante y que se desconocen por los demandados, la conclusion
que aqui se decanta no varia, ya que la prescripcion de la obligacion emerge
perspicua, como se dijo, porque dicho fenbmeno, acorde al rigor cambiario, acaecio
en enero 20 de 2017 y, como se dijo en lineas pretéritas, ninguno de los acreedores
persiguio la coercidn ejecutiva que de tal instrumento se desprendid, ajustandose
en linea temporal a lo preceptuado en el art. 789 del C. de Co.

En tales condiciones, como se anticip0, los medios exceptivos impetrados por
los sefiores Manuel Eduardo Gonzéalez Osorio y Leonor de Jesus Tovar Poveda, no
tienen el alcance para desvirtuar lo dicho por su contraparte, maxime, que omitio en
allegar prueba siquiera sumaria de las acciones desplegadas para perseguir el
reintegro del dinero entregado en mutuo, menos aln, escudarse en que «...no existe
una norma legal mediante la cual se diga que los derechos reales de este tipo tienen
caducidad de la accién o prescripcion de la misma, por consiguiente el titulo es vigente
hasta tanto no cancele la obligacion contenida en el mismo y no por el transcurso del
tiempo», habida consideracién que, contrario a ese postulado, su inactividad a lo
largo de estos afos, ciertamente, lleva consigo las consecuencias que la
prescripcion trae y que, para el caso de marras, corresponde a la extincién de las
obligaciones.



Resta decir que, contrario a lo sefialado por el apoderado judicial de los
demandados, tratdndose de obligaciones cambiarias si existe norma especial que
gobierna la prescripcion extintiva, por lo que no son siquiera aplicables a esa materia
las disposiciones generales previstas en los articulos 2535 y 2536, éste Ultimo
modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002.

En este orden de ideas, si la obligacion cambiaria se extinguio por prescripcion,
parejamente fenecio la hipoteca, sin que su caracter abierto obstaculice dicho
efecto, toda vez que «...un contrato de hipoteca abierta celebrado con anterioridad al
crédito o créditos para cuya seguridad se constituye, vale como hipoteca eventual o
condicional, por lo que su efectividad queda sujeta al posterior nacimiento de la obligacion
u obligaciones principales; por consiguiente, una vez ajustados “los contratos a que acceda,
la hipoteca ya no serd eventual, pues se habra cumplido la condicién a la que estaba
sometida, de suerte, que extinguida la deuda o deudas garantizadas, por cualquiera de los
modos previstos en la ley, necesariamente se extinguira el gravamen, justamente por ser
accesorio y porque no puede subsistir sin aquéllas™?®.

De otro lado, si bien es cierto que el art. 1529 del Cédigo Civil le da validez y
eficacia a las garantias que respaldan obligaciones naturales, no lo es menos que
debe tratarse de hipotecas o prendas constituidas por “terceros”, como lo precisa la
misma disposicion, que no puede traerse a colacion para impedir la extincion de la
hipoteca constituida por el propio deudor, cuando la obligacion garantizada se
extingue por uno cualquiera de los modos previstos en el articulo 1625 del Codigo
Civil, entre los que se encuentra la prescripcidon, con otras palabras, dicha
normatividad, no impide la recta aplicacion del articulo 2457 ibidem.

Concomitante a ello, dado que la hipoteca se extingue junto con la obligacién
principal (art. 2457 del C.C.), se impone afirmar que como todas las obligaciones
que contrajo el sefior Alejandro Rafael Ulloa Cano con ocasién al pagaré suscrito,
se extinguieron y, a la par, se extinguié el gravamen que habia otorgado para
seguridad de aquella, dejando de presente nuevamente que los sefiores Manuel
Eduardo Gonzalez Osorio y Leonor de Jesus Tovar Poveda no acreditaron la
existencia de otras obligaciones a cargo de aquel, es mas, se reitera, la hipoteca,
en cualquiera de sus modalidades, por esencia es accesoria, sin que se torne en
negocio juridico principal por el hecho de ser abierta; aln esta no puede subsistir
sin la obligacion principal sobreviniente para cuya seguridad fue constituida.

Colofén de lo dicho, se accedera a las pretensiones enarboladas por la parte
demandante, asimismo, los argumentos expuestos sirven también para desestimar
las excepciones propuestas, en la medida que no se probd la existencia de
obligaciones pendientes de cancelar.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

& Tribunal Superjor de Bogota —Sala Primera Civil de Decision. Sentencia de 7 de octubre de 2009. Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gdmez (Ref.:. Proceso ordinario No. 1100131030062005 0029501 de Carmen Lucila Castro de
Corredor contra Central de Inversiones S.A).



V. RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones formuladas por el sefior Alejandro
Rafael Ulloa Cano por intermedio de su apoderado.

SEGUNDO: DECLARAR que se encuentran extinguidas todas las
obligaciones garantizadas con la hipoteca constituida mediante la Escritura Publica
No. 3558 de octubre 27 de 2010 otorgada en la Notaria 36 del Circulo de Bogota,
inscrita en los inmuebles con folio de matricula 50N-20601878, 50N-20601919 y
50N-20601851.

TERCERO: DECLARAR que la referida hipoteca, constituida por Alejandro
Rafael Ulloa Cano a favor de Manuel Eduardo Gonzélez Osorio y Leonor de
Jesus Tovar Poveda, igualmente se encuentra extinguida.

CUARTO: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
respectiva para que cancele el gravamen hipotecario y a la Notaria 36 de Bogota
para que tomen nota de la extincion en la referida escritura publica.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada en las costas del proceso, las
cuales deberé cancelar a la demandante dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que las apruebe. Sefialese al efecto como agencias en derecho
la suma de dos (2) SMLMV.
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RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ

Notifiquese (2),

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

SECRETARIA

Bogota, D.C. 15 de octubre de 2021
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