JUZGADO CUARENTA'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., VEINTITRES (23) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Ref: Proceso Declarativo de Pertenencia. Rad. 11001310304220070007300

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en providencia de fecha 12 de
agosto de 2021* por medio de la cual se asigné la competencia de este asunto a
este despacho judicial, por lo cual se avoca el presente proceso de pertenencia.

Asumido el conocimiento de este asunto lo primero que se debe hacer es dejar sin
valor ni efecto la declaratoria de nulidad dispuesta por el Juez 42 Civil del Circuito
de Bogota D.C., mediante providencia de fecha 19 de diciembre de 20192 pues la
Ley 1395 de 2010 no tenia previsto tal sancion en torno a la perdida de competencia.

Ahora bien, revisada la actuacion evidencia el despacho que nos encontramos en
presencia de la causal de terminacidn anticipada del proceso prevista en el articulo
375 del CGP3, ello como quiera que el inmueble objeto de pertenencia es de
propiedad de una entidad publica.

No obstante, resulta necesario indicar que la terminacién anticipada de este asunto
en los términos del articulo 375 del CGP es procedente en la medida en que dicha
norma contenida en el ordenamiento procesal comporta un verdadero caracter
sustancial, y deviene de la proteccion constitucional a los bienes publicos contenida
en el articulo 63 de la carta politica, a la cual todos los habitantes del territorio, en
especial los Jueces de la Republica estamos llamados a cumplir y hacer respetar.

En tal sentido, dado el caracter sustancial de la norma que protege el patrimonio
publico, no le es dable al Juez esperar al denominado transito de legislacion
contenido en el articulo 625 del CGP para proveer sobre la terminacion del proceso,
pues se contravendria entre otros el deber de “Dirigir el proceso, velar por su pronta solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y procurar la mayor economia procesal

()"

Ademas memoérese que dentro de los poderes de ordenacion e instruccion® de los
jueces se encuentra el de “Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o
que implique una dilacion manifiesta” rechazo que incluye la demanda de pertenencia en
aguellos casos que en lo pretendido sea un bien imprescriptible, tal como lo
recuerda el numeral 4° del articulo 407 del Cddigo de Procedimiento Civil que
sefiala: “La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico”.

Las anteriores normas no pueden ser aplicadas de otra manera, pues el derecho de
los ciudadanos a presentar demandas de pertenencia no puede ser objeto de
ejercicio abusivo. Es decir, el titular de dicho derecho debe ejercerlo dentro de los

1 Carpeta “06Cuaderno6”, archivo “01TribunalDirimeConflicto”.

2 Carpeta “01Cuaderno1”, archivo “03folio994a1455", pagina 534.

3%(...) El'juez rechazara de plano la demanda o declarard la terminacién anticipada del proceso, cuando advierta que la
pretension de declaracién de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables
o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias
a que se refiere este inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion (...)

4 Articulo 37 Nam. 1° del Cédigo de Procedimiento Civil.

5 Articulo 38 Num. 2° del Cédigo de Procedimiento Civil



limites que le impone el ordenamiento juridico y para alcanzar los fines que le han
sido reconocidos en la Constitucion sin pretender por esta via hacerse de la
propiedad de bienes imprescriptibles, so pena de incurrir en abuso del derecho.

Abuso del derecho que sin duda se comete cuando el demandante a sabiendas de
que el bien pretendido es propiedad de la Nacion por haber sido extinguido el
dominio a favor de esta, pretende desconocer el caracter imprescriptible del mismo
y los efectos de la sentencia dentro de un proceso del que fue parte.

Tampoco resulta pertinente dilatar una decision que en ultimas, si o si debe ser
tomada dentro de este asunto, pues de no adoptarse en este instante, al hacer
transito de legislacion necesario resultaria adoptar igual determinacion, entre otras
cosas pues la posicion sentada del Tribunal Superior de Bogota en su sala Civil ha
expuesto la necesidad de dar aplicacion al art. 375 del CGP al hacer el transito de
legislaciéon so pena de incurrir en nulidad®, entre ellas, por ejemplo, la necesaria
citacion a las entidades que sefiala el numeral 6 de dicho articulo.

En punto de las razones que llevan a esta judicatura a declarar la terminacion
anticipada del proceso, basta ver el certificado de tradicion y libertad aportado desde
la presentacion de la demanda del inmueble identificado con FMI No. 050 C —
4112677 que corresponde al predio objeto del litigio, para determinar que el bien
pretendido, desde antes de iniciarse este asunto se encontraba en cabeza del
ESTADO (NACION) — FONDO PARA LA REHABILITACION SOCIAL Y LUCHA
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO, por haberse decretado en su favor la
extincion del derecho de dominio, segun sentencia proferida dentro del radicado
110010704015200400007.

En este punto es importante hacer mencion del acapite de la sentencia de segunda
instancia dedicado al aqui demandante y al bien objeto de litigio®? el cual se cita in
extenso asi:
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Dicho lo anterior es claro que la sentencia en cita no solo transfirié el dominio a la
Nacion por la via de la extincion de dominio del inmueble 050C-411267, sino que
ademas se ocupd de estudiar la relacion que el sefior Hernando Ortiz Pico tenia con
el bien pretendido resolviendo cualquier discusion sobre la posesion que aqui se
alega, de modo que se encuentran cubiertos los presupuestos para dar por
terminado este asunto de forma anticipada.

Por altimo, considera el despacho que no hay lugar a condena en costas teniendo
en cuenta la forma de terminacion de este asunto.

En consideracion a lo brevemente expuesto se resuelve:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en providencia de
fecha 12 de agosto de 2021.

Segundo: Dejar sin valor ni efecto la declaratoria de nulidad dispuesta por el Juez
42 Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante providencia de fecha 19 de diciembre
de 2019

Tercero: Disponer la terminacion anticipada del proceso prevista en el articulo 375
del CGP, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 37 y
numeral 4° del articulo 407 del CPC.

Cuarto: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas.

Quinto: Sin condena en constas atendiendo la forma de terminacion.
Sexto: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la ley 1395 de 2010 por

secretaria informese al Consejo Seccional de la Judicatura e Bogota sobre la
recepcion del expediente y la emisién de la presente providencia con la cual se pone

fin a la instancia.

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
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