JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., julio diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001 31 03 043 2021 00256 00

Procedente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja, arrib6 el
proceso de la referencia en el cual mediante proveido adiado junio 24 de los
corrientes rechazo la demanda por el factor territorial, tomando como soporte bacilar
gue «...asunto son aplicables las reglas de competencia previstas en el articulo 29 del C.G.
del P., por lo que la competencia que prevalece en el presente asunto se encuentra
establecida en consideracién a la calidad de la parte demandada, que resulta ser persona
juridica, por lo tanto en armonia con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 28 del C. G.
del P., en los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su domicilio
principal, sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia
seran competentes, a prevencion, el Juez de aquel y el de estax».

Pese a ello, esta Célula Judicial no avocara el conocimiento del asunto, como
quiera que, si bien seriamos competentes al tenor de los preceptos contenidos en
el art. 28 del C.G.P., lo cierto es que el juez remitente es también competente para
adelantarlo, de manera que lo esbozado por el mentado estrado judicial, no es razén
valida para despojarse del conocimiento de la causa.

Al efecto, el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., consagra la regla general,
gue «[e]n los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado», disposicién que para el caso de «...los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos» complementa el
numeral 3° ibidem, cuando dispone que «es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones», de lo cual se puede inferir que si en la
practica, el sitio de satisfaccion de las prestaciones no coincide con el domicilio de
los convocados, el actor puede escoger entre los dos funcionarios ante los que la
ley le permite acudir, el que quiere que tramite y decida su asunto.

En el caso que ahora se escruta por este Funcionario, la actora, pese a
expresar que los convocados estan domiciliados en esta capital, opt6 por atribuir la
competencia por el foro correspondiente al lugar de cumplimiento de las
obligaciones, que se observa es Tunja, al tenor de los negocios juridicos adosados
al plenario, lo que permite sefialar que, ciertamente, el Juzgado remitente es
competente para rituar la actuacion judicial.

Desde ese cariz, hay que recordar que la H. Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacion Civil ha proferido sendas decisiones en torno a este tipo de disputas,
como es el caso del auto AC8743-2016 bajo la ponencia del H. Magistrado Ariel
Salazar Ramirez, en el que se dijo lo siguiente:

“2. Altenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, «en los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos
a eleccion del demandante».

A su vez, el numeral 3° de la referida disposicion preceptia: «En los procesos
originados en un negocio juridico o gue involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.




La estipulaciéon contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita»
(Subrayado fuera del texto).

De la inteligencia de la anterior disposicion se deduce, sin mayores dificultades,
que la regla general de atribucion de competencia por el factor territorial en los
procesos contenciosos esta asignada al juez del domicilio del demandado. Sin
embargo, tratdndose de los procesos a que da lugar una obligacion contractual
0 que involucre titulos ejecutivos, entre ellos como una especie los titulos
valores, es también competente el juez del lugar de su cumplimiento

(..

De ahi, que en este tipo de asuntos en donde se incluya un instrumento
cambiario el legislador, no asigné una competencia privativa al juez del
domicilio del demandado, sino que fijé un criterio opcional para que el
actor escoja si presenta su demanda ante aquél o el del lugar del
cumplimiento de la obligacion”. (Se resalta por el Juzgado).

De manera semejante, en un novisimo pronunciamiento dicha Corporacion en
proveido AC2740-2021 bajo la ponencia de la H. Magistrada Hilda Gonzalez Neira,
mantuvo la misma linea al enfatizar:

«3. De cara a las anteriores disposiciones surge, sin mayor dificultad, que la
regla general de atribucion de competencia por el factor territorial en los
procesos contenciosos esta asignada al juez del domicilio del demandado,
salvo cuando se trate de juicios cuya génesis sea un negocio juridico, o, en los
gue estén involucrados titulos ejecutivos, pues, en tales eventos, es
competente, ademas, el juez del lugar del cumplimiento de la obligacion alli
contenida; en otras palabras, cuando concurran los factores de asignacién
territorial acabados de referir, el actor esté facultado para optar por cualquiera
de los dos foros mencionados, dado que no existe competencia privativa».

Bajo esos derroteros y como quiera que la posicién asumida por el despacho
remitente es abiertamente discorde a los planteamientos consignados en esta
motiva, los parametros establecidos en el Cédigo General del Proceso, en conjunto
con la jurisprudencia que se ha emitido en la materia, se propone conflicto de
competencia de caracter negativo entre este Despacho Judicial y el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Tunja, por tanto el expediente se remitira a la H. Corte Suprema de
Justicia —Sala de Casacion Civil a fin de definir quién debera asumir el conocimiento
del presente caso (art. 139 del C.G.P.).

Asi pues, en armonia con lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de este caso por falta de
competencia territorial.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,
entre este Despacho y el Juzgado 1° Civil del Circuito de Tunja, para lo cual se
remitira el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil,
para que desate la controversia aqui suscitada.
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