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.  ASUNTO

Se resuelve la reposicion interpuesta por el litisconsorte necesario contra los
autos que, en mayo 3 de 2021, tuvieron por contestada la demanda y admitieron un
llamamiento en garantia?.

.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO?

Empieza a sefalar el recurrente, luego de un breve derrotero de las
actuaciones surtidas por la pasiva, que «[e]l hecho procesal consolidado en que se
fundamenta el presente recurso es que el auto de fecha 25 de enero de 2021, el Despacho
decidié no estudiar ni resolver [el] recurso presentado sino RECHAZARLO por ser
absolutamente impertinente», por tanto, acorde a lo consignado en el art. 118 del
C.G.P., se cuestion0 si «¢lLa presentacion de un recurso absolutamente impertinente
suspende los términos derivados del auto impugnado de esta equivocada manera?»,
considerando que no, pues dicho articulado prevé la suspension de los términos y
Su reconteo «...a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que RESUELVA el
recurso».

Concomitante, enfatizdé que «...la norma citada se refiere a recursos pertinentes
gue no resulten rechazados por impertinentes y que efectivamente se resuelvan (en
cualquier de los sentidos), sino a recursos pertinentes que, una vez resueltos (negativa o
positivamente), habilitan los términos; lo que en este caso es evidente que no ocurrié porque
el recurso nunca se resolvio. Se reitera: El Juzgado lo RECHAZO por ser absolutamente
impertinente», por consiguiente, estimo «...que los recursos impertinentes como en este
caso lo fue el presentado contra el auto de admisién de la demanda (el de reposicién,
aunque hubiese podido ser el de casacion, revision, o cualquier otro improcedente)
interrumpen los términos es una clara violacion del Debido Proceso».

Puntualizando que «[l]a total impertinencia del recurso presentado y su
consecuencial ineficacia para interrumpir términos se evidencia en que el Juez determiné
no solo que lo RECHAZABA, sino que como consecuencia de ello “por sustracciéon de
materia”(se) “hizo nugatorio proveer sobre el escrito allegado por la parte demandante
rotulado de manera virtual Descorre Traslado Recurso Reposicion dentro del expediente
digital ”. Asi como la impertinencia del recurso presentado no produjo el efecto juridico
alguno en relacion con el traslado a la contraparte no podria producir ningun otro, como lo
seria el interrumpir el término de contestacion de la demandax.

Ultimando frente al punto, que «...dar por contestada una demanda presentada al
Juzgado por fuera del término legal previsto por el codigo de los ritos procesales implica
vulnerar el Derecho Fundamental consagrado en el articulo 29, como ya quedé consagrado
en la Sentencia de Tutela de la Corte Constitucional T -804 que se ha mantenido vigente
desde que se profirié6 por el 6rgano de cierre judicial en relacibn con los derechos
fundamentales y que se anexa en copia en PDF al presente memorial».

1 Archivos digitales “32AutoTienePorNotificado” y “33AutoAdmiteLlamamiento’.
2 Archivo digital “35RecursoDeReposicion”.



De otro lado, en lo atinente a su calidad de litisconsorte necesario, planted
llanamente que, de existir alguna duda «...se supera con la figura procesal de la
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE prevista en el articulo301 del Codigo
General del Proceso...».

Ill.  DE LO ACTUADO

El Despacho corri6 traslado a las partes intervinientes, como da cuenta el
abonado digital “39TrasladoDeReposicion”, siendo replicadas por el apoderado
judicial del extremo demandado®, quien esgrimié delanteramente «...cualquier
manifestacion que realice el sefior Jorge Ignacio Salcedo Galan, no puede ser tenida en
cuenta, como quiera que, éste no es parte en el litigio y, si el juzgado decide reconocerle
alguna calidad, debera tomar el proceso en el estado en el que se encuentre, claramente
sera con posterioridad a que quede debidamente ejecutoriada la providencia recurrida...».

Con todo, de conformidad con el art. 118 del C.G.P., refuté que «...no se
entiende la queja del memorialista pues, la norma en ningin de sus apartes establece que
el computo de los términos interrumpidos por cuenta de la presentacion de un recurso,
dependan exclusivamente de la resolucion de este, digase de paso, de su rechazo o de
mantenerlo incolume o de que exclusivamente fuera revocado. No puede, ponerle un
alcance distinto a la norma», igualmente, que «...tampoco es cierto el argumento sobre el
rechazo del recurso, atisbese como no sé desatendid en pleno el fustigo ya que, fue en
razon a éste que sé corrigio el auto admisorio de la demanda.

Por consiguiente, concluydé que «...que las tesis del sefior Salcedo resultan
infortunadas y, queda suficientemente acreditado como lo dijo el despacho que la
contestacion de la demanda, llamamiento en garantia y excepciones previas, se
presentaron dentro de la oportunidad legal».

IV. CONSIDERACIONES

La reposicion esta concebida para que el funcionario que hubiere emitido una
determinacion, la revoque o la reforme, pero siempre que la misma se aparte del
marco normativo imperante y aplicable al caso particular, pues de lo contrario, debe
mantenerla intacta. Tal es el sentido del articulo 318 del C.G.P., y, por ende, de cara
a ese marco tedrico legal, abordaremos el analisis del presente asunto, para arribar
a la conclusion que tal dinamica conduzca.

En el orden de ideas que traemos, confrontados el auto objeto de censura y
los argumentos del recurso con el marco normativo-conceptual aplicable a este caso
en particular, prorrumpe perspicuo que los proveidos confutados seran mantenido,
como quiera que las decisiones ahi tomadas fueron congruentes y se ampararon en
las normas aplicables al caso de marras.

Al efecto, establece ampliamente el canon 118 del estatuto procesal:

«ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

3 Archivo digital “40DescorreTrasladoRecursoReposicion”.



El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando _se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificaciébn debe correr un término _por
ministerio de la ley, este se interrumpird 'y comenzara a correr a partir del
dia siquiente al de la notificacién del auto gue resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia.
En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de gue se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos
que no _estén pendientes de la decisidon del recurso de reposicion. Los
términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su
fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empez0 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene
ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aguellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado»
(Negrilla 'y subraya por el Despacho).

De cara a ese fragmento normativo y en aras de no entrar en mayores
ambages, se tiene primeramente que, de su texto no se extrae la “pertinencia” de la
que se duele el inconforme, en la medida que la norma no cataloga qué recursos
detentan tal calidad pues solo indica «[c}uando se interpongan recursos...» de manera
general, siendo ello asi, ante la ausencia de la calidad enrostrada por él, la
hermenéutica que emerge coruscante es que, ciertamente, con la presentacion del
escrito de reposicion por el extremo demandado, se interrumpio el término para
ejercer su derecho de defensay, si bien mediante el auto objeto de vilipendio aquel
se rechaz6 con los argumentos alli consignados, lo cierto es que, como bien se
anoto, para lo ultimo se le concedié el lapso pertinente.

Y es que, a que decir verdad, aun haciendo abstraccion de ese escenario y
tomando hipotéticamente las consideraciones del recurrente, obsérvese que
tampoco sale avante la reposicion que se estudia, habida cuenta que la misma
norma en cita, mas alla de la presentacién de los recursos, previo que «[m]ientras el
expediente esté al despacho no correran los términos...», por ende, €stos «...se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir
del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cimplase», en consecuencia, sin parar
mientes en el recurso, el dossier se encontraba al despacho para proveer sobre éste
y demas actuaciones a su interior, entre ellas, el llamamiento en garantia que se
pretende socavar, que sin que sea factible desconocer tal imperativo legal.



Por ultimo, en lo que respecta a su intervencion en la causa, debera estarse a
lo resuelto en auto de esta misma data.

Derrotero de lo dicho, resulta pacifico concluir que los autos objeto de censura
se encuentra ajustados a derecho, por ende, permaneceran incélume, por ende, se

V. RESUELVE

UNICO: NO REPONER los proveidos de mayo 3 de 2021.
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