JUZGADO CUARENTA'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., TRES (03) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Ref: Proceso Ejecutivo. Rad. 11001310304320180040700

Revisado el aviso tramitado por la apoderada demandante observa el Despacho
gue no es posible tener por notificado al tercer acreedor hipotecario con base en las
siguientes consideraciones:

Pese a que el texto que la apoderada sefiala corresponde al pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia, no corresponde a las consideraciones de la sentencia
de tutela STC13993 de 2019; realizada una completa y correcta lectura de la misma,
cumple precisar que, en dicha providencia se analiza la notificacion que un Juzgado
realizé por correo electrénico respecto de una decision tomada por dicho Despacho
en el tramite de una accion de tutela, y desde tal perspectiva es obvio que habiendo
sido el Juzgado quien remitié la notificacion sea el responsable de acreditar que la
misma fue recibida por su destinatario, situacion que no se asimila a la presentada
en el presente asunto, en el cual, al haber sido remitido el aviso por la apoderada,
es imposible para este Despacho obtener el acuse de recibido que genera el correo
electréonico inmediatamente el mensaje es entregado y/o incluso leido por la parte
demandada, siendo la apoderada quien en esa medida quien cuenta con el acceso
a la tecnologia para acreditar la entrega del mensaje por el ordenador, ya sea ella
misma o a través de una empresa de correo que certifiqgue el acuse de recibido que
la norma exige, y no este Despacho.

Resulta pertinente, llamar la atencion a la apoderada frente a lo que en la sentencia
STC13993-2019 de 11 de octubre de 2019, proferida dentro del radicado 05000-22-
13-000-2019-00115-01 por la Sala de Casaciéon Civil, M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, en realidad se sefiala en punto de la correcta notificacién por correo
electrénico, al considerar que ‘la exigencia supralegal de dar la debida publicidad a
las providencias dictadas, no se satisface solo con el envio del mensaje de datos.
La efectividad de las garantias cuyo ejercicio depende del debido cumplimiento de
dicho acto, reclama la demostracion de que aquél haya llegado a conocimiento del
destinatario”.

Téngase en cuenta que es a la parte interesada a quien le corresponde adelantar la
notificacion de la ejecutada, como quiera que el Decreto 806 de 2020, no impone al
juzgado la carga de la remision del aviso alli indicado, por el contrario es claro el
articulo 8 de la norma en mencion en sefialar que “El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”
(Resaltado nuestro).

De manera que, la parte demandante debe remitir a la demandada a su direccion
ya sea fisica o electrénica, registrada en el certificado de existencia y representacion
legal, el aviso que reuna las exigencias sefialadas en el art. 292 del CGP, en
concordancia con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, informando a la
demandada el correo electronico de este Despacho a efecto de que pueda ponerse
en contacto con el mismo, adjuntando de forma completa los traslados, el escrito de
demanda, y los autos objeto de notificacion, allegando posteriormente a este
Despacho el correspondiente mensaje de datos que acredite lo remitido, junto con
el acuse de recibido del ordenador, conforme a lo dispuesto por el inciso final del
numeral 3° del art 391 del CGP.




En consecuencia no es posible acceder a lo solicitado por la apoderada, y al efecto
se reitera que la sentencia de tutela plurimencionada, en la cual baso su solicitud la
demandante, dejo sin efecto una decision tomada con ocasion de una notificacion
realizada por un juzgado al concluir que: “De ese modo, cuando “no existe prueba
del acuse de recibo” del correo electronico, “tal y como lo disponen el inciso final del
numeral 3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo No.
PSAA06-3334 de 20067, la sola constancia de envio del mensaje de datos no es
valida para entender realizado dicho acto de comunicacion procesal” y aunque es
cierto que podria tenerse como recibida la notificacion acudiendo a otro medio de
prueba, como por ejemplo si la notificada hubiese allegado escrito en el que informe
que recibié la comunicacién, en este caso ello no ha sucedido por lo que resulta
imposible para este Despacho determinar que en efecto la misma fue recibida por
la citada.

A fin de continuar con el respectivo tramite procesal y con fundamento en lo
normado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, como quiera que intentd
la notificacion dentro del término concedido, se requiere nuevamente a la parte
demandante, para que proceda a dar el impulso procesal correspondiente, esto es,
efectle las acciones tendientes a obtener la efectiva notificacion del tercer acreedor
hipotecario en debida forma, de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020.

Concédase el término legal de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién
de la presente providencia para que proceda de conformidad, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones alli impuestas.

Secretaria, contabilice los términos y una vez cumplidos, ingrese el proceso al
Despacho para resolver lo que enderecho corresponda.
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BIBIANA ROJAS CACERES

Firmado Por:

1 Tenga en cuenta los lineamientos establecidos para la atencion al usuario de forma virtual de este Despacho Judicial, los
mismos pueden ser consultados el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-de-
bogota/46 0 copiando y pegando el siguiente vinculo en su navegador
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64b-aad7-
476d-8d6f-86763c401397 .
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