JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001 31 03 043 2020 00352 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 Num. 3 del CGP, se dicta
sentencia de mérito de forma anticipada en el asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES

Mediante escrito inicialmente presentado al reparto del Juzgado 2° Civil del Circuito
de Zipaquira en octubre 31 de 2018, el GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP,
inco6 demanda de imposicion de servidumbre legal de energia eléctrica contra LUIS
ALEJANDRO MUNOZ FANDINO respecto el predio denominado “Lote El Chircal o
Nazareth”, ubicado en la vereda Casablanca del municipio de Cogua

(Cundinamarca).

La imposicion de la servidumbre se sustentd en los siguientes hechos:

PRIMERO: Ley 142 de 1994, segun lo indica su articulo 1, se aplica a "Los servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarilsdo, aseo, ENERGIA ELECTRICA,
distribucién de gas combustible, telefonia fija piblica basica conmutada y la telefonia local
mévil en el sector rural”. (resaltado fuera del texto).

SEGUNDO: El articulo 117 de la citada Ley 142 de 1994 dispone que “la Empresa de
Servicios Publicos que tenga interés en beneficiarse de una SERVIDUMBRE, para
cumplir su objeto, podra solicitar la Imposicion de la servidumbre mediante acto
adrministrativo, 0 PROMOVER EL PROCESO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE AL
QUE SE REFIERE LA LEY 56 DE 1981". (resaltado fuera del texto).

TERCERO: E! Articulo 33 de la mencionada Ley ctorga a quienes presten servicios
publicos la facultad de “promover fa constitucion de servidumbres (...) que se requiera
para la preslacion del servicio”.

CUARTO: El inmueble objeto de la Servidumbre L.egal de Energfa Eléctrica es un predio
rural de propiedad privada denominado LOTE EL CHIRCAL © NAZARETH, ubicado en el
Municipio de Cogua, Departamento de Cundinamarca cuyes linderos generales son;

“Par el Norte, con el lote del mismo terreno adjudicado a Carmmen Nisto; Por el Sur con el lote del
mismo terreno adjudicado a isidro Nislfo marcados estos foles por sendas lineas reclas fijadas en
sus extremnos y por los mojones de pledra en varnos punfos intermedios; Por el Orente, linda con el
tarreno denominado Capeflania, cerca de pledra de por medio en una extension de ciento treinta
metros aproximadarnente: y por el Occidente con el pdramo de Guanguica de propiedad de
Obdutio Robayo™

Los linderos generales se encuentran consignados en la Escritura Publica Nro. 137 del 26
de diciembre de 1995 de la Notaria Unica del circulo notarial de Nemocén

QUINTO: El area objeto de la servidumbre se encuentra identificada con los siguientes
linderos:

AREA TOTAL DE SERVIDUMBRE ES DE: Diez mil doscientos treceMetros
Cuadrados (10.213 m2).

LINDEROS AREA SERVIDUMBRE LINEA ELECTRICA

"Partiendo del punto A con coordenadas E=1.017.104 y N=1.058.873, hasta ef punto B en
distancia de 61 m; del punto B hasta el punto C en distancia de 134 m; del punto C hasta
el punto D en distancia de 35 m; dei punto D hasta el punto E en distancia de 60 m, del
punto E hasta el punto F en distancia de 42 m; del punto F hasta el punto A en distancia
de 128 m y enciermra. lo anterior conforme al plano y cuadro de ccordenadas adjunto”.

SEXTO: De acuerdo con el acta de calculo de indemnizacion por el ejercicio de la
Servidumbre Legal de Energia Eléctrica con Ocupacién Permanente, que se anexa, el
valor por ese concepto es de: VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOSPESOS ($23.687.862,00 M/CTE).

SEPTIMO: Las actividades que se van a adelantar en el terreno a ocupar son todas las
necesarias para la construccion Linea de Transmisién Sogamoso-Norte-Nueva Esperanza
500kv. Primer Refuerzo 500kv. -

OCTAVO: El propietario inscrito del predic denominado LOTE EL CHIRCAL O
NAZARETHes: LUIS ALEJANDRO MUNOZ FANDINO, identificadoc con cédula de
ciudadanfa No 325.593, conforme consta en las anotaciones del Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 176-11171 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Zipaquira - Cundinamarca, que se acompafia.



La demanda que fue admitida mediante auto de febrero 7 de 2019 por el homologo
Juzgado 1° de aquella circunscripcion, luego que inicialmente habia sido inadmitida
para que subsanara ciertos yerros que habian sido enrostrados.

En la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo por aquella agencia judicial en
junio 13 de 2019, se enteraron que el aqui demandado habia fallecido, por lo que
mediante auto, aparte de autorizar las obras de servidumbre solicitadas por la parte
actora, se orden¢ la acreditacion del mentado suceso, pese a ello, en proveido de
noviembre 7 siguiente se ordend oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
a fin de allegar el respectivo certificado de defuncion; dependencia que remitié copia
del documento requerido con indicativo serial 5735598, que da cuenta del deceso
del sefor Luis Alejandro Muioz Fandifio acaecido en abril 6 de 2011, esto es, mucho
antes de la presentacion de la demanda que ha dado lugar al presente proceso.

Pese a lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira mediante
providencia del 20 de febrero de 2020 se declar6 incompetente para continuar
conociendo del presente asunto, correspondiéndole el mismo a este despacho
judicial, quien en fecha 26 de noviembre de la misma anualidad dispuso proponer
conflicto negativo de competencia, el cual fue resuelto por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia el primero de marzo del afio en curso, definiendo
la competencia en cabeza de esta Judicatura.

En providencia de esta misma fecha se dispuso a obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior, avocando el conocimiento de este asunto y en consecuencia se adentra
el despacho a dictar sentencia anticipada al encontrar probada la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico por resolver en este asunto se enmarca en establecer si resulta
procedente dictar sentencia anticipada declarando probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva dado que se demandé6 a una persona fallecida
gue no es el actual titular de los derechos de propiedad sobre el bien que debe
soportar la servidumbre pasiva y, no resulta pertinente la aplicacién de otro remedio
procesal a efectos de sanear el proceso.

Ill.  CONSIDERACIONES

El punto de partida de esta sentencia es una situacién que no se encuentra en
discusion, esto es que el demandado LUIS ALEJANDRO MUNOZ FANDINO fallecié
muchisimo antes de la presentacion del libelo, esto es el 6 de abril de 2011, mientras
gue la demanda fue presentada hasta el 31 de octubre de 2018; no obstante, la
demanda se dirigié contra el citado como persona viva y asi se admitio, aun a pesar
gue no era persona al tenor de lo normado en el articulo 9° de la ley 57 de 1887: en
otras palabras, se demandd a un muerto, quien por lo mismo no podia ser sujeto
procesal.

La anterior situacion, esto es, que el Unico demandado dentro del asunto no era
sujeto de derecho, ni obligaciones se enrostraba con mediana claridad de la
anotacion No. 13 del certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con



el folio de matricula inmobiliaria No. 176-11171, en el cual se registra el embargo
de la sucesién del aqui demandado.

Ahora bien, ningun reproche existe en el caso respecto a la legitimacion en la causa
por activa, entendida esta como la cualidad de titular del derecho subjetivo que
invoca el demandante, pero, respecto de la legitimacién pasiva, vista como la del
obligado a ejecutar la prestacion correlativa en el demandado, si encuentra el
despacho una prevencion, pues no era procedente iniciar la accion de la referencia
contra del prenotado sujeto, como quiera que «conforme al art. 9° de la Ley 57 de 1887, la
existencia de las personas termina con la muerte’. Por lo tanto, la persona fallecida es inexistente para
todo efecto juridico y no puede ella misma ejercer ninguin derecho ni ejercitar ninguna accion...» (M.P.
Ricardo Uribe Holguin, marzo 23 de 1982), es mas, bajo esta misma linea
argumentativa, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota -Sala Civil, en
auto de octubre 9 de 2003, M.P. Ana Lucia Pulgarin Delgado, sefial6 «[e]s sabido que
la capacidad que todos los individuos de la especie humana tienen para ser parte de un proceso, esta
unida a su propia existencia, de manera ilustrativa, como lo expone la jurisprudencia citada por el a-
quo: “‘como la sombra al cuerpo que la proyecta”, por lo que es palmario que una vez dejada de existir
pierden su capacidad para promover o afrontar un proceso. Y ello es asi porque la capacidad de los
seres humanos para adquirir derechos y contraer obligaciones, termina con su muerte».

Dicho esto, no queda duda que una persona fallecida no puede ser llamado a
satisfacer la obligacion que aqui se le reclama, en primera medida por carecer de
capacidad para ser parte (Art. 53 CGP) y en segunda, que es la que nos convoca,
pues desde el momento mismo de la muerte, la persona fallecida deja de ser
propietaria de los bienes que en vida le pertenecian (Art 1008 y subsiguientes del
Cadigo Civil).

Ahora bien, para entender que es una servidumbre y en cabeza de quien se
encuentra la legitimacion por activa y pasiva encontramos que el articulo 879 del
Cadigo Civil define la servidumbre como un gravamen impuesto sobre un predio, en
utilidad de otro de distinto duefio y de acuerdo con el numeral 3° del articulo 793 de
la misma obra, es aquella uno de los modos de limitar el dominio.

Sin perjuicio de lo anterior, tratdndose de una servidumbre publica de conduccién
de energia eléctrica, la parte activa no encuentra su legitimacién en la calidad de
propietario del predio sirviente, dado que en estos casos no existe predio sirviente,
pues es la ley 56 de 1981 la que sefala la legitimacién en cabeza de « [l]as entidades
publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion,
transmision y prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica», asi, se les
atribuye a estas la facultad de «pasar por los predios afectados, por via aérea subterranea o
superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y
mantenimiento y emplear los deméas medios necesarios para su ejercicio». Bajo esas precisiones,
estan legitimados para intervenir en esta clase de procesos, la entidad publica que
cuenta con las calidades descritas anteriormente, como la aqui demandante y el
propietario del predio sirviente.

De las pruebas obrantes en el proceso emerge de forma diafana que el sefior LUIS
ALEJANDRO MUNOZ FANDINO (g.e.p.d.), quien fue citado al proceso como nico
demandado, no es el actual propietario de la franja de terreno sobre la cual pretende
la parte actora se imponga una servidumbre a su favor, pues si bien es cierto que
en vida lo fue, con el hecho de su muerte dejo de serlo; situaciéon que en nada
cambia por el hecho de no haberse registrado ante instrumentos publicos el cambio



de propietario, asi las cosas, se concluye sin reparo alguno que el difunto LUIS
ALEJANDRO MUNOZ FANDINO, no estéa legitimado en la causa por pasiva para
intervenir en este asunto, motivo suficiente para negar las pretensiones de la
demanda.

Ahora bien, no desconoce el despacho que para casos como el que es objeto de
estudio la jurisprudencia patria ha propuesto la solucion de la nulidad como remedio
procesal para solventar esta situacion, sobre el particular, la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de revision del 4 de diciembre de 2000,
M.P. Jorge Santos Ballesteros, Exp. No. 7321, sefialo:

«En situaciones similares al caso que ocupa la atencion de la Sala ha manifestado esta
Corporacion: “Los individuos de la especie humana que mueren, ya no son personas.
Simplemente lo fueron, pero ahora no lo son” y agrega: “...si Se inicia un proceso frente
a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion para ese proceder,
pues el muerto por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso.
Y aunque se le emplace y se le designe curador ad litem, la nulidad contagia toda la
actuacion, pues los muertos no pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos
representados validamente por curador ad litem» (G.J. CLXXII, primera parte,
pag. 174, citada en sentencia No. 45 de 15 de marzo de 1994).

Sin embargo, considera este Estrado Judicial que en vigencia del Cédigo General
del Proceso el remedio de la nulidad o del saneamiento del proceso para excluir al
difunto demandado e integrarlo con sus herederos determinados e indeterminados
deviene improcedente, tal como se entrara a explicar.

Resulta que la actual codificacion procesal contiene dos modificaciones que no
estaban presentes cuando en pretérita oportunidad se analiz6 por parte de los
Jueces de la especialidad civil este tipo de situaciones a la luz del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, los momentos desde los cuales se puede reformar la
demanda y la posibilidad de dictar sentencia anticipada por falta de legitimacién en
la causa en cualquier momento del proceso.

En tal sentido el articulo 278 del CGP, introduce a nuestra legislacion procesal el
deber del Juez de dictar sentencia anticipada, en cualquier estado del proceso, entre
otros cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

La anterior norma no encuentra antecedente en la legislaciéon anterior, pues la
norma procedimental original no contemplaba la posibilidad de una sentencia
anticipada, tampoco encuentra un verdadero punto de equivalencia con las reformas
introducidas al procedimiento civil con la expedicion de la Ley 1395 de 2010, pues
dicha sentencia anticipada suponia la proposicion de excepciones de cosa juzgada,
transaccion, caducidad de la accidn, prescripcion extintiva y falta de legitimacion en
la causa como previas, para que, si el Juez encontraba probada cualquiera de estas
excepciones, lo declarard mediante sentencia anticipada.

Por otra parte, el articulo 93 del CGP sefiala que «[e]l demandante podra corregir, aclarar
o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento
de la audiencia inicial...», mientras que el articulo 89 del CGP indicaba que «[dJespués de
notificado a todos los demandados el auto admisorio de la demanda, ésta podra reformarse por una
vez...»; Nno obstante ambas normas coinciden, salvo en algunos cambios
intrascendentes en la redaccion en que «/njo podra sustituirse la totalidad de las personas




demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir
de algunas o incluir nuevas». (subrayas fuera del texto original).

Asi, bajo la legislacion anterior no existia la posibilidad de dictar sentencia de mérito
donde se estudiara la legitimacion en la causa por pasiva de un difunto, pues para
llegar a ese punto necesariamente se requeria haber trabado la litis, situacion que
se tornaba de imposible cumplimiento pues como sabiamente sefialdo la
jurisprudencia, los muertos no pueden ser notificados personalmente, ni por aviso,
tampoco procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente
por curador ad litem.

Bajo las mismas causas, tampoco se podia acudir a la posibilidad de reformar la
demanda, pues la oportunidad procesal para ello a la luz de la codificacion civil
anterior suponia que estuvieran notificados todos los demandados, de modo que la
procedencia o no de reformar la demanda como forma de enderezar el proceso no
habia sido analizada en realidad.

Todo lo anterior conllevaba a que bajo el gobierno del CPC no existia ninguna
solucion real que permitiera impulsar o dar por terminado el proceso, por ello se
acudi6 a la declaratoria de nulidad de todo lo actuado incluyendo el auto admisorio
de la demanda a efectos de que se subsanara la equivocacion reformando la
demanda, aun contraviniendo la prohibicion de cambiar la totalidad de la parte
demandada y por fuera de la oportunidad procesal prevista para ello, pues de no
haberse optado por dicha solucibn en aquel momento imponia una paralisis
procesal insuperable.

Sin perjuicio de ello, encuentra el despacho que decretar la nulidad del proceso para
gue se proceda a corregir el yerro de demandar a una persona fallecida como unico
demandado y reemplazarlo por el actual titular de los derechos de propiedad sobre
el bien en el cual debe recaer la servidumbre de forma pasiva contraria lo normado
en el articulo 89 del CGP, esto es que no se pueden sustituir la totalidad de las
personas demandantes o demandadas.

Tampoco resulta pertinente aplicar la figura de la sucesion procesal contemplada
en el articulo 68 del CGP, pues dicha instituciéon procedimental supone que el
litigante entendido como el demandante o demandado fallezca después de
presentada la demanda, no antes de que se presente la misma como ocurrié en
este asunto, incluso, si en gracia de discusién se aplicara la figura de la sucesion
procesal persistiria la falta de legitimacion en la causa, pues la persona a quien
entrarian a suceder procesalmente no es la propietaria del bien sobre el cual debe
recaer la servidumbre pasiva.

Las anteriores normas interpretadas de forma sistematica impiden acudir a la
nulidad como forma de remedio procesal para superar el hecho que la actora decidi6
demandar luego del hecho de su muerte a LUIS ALEJANDRO MUNOZ FANDINO
(g.e.p.d.) como unico integrante de la parte pasiva y, en consecuencia, se itera, que
emerge alaluz del CGP la sentencia anticipada por falta de legitimacion en la causa
por pasiva como la solucion al problema juridico que se ha puesto de presente.

Por ultimo, debe indicarse que no hay lugar a condenar en costas a la parte
demandante, pues no existe erogacion alguna dentro del expediente que deba ser
objeto de compensacion a favor de la demandada.



IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA frente al Gnico demandado LUIS ALEJANDRO MUNOZ
FANDINO (g.e.p.d.).

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones enarboladas por la parte demandante por.

TERCERO: En consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia
y disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas.

CUARTO: NO CONDENAR en costas por no encontrarse causadas.
Notifiquese y cumplase, (2)

o=/

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
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