JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa D.C., febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001 31 03 043 2019 00706 00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra el mandamiento de pago librado el 18 de noviembre de 2019 en
los siguientes términos:

Objeto del recurso:

Por la via del recurso horizontal pretende la ejecutada que se revoque el
mandamiento de pago en razén a la “Falta de requisitos formales la fractura de
venta”, para sustentar dicho alegato indica que el titulo no fue aceptado por la
demandada, pues una vez recibida la factura procedié a desconocerla, no
aceptandola, y es asi que mediante escrito de fecha 17 de julio de 2019, ademas
indica que no cumple con los requisitos generales (arts. 779 y 621 del C. de Co. y
especiales art. 774 de la misma obra sustancial, especificamente resalta que el
documento resulta confuso frente a la denominacion y caracteristicas que identifican
el servicio prestado y el precio unitario y el valor total de las mismas, los cuales
relaciona como requisitos contemplados en el articulo 774 numerales 4y 5.

Del mismo modo propone por esta via de reposicion las excepciones previas que
denomind indebida acumulacion de pretensiones ejecutivas y demanda contra
herederos.

La replica:

Sefiala la parte demandante que la factura de venta que contiene la obligacién
pretendida retne todos los requisitos consagrados en el articulo 619 y ss del Codigo
de Comercio, asi como los sefialados en el articulo 772, 773 modificado por el
articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, que la recurrente contaba solo con tres dias
para reclamar contra su contenido, los cuales vencieron en silencio y , frente a la
Indebida acumulacion de pretensiones, indica que no existen un sin nimero de
pretensiones sino una sola pretension y demandada ademas que si bien se indica
la palabra herederos en la factura, la demandada fue quien otorg6 directamente los
poderes y fue con quien se contrato el servicio prestado.

Consideraciones:

Pronto observa el despacho que el auto recurrido debe mantenerse incélume, salvo
una correccion que debe hacerse frente al mandamiento de pago, especificamente
frente al punto de los intereses por los cuales se libro la orden de pago, para ello
abordaremos primero las denominadas excepciones previas para luego abordar los
requisitos del titulo.

Respecto a las excepciones previas que de indebida acumulacion de pretensiones
ejecutivas y demanda contra herederos, encuentra el despacho que la demanda
cumple con los requisitos formales que exige el codigo para este tipo de procesos,
puntualmente, mas alla de que el titulo indique la expresion “y herederos”, debe
tenerse en cuenta que la sola expresion no invalida el contenido del cartular,



maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige Unica y exclusivamente en
contra de la sefiora Lilia Beatriz Camargo de Pifieros, y bajo esos términos se libré
la orden de pago; en el mismo sentido la llamada indebida acumulacion de
pretensiones esta llamada a fracaso, pues no existe tal indebida acumulacion, de
hecho si se miran las tres pretensiones son completamente I6gicas para este tipo
de asuntos y ninguna incompatibilidad o incongruencia se presenta entre ellas pues
en una se pide el capital, en la otra se pide los intereses y en una ultima la condena
en costas, de modo que de la simple lectura de las mismas resulta elemental
concluir que no hay lugar a la prosperidad de las excepciones previas

Cosa distinta ocurre con el punto de los intereses anunciado de manera preliminar
en el punto “2.- Del auto atacado”, en donde se debe aclarar que los intereses
moratorios ordenados son los comerciales, ello por una simple razén, pues dentro
de nuestro ordenamiento legal no se concibe el cobro de interés civil tratAndose de
la mora en el pago de obligaciones de naturaleza netamente mercantil como las que
envuelven las facturas cambiarias de venta, sin embargo, se observa que existe un
error en el mandamiento en lo que concierne a la fecha desde la cual deben hacerse
efectivos pues se consignd una fecha anterior a la de la creacién y vencimiento del
titulo, cuando en este caso lo correcto debia ser a partir de la recepcién del mismo,
pues su vencimiento coincidia con la fecha de expedicién, por ello deberé indicarse
que los intereses moratorios corren desde el dia 7 de junio de 2019, sobre la fecha
fijada debe indicarse que mal podrian correrle a la ejecutada intereses de mora
antes de tener conocimiento de la obligacién de pagar la factura.

En torno a los requisitos formales del titulo contenidos en los numerales
contemplados en el articulo 774 numerales 4 y 5, basta decir que los mismos eran
exigibles antes de la vigencia de la Ley 1231 de 2008, que entre otras cosas
modificé el articulo 774 del cédigo de comercio, asi las cosas, los requisitos
formales que por los cuales se duele la parte ejecutante no son exigibles a efectos
de restarle la calidad de titulo valor al documento enrostrado en el proceso.

1 Segun el articulo 3 de la ley 1231 de 2008, el articulo 774 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio,
quedara asi: “Requisitos de la factura. La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los
articulos 621 del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen,
adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencion expresa
en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision.

2. Lafecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado
de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El'emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del estado
de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados
en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del
negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del
servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con indicacién del precio y de
su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el presente articulo,
no afectard la calidad de titulo valor de las facturas.”



En punto de la falta de aceptacion del titulo, se debe advertir que la ejecutada no
discute la fecha en que recibio la factura y bajo esas premisas a la fecha en que se
dispuso la no aceptacion ya habia fenecido la oportunidad para tal oposicion.

Lo anterior no significa que no se pueda discutir al interior del asunto como
excepcion de merito lo relativo al negocio juridico que dio origen a la creacion del
titulo, no obstante, esa discusion que en esencia requiere el desarrollo de un debate
probatorio no es propio de la resolucion por la via de la reposicion.

En atencion a lo brevemente expuesto se resuelve:

Primero: No reponer el mandamiento de pago librado el 18 de noviembre de 2019.
Segundo: Corregir el numeral segundo del mandamiento de pago librado el 18 de
noviembre de 2019, bajo el entendido que la fecha correcta a partir de la cual se
cobran los intereses moratorios es el dia 7 de junio de 2019 y no como erradamente
se indico en dicha providencia.

Tercera: Dada la interposicién oportuna del recurso de reposicién, por secretaria
controles el termino con que cuenta la parte ejecutada para pagar y/o proponer

excepciones de mérito.

Vencido el mismo ingrese el proceso al despacho para continuar con el tramite que

corresponda.
Notifiquese,
RON11ALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
cja
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 12 de febrero de 2021

Notificado por anotacion en ESTADO No.009 de esta misma
fecha.

La Secretaria,
e )
)

BIBIANA ROJAS CACERES

Firmado Por:

2Tenga en cuenta los lineamientos establecidos para la atencién al usuario de forma virtual de este Despacho
Judicial, los mismos pueden ser consultados el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
043-civil-del-circuito-de-bogota/4d6 o copiando y pegando el siguiente vinculo en su navegador
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64

b-aad7-476d-8d6f-86763c401397 .
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