JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion n.° 1100140030 009 2021 00768 01

Para mantener incélume el auto que declar6 desierto el recurso de
apelacion, bastan las siguientes consideraciones:

1. Si el legislador hubiera deseado que las apelaciones contra sentencia
en materia civil y de familia se sustentaran en primera instancia asi lo
habria dispuesto, tal como ocurre en materia laboral, no obstante, asi no lo
dispuso, ni en el CGP, ni en la reforma a dicha codificacion en materia de
apelacion por parte de la ley 2213 de 2022.

2. No se puede ampliar lo que no ha ocurrido o no se ha realizado, por
ello, si en audiencia se interpuso el recurso y se propusieron reparos
concretos (no una sustentacion del recurso), el escrito que pretende ampliar
esos argumentos no es una sustentacion, sino una ampliacion de los
reparos concretos presentados oralmente en audiencia.

3. La garantia al derecho fundamental del debido proceso y el derecho
de defensa (que hoy se alega), no se concreta en el irrespeto de las normas
procesales, por el contrario, dicha garantia se hace efectiva en la medida en
que las partes y el Juzgado se apeguen a las reglas preexistentes al momento
de la interposicion del recurso,

De tal suerte que lo exigido por el despacho, que, entre otras cosas, se
encuentra en la ley vigente y, no fue objeto de objecion por las partes
mediante la interposicion del correspondiente recurso, no constituye un
exceso de ritual manifiesto, pues se insiste, en este caso no existia
sustentacion del recurso, solo una ampliacion de los reparos.

4. Si el recurso estuviera sustentado, resulta claro que el traslado al
mismo ya se encontraria descorrido por la contraparte con ocasion del envio
del mismo al respectivo correo electronico, como norma la ley 2213 de 2022,
pero lo cierto es que la parte no recurrente se quedoé a la espera de que se
sustentara el recurso y se le corriera traslado de este.

En otras palabras, si fuese cierto que ya se encontraba sustentada la
apelacion, dentro del expediente encontrariamos la réplica oportuna de la
contraparte, pero ocurre que este asunto quedo en la etapa de los reparos
concretos, la confusion en la aplicacion de la norma (error de derecho) no
excusa a las partes a la correcta aplicacion de estas, tampoco tiene la
capacidad de doblegar normas de orden publico, por ello no podemos mutar
un reparo concreto en una sustentacion de apelacion.

5. Si la exigencia de exigir la sustentacion de la apelacion en sede de
segunda instancia se constituye en un error del despacho, por considerarse
que ya se encontraba sustentado el recurso, debi6é recurrirse la decision de



imponer dicha carga a los apelantes, para en su lugar solicitar que se
corriera traslado a los recursos interpuestos en primera instancia, conforme
a los escritos presentados ante el a quo, pero lo cierto es que ante la no
interposicion de recursos contra el auto que hacia tal exigencia, demuestra,
en primera medida una aceptacion tacita de lo resuelto y una actitud
negligente frente a la suerte del proceso, pues solo cuando se declaro la
desercion la parte interesada se preocupo por el destino de su recurso,
cuando se insiste, si estaba en desacuerdo con la exigencia de sustentar la
apelacion ante el ad quem, lo que finalmente llevo a la declaratoria de
desierto, debio recurrir el auto que admitié la apelacion, asi como lo hizo
con este.

6. En suma, las razones expuestas en el recurso resultan insuficientes
para reponer el auto recurrido.

Conforme a lo brevemente expuesto, se resuelve:
Primero: No reponer el auto de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) por medio del cual se declar6é desierto el recurso de

apelacion interpuesto.

Segundo: Por secretaria hagase devolucion del expediente al despacho de

primera instancia.

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
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