JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado. 11001 31 03 043 2022 00097 00

Por advertir que en este asunto se cumple con los presupuestos del numeral
3° del inciso tercero del articulo 278 del Codigo General del Proceso, procede
el suscrito Juez a dictar sentencia anticipada dentro del presente asunto,
por falta de legitimacion en la causa por activa.

I. ANTECEDENTES

Revisado el proceso de la referencia, cumple precisar que con la demanda
de la referencia se pretende que se declare la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del bien inmueble ubicado en la Calle 63 C 30- 12
del Barrio el Rosario de Bogota D.C, e inscrito a folio de matricula
inmobiliaria 50C94494 de la Oficina de Registro Instrumentos Publicos de
la Zona Centro y CHIP AAAO0054MYCN cédula catastral 63CA37- 4,
inmueble determinado y alinderado asi: Por el NORTE en extension de 5.00
metros con propiedad que fue de la Sra. Portocarrero de Uribe. Hoy
propiedad del B.E. de Bogota. Por el SUR, con la calle 63C de Bogota D.E.,
en extension de 5.00 Metros; ORIENTE con propiedad que fue de Siervo
Vargas. Hoy del D.E. de Bogota. OCCIDENTE con propiedad que fue de
Rafael Sandoval, hoy de sus herederos, con extension por estos ultimos
linderos de 19.50 metros aproximadamente!?.

Para sustentar sus pretensiones, la parte actora compuesta por RAFAEL
PUENTES SANDOVAL y MYRIAM AMPARO TRIVINO RINCON manifestaron
que, los actuales demandantes, residen en el mencionado inmueble desde
el ano 2007 como poseedores, que su ocupacion inicié6 por necesidades
familiares, manteniendo una posesion continua y pacifica, ademas, a lo
largo de este tiempo, han actuado como propietarios sin que se haya
reconocido a otro dueno. Su presencia en el inmueble ha sido publica y sin
interrupciones, sin haber sido requeridos por autoridades -civiles o
administrativas.

Al tomar posesion del inmueble, los demandantes realizaron mejoras
sustanciales, incluyendo reparaciones, refacciones y adecuaciones internas
para habilitar y mejorar las condiciones habitables, mejoras que fueron
sufragadas por los actores; dichas mejoras les permitieron arrendar la
propiedad.
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Informan que, en los ultimos anos, los demandantes se esforzaron por
ubicar a la senora Lucila Romero Ardila con el objetivo principal de legalizar
la propiedad a su nombre. Después de una investigacion, descubrieron
lamentablemente que ella habia fallecido, es asi como, la informacion sobre
su fallecimiento estaba registrada en la Notaria 26 en el tomo 17, folio 199.

Al conocer del fallecimiento de la senora Lucila y al no encontrar evidencia
de una persona que figure como propietaria en el certificado de libertad y
tradicion, ni de alguien que reclame derechos sobre el inmueble, Rafael
Puentes Sandoval y Myriam Amparo Trivifio Rincén, han decidido presentar
esta demanda.

En atencion al requerimiento vertido en el auto que inadmitié la demanda,
senalaron?:

Que afirman, bajo juramento, tener conocimiento de las demandas de
pertenencias registradas en las anotaciones 8 y 10 del folio de matricula
inmobiliaria del bien objeto del proceso y, en consecuencia, manifiestan que
conocieron del proceso de pertenencia que llevo a cabo la senora
MERCEDES CASTIBLANCO DE ALMARIO ante el juzgado 11 del circuito en
noviembre de 1994, el cual finalmente no le fue otorgado.

Que Rafael Puentes y Myrian Amparo Trivino, ocupaban el inmueble desde
el ano 2007, no obstante, durante ese tiempo, la senora Mercedes
Castiblanco de Almario, quien también habitaba una habitacion del
inmueble, expresé su intencion de legalizar su posesion y obtener la
propiedad. En ese contexto, acordaron que los aqui demandantes
comprarian la posesion, siempre y cuando la sefiora Castiblanco de Almario
presentara la demanda de pertenencia.

Que dentro de las condiciones acordadas, se definio la compensacion
economica y se entregd a la seniora Mercedes la suma de Ciento Sesenta
Millones de Pesos ($160.000.000), pago que fue completado el 27 de enero
de 201_ (sic), con este dinero, la sefnora Castiblanco inici6 y financié todo
el proceso de la demanda de pertenencia, en consecuencia, para que, en
caso de obtener una sentencia favorable, se comprometia a formalizar los
documentos, incluyendo la escritura y el respectivo registro a nombre de
Rafael y Myriam.

Que el 20 de agosto de 2015, los aqui demandantes recibieron el auto del
Juez Segundo del Circuito, confirmando a Rafael Puentes Sandoval como
cesionario de los derechos litigiosos, vinculandolo como litisconsorte en la
demanda de pertenencia (proceso 2011 — 481) previamente iniciada por la
senora Mercedes Castiblanco de Almario, quien obtuvo una sentencia
desfavorable.

Como resultado de la sentencia desfavorable, la sefiora Mercedes
Castiblanco de Almario, al no tener recursos para devolver el dinero
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entregado por mis mandantes, decide de manera libre y voluntaria entregar
su habitacion y ceder la posesion que ejercia del inmueble a Rafael Puentes
Sandoval y Myriam Amparo Trivino Rincon, quienes ya venian asumiendo
esa posesion desde el ano 2007.

II. ACTUACION PROCESAL

Por reparto3® correspondio la presente diligencia a este Juzgado, el cual en
providencia del 9 de junio de 2022 admiti6 la demanda*, ordenandose el
emplazamiento de los HEREREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE LUCILA ROMERO ARDILA y las PERSONAS
INDETERMINADAS, quienes fueron notificadas por intermedio de curador
ad litem>, el cual no presento excepciones.

Encontrandose el proceso al despacho con la respuesta del Juzgado 11 Civil
del Circuito, evidencia esta judicatura que nos encontramos ante uno de los
supuestos del numeral 3° del inciso tercero del articulo 278 del Coédigo
General del Proceso, de lo cual se ocupara este fallador a continuacion.

III. CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales:

En el presente caso no se observa causal de invalidacion de lo actuado,
ademas, es competente este Despacho para la evacuacion del tramite y
definicion del asunto planteado.

Problema juridico por resolver:

Consiste en establecer si se configura falta de legitimacion en la causa por
activa en los términos del numeral 3° del inciso tercero del articulo 278 del
Codigo General del Proceso.

Legitimacion en la causa por activa:

Inicialmente debe recordarse que, de manera muy sucinta, ha senalado la
Corte Suprema de Justicia que la legitimacion en la causa asi:

«“por el lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo, y, por el
lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el deber
correlativo de satisfacer el derecho”. La legitimacion es, por lo tanto, un
presupuesto material de la sentencia de mérito para obtener una decision de
fondo. En consecuencia, si aparece acreditado en el proceso que quien
demanda conforme a la ley sustancia, no es la llamada a ejercer el derecho
que se reclama, o que a quien se demanda no es el sujeto llamado a responder
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a partir de la relacién juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto
de controversia, habran de negarse las pretensiones de la demanda.

De este modo, lo ha reconocido la doctrina al enfatizar que: “En lo que respecta
al demandante, la legitimacion en la causa es la titularidad del interés
material del litigio y que debe ser objeto de sentencia (procesos contenciosos),
o del interés por declarar o satisfacer mediante el requisito de la sentencia
(procesos voluntarios). Y por lo que al demandado se refiere, consiste en la
titularidad del interés en el litigio, por ser la persona llamada a contradecir la
pretension del demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la
relacion juridica material objeto de la demanda’»®.

Dicho lo anterior, desde el poértico evidencia el despacho que los aqui
demandantes han venido reconociendo dominio ajeno con posterioridad a la
fecha desde la cual anuncian entraron en posesion del inmueble, razén por
la cual carecen de legitimacion en la causa por activa para acudir a la via
de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio con miras a hacerse
a la propiedad del bien.

Notese que las piezas procesales arrimadas por parte del Juzgado 11 Civil
del Circuito dan cuenta que la seiora MERCEDES CASTIBLANCO DE
ALMARIO venia detentando materialmente el inmueble desde el afnno 1972,
asi lo dijo en la inspeccion judicial realizada el 30 de agosto de 1995, como
se observa a continuacion:

Santafé de bogotd D.C., agosto treinta (30) de mil novecientos noventa
¥ cinco {1995&* siendo las 2:00 p.m., hora y fecha sefialada en auto para
1levar a csbo la diligencia de Inspéccidn judicial dentro del presente -
proceso, & la hora sefialada la suscrita Juez se constituyd en audiencia-
pfiblica dentro del recinto del juzgade declarando abierto el acto.----—- -
A la hora sefialada se hicieron presentes los perites FRANCISCO JUVENAL -
MORENG GUTIERREZ con 0.0.201.003 deCAgqueza, y FERNANDO RODRIGUEZ VELAN-
DIA con C.C.No. 19146237 de Bogotd , guienes manifiestan no peseer
impedimento alguno para la aceptacién del carge, dfindoseles debida po--
sesifn.———— — Asimizmo comparecid el Dr.LUIS SEGUNDO FERNANDEZ GONZIALEZ
con C.0.1.600.508 de Ciénaga y T.F.6773 del M. de J.——————== A continua-—
cién ege procedidé a nombrar como secretaria ad-hoc a la Oficial Ha:.r’cr -
LOURDES M. BELTRAN PEMA, quien prometid cumplir a cabalidad con los de-
beres que el cargo el impcne.———;~--Seg|1idamente &l personal del Juge-

gado procedidé a ser trasladado a la siguiente direccisn: Calle 63C-
No.34804 en dicho lugar se encéntrd a la sefiora MERCEDES-
CASTTIBLANCO DE ALMARIO con C.C. No.20.207.820 de Rogotd,-
guien manifestd " Estoy en este inmubke desde 1972" a conti
nuacidén se procede g identificar el inmueble por sus linde-

ros en la siguiente forma: " Por el NORTE: Con propiedad que

6 Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal- Teoria General del Proceso, Tomo I, Décimo Tercera Edicion,
Biblioteca Juridica DIKE, Bogota-Colombia, 1993.



Asi mismo, al subsanar la demanda, la parte actora confiesa que solo hasta
que se profirio la sentencia negando las pretensiones de la demanda, la
senora Mercedes Castiblanco de Almario decidi6 libre y voluntariamente
entregar su habitacion y ceder la posesion que venia ejerciendo del
inmueble, lo cual se evidencia asi:

3.2.3.- Como consecuencia de esa sentencia negativa, la sefiora Mercedes Casfiblanco de Almario,
al perder el proceso y no tener recursos para devolver el dinero entregado por mis mandantes, decide
libre y voluntariamente entregar su habitacion y ceder la posesion que venia ejerciendo del inmueble
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a mis mandantes RAFAEL PUENTES SANDOVAL y MYRIAM AMPARO TRIVINO RINCON, quienes
ademas ya venian asumiendo esa posesion desde el afio 2007.

De tal suerte que, si la sentencia a la que hacemos referencia fue proferida
hasta el 18 de agosto de 20217, la posesion exclusiva y excluyente que se
alega por los aqui demandantes sobre la cosa pretendida, solo podria
predicarse con posterioridad a la fecha antes indicada.

Segun lo anterior, a la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 23
de marzo de 2022, no podian haber trascurrido los 10 anos de posesion
exclusiva y excluyente que exige la norma para hacerse propietarios por la
via de la prescripcion, fecha que en ultimas no es clara, pues no se informa
con mediana claridad.

En tal sentido, se dice en la demanda que se viene ejerciendo posesion desde
el ano 2007, no obstante, se itera, que de la demanda y su subsanacion se
confiesa lo contrario asi:

Se confiesa el reconocimiento de dominio ajeno en el hecho 5 de la demanda,
al indicar que pretendian que la propietaria inscrita del inmueble procediera
a legalizarles el inmueble, entiéndase hacer tradicion del bien a su nombre,
como se desprende de la siguiente imagen:

5.- Mis representados se propusieron como fin primordial durante estos tltimos afios a lograr ubicar a la
sefiora Lucila Romero Ardila para con ella proceder a legalizar el inmueble a nombre de ellos, asi después
de investigar lograron establecer que lamentablemente ella habia fallecido, situacion que los llevd a ubicar
donde se registro tal suceso, asi, en la Notaria 26 estaba registrada en el tomo 17 a folio 199, tal novedad.

Se dice que conocieron de las demandas de pertenencias registradas en las
anotaciones 8 y 10 del FMI del bien pretendido en usucapion, que
corresponden a dos procesos de pertenencia iniciados por la senora
Mercedes Castiblanco de Almario, sin que se acredite alguna intervencion
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como interesado en el inmueble disputado dentro del proceso de pertenencia
radicado 11001310301119940477301 de MERCEDES CASTIBLANCO DE
ALMARIO en contra de LUCILA ROMERO ARDILA y sobre el fallo negativo
obtenido en el proceso 110013103002-2011-00481-001, proceso dentro del
cual obtuvieron la cesion de derechos litigiosos, asumiendo la calidad de
litisconsortes, de tal suerte que el fallo que en otrora nego la pertenencia a
la senora CASTIBLANCO DE ALMARIO tiene iguales efectos en su contra.

Un punto adicional es que adquirieron los derechos litigiosos (derechos de
posesion) de MERCEDES CASTIBLANCO DE ALMARIO, los cuales en gracia
de discusion ejercio, al menos hasta el dia 20 de agosto de 20158, no
obstante, no se pretende en este caso sumar las posesiones anteriores, luego
se insiste que, conforme lo confesado, no se acredita la calidad de poseedor
exclusivo y excluyente de la totalidad del bien objeto de pertenencia.

Por lo brevemente expuesto ha de declararse probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por activa, se negaran las pretensiones de la
demanda y no se condenara en costas por no encontrarlas causadas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de
Bogota D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR de oficio excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa de RAFAEL PUENTES SANDOVAL y MYRIAM AMPARO
TRIVINO RINCON.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: ORDENAR que se cancele la medida cautelar de inscripcion de
La demanda.

CUARTO: Sin CONDENA en costas por no observarse causadas.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se proceda al archivo de las
presentes diligencias.

Notifiquese, (2)

o~

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ

8 Punto 3.2.2 del escrito de subsanacion.
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