JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrées (2023)

Radicacion n.° 11001 31 03 043 2010 00731 00

A fin de proveer sobre el derecho de peticion elevado por Pedro
Ignacio Rivera Buitrago!, el Despacho CONSIDERA:

Ha de partirse de la premisa que el mentado mecanismo
constitucional consagrado por el articulo 23 de la Constitucion
Politica, opera frente a funciones de caracter administrativo, no asi,
en tratandose de la actividad puramente jurisdiccional.

Al efecto, la H. Corte Constitucional, de vieja data, ha sostenido
la improcedencia de tal figura frente actuaciones que se tramiten en
los despachos judiciales, es asi, que en sentencia T-290 de 1993

exXpuso que «el derecho de peticion no puede invocarse para solicitar a un juez que
haga o deje de hacer algo dentro de su funcién judicial, pues ella estd gobernada por
los principios y las normas del proceso que aquel conduce. El Juez, en el curso del
proceso, estd obligado a tramitar lo que ante él se pida pero no atendiendo a las
disposiciones propias del derecho de peticion, cuyos tramites y términos han sido

previstos por el C.C.A.».

Posteriormente, la misma Corporacion preciso:

«e]n lo que respecta al derecho de peticiéon ante autoridades judiciales,
esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es
cierto que el derecho de peticién puede ejercerse ante los jueces y en
consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten,también lo es que “el juez
o magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como
también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas
por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas
para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas
que debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones relativas
a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad procesal y con
arreglo a las normas propias de cada juicio”. En este sentido, la Corte ha
sostenido que el alcance del derecho de peticion encuentra limitaciones
respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades judiciales,
toda vez que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales
pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones_estrictamente
judiciales, que se encuentran requladas en el procedimiento respectivo de
cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y
etapas procesales previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones
que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracion y, en especial, de la Ley 1755 de 20152

1 Archivo digital “11DerechoPeticion”.
2 Sentencia T-394 de 2018 M.P. Diana Fajardo Rivera.



Bajo ese cariz, se debe recordar que el inciso segundo del articulo
13 de la Ley 1755 de 20153, establece que a través del derecho de

peticion «...se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencioén de
una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacién, consultar, examinar Yy requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer

recursos...», Sin que el escrito que aqui se escruta detente alguna de
esos referentes.

En ese orden de ideas, la solicitud impetrada por el petente se
rechazara porque no se enmarca dentro de las funciones de orden
administrativo que ocasionalmente competen a los Jueces de la
Republica sino que es propia del tramite del proceso que esta
autoridad judicial conoce, maxime, que lo pretendido es la elaboracion
de los oficios de levantamiento de medidas cautelares sobre el rodante
de placas R-50721 lo que, por demas, debe ser realizado a través de
apoderado judicial al interior de la causa por ser un proceso de mayor
cuantia, de ahi, que su intervencion debera hacerla por intermedio de
abogado, pues, esa es la exigencia contenida en el articulo 73 del
Codigo General del Proceso, mas no través de este mecanismo, con
todo, debera estarse a lo resuelto en auto proferido el pasado 9 de
septiembre de los corrientes, a través del cual se le resolvié un derecho
de peticion en similares condiciones al que aqui se decanta.
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