JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF.: Sentencia Segunda Instancia Ejecutivo Singular

PROCESO No.: 11001400304120160026101

DEMANDANTE: COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO
“CANARPO”

DEMANDADOS: MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD), SUS HEREDEROS

DETERMINADOS EDWIN PINZON VARGAS, SEBASTIAN FABRICIO
ROMERO TRUJILLO, NICOLAS SANTIAGO ROMERO TRUJILLO Y

LOS INDETERMINADOS.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 12 de la Ley 2213 de
2022, procede el Despacho a proferir sentencia escrita que se notificara
por estado, a efecto de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contra la sentencia emitida por el Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota el catorce (14) de septiembre del ano dos mil veintidos
(2022), dentro del proceso ejecutivo de la referencia, advirtiendo que con
sujecion a los principios de la pretension impugnaticia, la presente
providencia solo se ocupara de lo expuesto por el apelante tinico.

1. TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA.

Aunque poco frecuente y en algunos casos innecesario, para resolver
el recurso interpuesto resulta necesario hacer un recuento de las
principales actuaciones procesales de primera instancia dentro de la litis,
asi:

1.1. La demanda fue presentada ante la oficina judicial de reparto el 3
de mayo de 2016. (Archivo digital “001ExpedienteDigital412016-
002617, Pag.18).

1.2. El 20 de mayo de 2016 se inadmite la demanda. (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-002617, Pag.20).

1.3. El 27 de mayo de 2016 se subsana la demanda. (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-002617, Pag.21 al 30).

1.4. EI1 25 de julio de 2016 se libra mandamiento de pago a favor de la
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO
“CANARPO” y en contra de MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO
(QEPD), por las siguientes sumas de dinero (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-002617, Pag.31):



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.
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> $8.133.642 por concepto de 8 cuotas vencidas entre el 20 de
septiembre de 2015 y el 20 de abril de 2016.

» $7.274.934 por intereses de plazo dejados de pagar.

» $65.307.184 por capital acelerado. E1 8 de mayo de 2018 la
parte ejecutante informa al Juzgado sobre la muerte de
MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD).

El 9 de abril de 2017 fallece MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO
Archivo digital “001ExpedienteDigital412016-00261”, Pdg.92).

El 18 de mayo de 2018 el a quo ordena oficiar a la registraduria
Nacional del Estado Civil con miras confirmar la muerte de la
senora MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD). (Archivo
digital “001ExpedienteDigital412016-002617”, Pag.35).

El 18 de julio de 2018 se decreta la interrupcion del proceso
desde el 4 de mayo de 2017. (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-002617, Pag.44).

El 11 de octubre de 2018 el juzgado requiere a la parte actora
para que allegue los documentos que acreditan la calidad de
herederos de la ejecutada. (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-002617, Pag.49).

El 30 de abril de 2019 el Juzgado 41 Civil Municipal declara la
perdida de competencia conforme al articulo 121 CGP. (Archivo
digital “001ExpedienteDigital412016-00261”, Pag.52 y 53).

El 21 de mayo de 2019 el Juzgado 42 Civil Municipal, propone
conflicto de competencia. (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-002617, Pag.56 a 59).

El 5 de agosto de 2019 el Juzgado 42 Civil del Circuito resuelve el
conflicto indicando que el competente es el Juzgado 42 Civil
Municipal. (Archivo digital “O1ConflictoCompetencia”, Pag.4 a 7).

El 7 de octubre de 2019 el Juzgado 41 Civil Municipal resuelve
no obedecer lo resuelto por el superior y devolver el expediente al
Juzgado 42 Civil del Circuito. (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-00261”, Pag. 62 y 63).

El 6 de noviembre de 2019 el Juzgado 41 Civil municipal remite
nuevamente el proceso al Juzgado 42 Civil del Circuito para que
se pronuncie sobre lo resuelto por el Juzgado 41 Civil Municipal.
(Archivo digital “O1ConflictoCompetencia”, Pag. 9).
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El 12 de noviembre de 2019 Juzgado 42 Civil del Circuito
requiere al Juzgado 42 Civil Municipal para que asuma de
manera inmediata el conocimiento de este asunto. (Archivo digital
“01ConflictoCompetencia”, Pag. 12).

El 9 de diciembre de 2019 el Juzgado 42 Civil del Circuito avoca
el conocimiento del proceso ejecutivo y dispone oficiar a la
Registraduria para que remita los registros civiles de los
demandados. (Archivo digital “001ExpedienteDigital412016-
002617, Pag.66 y 67).

El 29 de enero de 2020 se requiere al demandante para que
reforme la demanda dirigiendo la misma contra los herederos de
la causante Magda Liliana Trujillo Pulido. (Archivo digital
“001ExpedienteDigital412016-002617, Pag.91)

El 13 de febrero de 2020 la parte ejecutante presenta reforma a la
demanda excluyendo a Magda Liliana Trujillo Pulido por un lado
e, incluyendo a los herederos determinados por el otro. (Archivo
digital “001ExpedienteDigital412016-00261”, Pag.94 a 111).

El 19 de febrero de 2020 el Juzgado 42 Civil Municipal Admite la
reforma de la demanda, teniendo como parte demanda a partir de
dicha fecha a Edwin Pinzéon Vargas, Sebastian Fabricio Romero
Trujillo, Nicolas Santiago Romero Trujillo y los herederos
indeterminados de la causante Magda Liliana Trujillo Pulido.
(Archivo digital “001ExpedienteDigital412016-00261”, Pag.112 y
113).

El 10 de marzo de 2021, la parte actora solicita el emplazamiento
de Nicolas Santiago Romero Trujillo y de los herederos
indeterminados. (Archivo digital “007SolictudEmplzamiento”).

El 13 de abril de 2021 el Juzgado decreta el emplazamiento
solicitado. (Archivo digital “012PrevioNotificacion2016-002617.)

El 21 de junio de 2021 se designan curador ad litem. (Archivo
digital “019NombraCurador2016-00261").

EL 2 de febrero de 2022 se notifica al curador ad litem. (Archivo
digital “037ActaCurador2016-002617).

El 15 de febrero de 2022 el curador contesta proponiendo la
excepcion de prescripcion de la accion cambiaria. (Archivo digital
“0O42ContestaDemanda-37).

El 1 de marzo de 2022 el despacho corre traslado de la excepcion
propuesta. (Archivo digital “0O45TrasladoExcepciones41-2016-
00261").
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1.25. E1 21 de abril de 2022 se senala fecha para audiencia del art. 372
CGP. (Archivo digital “049SenalaFechaEjecutivo41-2016-00261").

1.26. E]1 23 de mayo de 2022 se reprograma la fecha de la audiencia.
(Archivo digital 053AutoFijaAudiencia412016-00261 (1)”).

1.27. El dia 25 de julio de 2022 se realiza la audiencia del articulo 372
CGP. (Archivo digital
“062Audiencial 1001400304120160026100_L110014003
042CSJVirtual _01_20220725_095000_V 07_25_2022 04_01 PM
ure”).

1.28. El dia 14 de septiembre de 2022 se realiza la audiencia del
articulo 373 del CGP, dictandose sentencia de primera instancia.
(Archivo digital
“067Audiencial 1001400304120160026100_L110014003042CSJ
Virtual 01_20220914_140000_V 09_14_2022 08_20 PM UTC”).

2. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

La Juez a quo luego de adentrarse en la materia objeto de la litis
resolvio declarar probada la excepcion de prescripcion presentada por el
curador ad-litem del demandado NICOLAS SANTIAGO ROMERO y los
herederos indeterminados, cesando la ejecucion en su contra e igualmente
dispuso continuar con la ejecucion contra los demandados EDWIN
PINZON VARGAS Y SEBASTIAN FABRICIANO ROMERO TRUJILLO.

Lo anterior sustentado en que no se interrumpio la prescripcion con
la presentacion de la demanda (Art.94 CGP) pues no se notifico a la
demandada dentro del ano siguiente a la admision de la demanda,
concretandose la notificacion por conducto del curador ad litem luego de
transcurridos 5 anos y siete meses de haberse librado el mandamiento de

pago.

Adicion6 que el proceso no se encontraba suspendido pues MAGDA
LILIANA TRUJILLO PULIDO no era parte dentro del proceso al no haber
sido notificada al momento de su fallecimiento y como el instituto procesal
esta disenado para la proteccion de los derechos de quien por las causas
indicadas en la ley no pueda intervenir en el proceso.

3. RECURSO DE APELACION DEMANDANTE.

Inconforme con la determinacion la parte demandante solicito su
revocatoria bajo el argumento que el fallo del Juzgado 42 Civil Municipal
de Bogota D.C. del 14 de septiembre de 2022 ignoro el principio esencial
de la necesidad de la prueba en el proceso judicial, pues se omitio
considerar las pruebas presentadas por la parte demandante, lo que llevo
a una decision erronea sobre la prescripcion de la accion cambiaria.
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Aduce que la prescripcion no es aplicable, ya que la parte
demandada siempre ha reconocido su obligacion y el demandante ha
ejercido activamente su derecho de cobro. La prescripcion no ocurre
simplemente por el paso del tiempo, como se sugiere erroneamente, ya que
requiere la negacion de la obligacion, lo cual no ha ocurrido en este caso.
Ademas, las demoras y suspensiones del proceso no son responsabilidad
del demandante.

Senala que el fallo incumple el principio de congruencia, pues la
Juez solo podia pronunciarse sobre lo discutido en el proceso, evitando
decisiones extra petita o ultra petita, agrega que no considero
adecuadamente las circunstancias del proceso, como la suspension y la
dificultad de acceso al expediente debido a la pandemia de COVID-19, lo
que llevo a una decision que no se ajusta a la realidad del caso.

Finaliza manifestando que no se examinaron las actuaciones del
proceso, como lo es el mandamiento de pago del 25 de julio de 2016, que
decreto el uso de la clausula aceleratoria del pagaré y deberia haberse
considerado para calcular el plazo de prescripcion, que el proceso fue
suspendido desde el 4 de mayo de 2017 debido al fallecimiento de una de
las partes, lo que implicaba que no corrian términos durante Ila
suspension ni cuando el proceso estaba en manos del juzgado. También se
omitio el impacto de la pandemia de COVID-19 en el acceso al expediente,
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2022.

Ademas, el juzgado no reconocio que la carga de designar y relevar al
curador ad-litem recae Unicamente en el juez de conocimiento, no en la
parte demandante, y que el tiempo que tomo la posesion del curador no
puede ser atribuido a la parte actora sin afectar su derecho al debido
proceso. Por lo tanto, el fallo no cumplié con el principio de valoracion
integral de la prueba y no consider6 adecuadamente las circunstancias del
proceso.

4. PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a la pretension impugnaticia corresponde al despacho
determinar si en efecto ocurrio el fenomeno de la prescripcion frente al
demandado NICOLAS SANTIAGO ROMERO y los herederos
indeterminados de MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD) o, si en su
defecto la sentencia apelada debe ser revocada parcialmente para disponer
que se continue con la ejecucion en contra de dicha parte.

5. CONSIDERACIONES.

En primer lugar, cumple precisar que la competencia de este
Despacho esta delimitada por los puntos de controversia expuestos en la
sustentacion de la apelacion, quedando vedados los temas que no hayan
sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los
articulos 320 y 328 del CGP.
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Desde ya se advierte como solucion al problema juridico planteado
que se dispondra la revocatoria de la sentencia apelada en cuanto a la
prescripcion decretada en favor de NICOLAS SANTIAGO ROMERO vy los
herederos indeterminados de MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD),
disponiendo la continuidad de la ejecucion contra los mismos, segun las
razones que se exponen.

5.1. La calidad de parte de MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO
(QEPD).

No este el escenario para adentrarse en discusiones de corte
académico de quienes son parte en el proceso ejecutivo, basta decir que
son el “ejecutante”, entendido como el que comparece al proceso en
busca de la ejecucion forzosa de una obligacion por figurar como acreedor
en el titulo ejecutivo y la “ejecutada”, entendida como quien es citado al
proceso para que cumpla con la obligacion por figurar como deudor en el
titulo ejecutivo o por ser propietario del bien dado en garantia para
respaldar el cumplimiento de la obligacion.

Si examinamos la actuacion sin duda se tiene que la demanda fue
dirigida en contra de quien suscribe el titulo valor objeto de accion
cambiarial y, que a la fecha de presentacion la ejecucion la senora MAGDA
LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD), reunia los requisitos para ser parte en
el proceso (Num. 1 Art. 53 CGP), por tratarse de una persona natural (Art.
74 Cod. Civil).

No puede compartir esta superioridad el argumento que la ejecutada
solo es parte o sujeto procesal con derechos y obligaciones sobre un
proceso a partir de su notificacion, pues tal afirmacion es contraria a un
correcto entendimiento de los articulos 430 y 599 del Codigo General del
Proceso, asi las cosas, para la resolucion de esta litis debe entenderse que
MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD), fue sujeto procesal desde el
reparto el 3 de mayo de 2016 hasta el 9 de abril de 2017 fecha en que
fallecio, cosa distinta es entender si a la fecha de su muerte estaba
debidamente notificada y en consecuencia, debidamente integrada la litis.

5.2. Imposibilidad de reformar la presente demanda ejecutiva.

Una primera cuestion que debe ser abordada es la imposibilidad de
reformar la demanda cuando el extremo pasivo se encuentra en cabeza de
un unico demandado.

Asi se desprende de una simple lectura del articulo 93 del CGP, cuando
senala que “[lla reforma de la demanda procede por una sola vez”, no
obstante, “/nJo podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes
o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas (...)”, de tal suerte que no es viable

' Visible en la pagina 11 del archivo digital “001ExpedienteDigital412016-00261".
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por expreso mandato del legislador cambiar la totalidad del extremo
pasivo, como se pretendio en esta causa.

Siendo asi, el auto de fecha 29 de enero de 2020 por medio del cual se
requiere al demandante para que reforme la demanda dirigiendo la misma
contra los herederos de la causante Magda Liliana Trujillo Pulido (Archivo
digital “001ExpedienteDigital412016-00261”, Pag.91) y la providencia del
19 de febrero de 2020 el Juzgado 42 Civil Municipal, por la cual se admite
la reforma de la demanda, teniendo como parte demanda a partir de dicha
fecha a Edwin Pinzon Vargas, Sebastian Fabricio Romero Trujillo, Nicolas
Santiago Romero Trujillo y los herederos indeterminados de la causante
Magda Liliana Trujillo Pulido (Archivo digital “0O01ExpedienteDigital412016-
00261”, Pag.112 y 113), resultan contrarios al orden procesal (Art. 13
CGP).

Luego si el articulo 93 del CGP sobre reforma a la demanda, resulta
ser una norma de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podia ser derogado, modificado o
sustituido por la Juez a quo, ningun efecto procesal sobre el asunto puede
tener sobre la causa dichas determinaciones, pues como es sabido de vieja
data, los autos ilegales no atan al juez ni a las partes.

5.3. Procedencia de la sucesion procesal como remedio ante la
muerte de la ejecutada en el curso del proceso.

Ante la imposibilidad de reformar la demanda podria surgir la duda
sobre cual es el remedio procesal para continuar con la accion cambiaria
ante la muerte de la ilnica demandada, al respecto el legislador se anticipo
a dicha situacion y para ello regulo el instituto de la sucesion procesal en
el articulo 68 del CGP, al senalar que, fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.

En torno a la figura procesal, la Corte Constitucional, citando al
maestro Hernan Fabio Lopez Blanco? senalo que “esta figura procesal no
constituye una intervencion de terceros, sino un medio encaminado a
permitir la alteracion de las personas que integran la parte o quienes actuan
en calidad de intervinientes. En estos eventos, en principio el fallecimiento
de la parte actora no produce la suspension o interrupcion del proceso, ya
que sus intereses los sigue defendiendo el apoderado o el curador, porque
de conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del C. de P.C. la muerte del
mandante o la extincién de las personas juridicas no pone fin al mandato
judicial. En cambio, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
168 del C. de P.C. la muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de
alguna de las partes si constituye causal de interrupcion (...)”3

2 | OPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, t. |, 8% Ed., Bogota, Edt. DUPRE Editores, 2002,
pag. 359.
3 Corte Constitucional Sentencia T-553/12.
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Lo anterior no se puede confundir con la “demanda contra herederos
determinados e indeterminados, demads administradores de la herencia y el
conyuge” (Art 87 CGP), que opera cuando se pretende demandar en proceso
ejecutivo a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se
haya iniciado, cosa que no era voluntad de la actora, pues en puridad la
reforma a la demanda fue impuesta por el despacho en aplicacion de una
errada interpretacion de las normas procesales.

Un punto adicional para afirmar que, en verdad, en el presente caso
se dio una sucesion procesal, es el hecho de no haberse dispuesto el
levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre los bienes de
MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD), lo cual es visible en el
archivo “O1MedidasCautelares”.

5.4. De la interrupcion del proceso con ocasion de la muerte de la
ejecutada MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD).

A voces del articulo 159 del CGP el proceso o la actuacion posterior a
la sentencia se interrumpira entre otras causas por la muerte, enfermedad
grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando
por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

Senala la misma norma que la interrupcion se producira a partir del
hecho que la origine, en este caso, la muerte de la ejecutada quien fallecio

el 9 de abril de 20174 por ello a partir de dicha fecha y hasta la

notificaciéon del auto que decret6 la interrupcion® a todos los herederos de
la causante no corrieron términos.

En tal sentido en una correcta aplicacion del estatuto procedimental,
se tiene que el proceso se reanudo solo hasta el 10 de febrero de 2022, es
decir vencido el término de 5 dias después de la notificacion al curador ad
litem de NICOLAS SANTIAGO ROMERO y de los herederos indeterminados
de MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD), ello teniendo en cuenta
que la notificacion ocurri6 el 2 de febrero de 2022.

En este punto es importante memorar que ni el auto que induce a la
reforma de la demanda, ni mucho menos la providencia que admite dicha
reforma dejo sin valor o sin efecto la interrupcion previamente declarada
dentro del proceso.

5.5. De la interrupcion de la prescripcion por haberse notificado
el mandamiento de pago dentro de los plazos previstos en el
articulo 94 del CGP.

Dispone el articulo en comento que “/lJa presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la

4 El registro civil de defuncion es visible en la pagina 92 del archivo “001ExpedienteDigital412016-00261".
5 La interrupcion del proceso fue decretada mediante auto del 18 de julio de 2018, lo cual es visible en la pagina 44 del
archivo digital “001ExpedienteDigital412016-00261.
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caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) ano
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante”, ademas sostiene la misma norma que “[pJasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al
demandado”.

En escenarios normales, la norma antes citada no reviste dudas en
su aplicacion, no obstante, en casos como el objeto de recurso, su
interpretacion no puede limitarse a una lectura literal de la misma, en
otras palabras, el término de “un (1) ario contado a partir del dia siguiente a
la notificacion de tales providencias al demandante”, debe ser contabilizado
teniendo en cuenta o mejor, descontando de su calculo, los tiempos en que
el proceso fue objeto de interrupcion o suspension.

Si lo anterior es asi, resulta que entre la fecha en que se notifico el
mandamiento de pago al ejecutante (26 de julio de 2016) y la fecha en que
falleci6  MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (9 de abril de 2017)
transcurrieron solamente 8 meses 11 dias, de suerte que interrumpido el
proceso sin que transcurriera el plazo antes dicho, la notificacion a sus
herederos determinados e indeterminados se produjo dentro del término
del ano que exige el articulo 94 del CGP y en consecuencia, no puede
considerarse que las obligaciones objeto de accion cambiaria prescribieron.

5.6. Conclusion.

A modo de conclusion se advierte que el conteo de términos para la
ocurrencia del fenomeno de la prescripcion no puede desatender el resto
del ordenamiento procesal, en este caso se advierte un yerro en su calculo,
pues, se desconocio la interrupcion del proceso acontecida con ocasion de
la muerte de la ejecutada MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO.

En este caso, como a la fecha de presentacion de la demanda, el
término de prescripcion de la accion cambiaria de tres anos (Art. 789 C.
Com.) no habia trascurrido, la notificacion realizada a los sucesores
procesales en virtud de la interrupcion del proceso no solo permitio la
reanudacion del miso, sino que ademas interrumpié oportunamente la
prescripcion.

Asi mismo, debe advertirse que la presente ejecucion debera seguir
en los términos del mandamiento de pago, bajo el entendido que la misma
continua a cargo de los sucesores procesales de Magda Liliana Trujillo
pulido (QEPD), esto es Edwin pinzon Vargas, Sebastian Fabricio Romero
Trujillo y Nicolas Santiago Romero Trujillo, como herederos determinados
de la misma, asi como contra sus herederos indeterminados.

Por ultimo, la condena en costas debe modificarse, bajo el entendido
que es en un 100% en favor de la ejecutante, ello como quiera que la
ejecucion debe continuar a cargo de todos los ejecutados.
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En consecuencia, se revocara parcialmente la decision de primera
instancia y modificara en lo pertinente a efectos de seguir adelante con la
ejecucion a

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del
Circuito Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales “PRIMERO” y “SEGUNDO” de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota el catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), para en su lugar negar la excepcion de prescripcion propuesta por
el curador ad litem.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral “TERCERO” de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota el
catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022), el cual quedara asi:

“TERCERO: Ordenar seguir adelante la ejecuciéon en contra de los
sucesores procesales de MAGDA LILIANA TRUJILLO PULIDO (QEPD,),
esto es EDWIN PINZON VARGAS, SEBASTIAN FABRICIO ROMERO
TRUJILLO y NICOLAS SANTIAGO ROMERO TRUJILLO, como
herederos determinados de la misma, asi como contra sus
HEREDEROS INDETERMINADOS, de acuerdo con el auto del 25 de
julio del arnio 2016, en concordancia con lo expuesto en la presente
sentencia’”.

TERCERO: Costas de ambas instancias a cargo de la parte
demandada. Liquidense las de esta instancia por el a-quo, incluyendo
como agencias en derecho la suma equivalente a 1 salario minimo legal
mensual vigente, esto es la suma de $1.160.000,00 Mte, conforme a lo
dispuesto por el art. 366 del C.G. del P.

CUARTO: DEVUELVASE oportunamente, las presentes actuaciones
al Despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

o=/

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
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