JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion n.° 11001 31 03 043 2021 00486 00
I. ASUNTO

Se ocupa el Juzgado de resolver la excepcion previa de «lneptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales», propuesta por la mandataria
judicial de la pasiva.

II. ANTECEDENTES!

En su extenso escrito, alude la profesional del derecho, como primer
punto, que «llos hechos de la demanda no estan debidamente determinados,
clasificados y numerados», en la medida que el libelo «...contiene hechos que no
se encuentran determinados, clasificados ni numerados, sino que en varios de los
hechos se incluyen innumerables e interminables afirmaciones, consideraciones
Juridicas, suposiciones y, en general, juicios de valor», luego, «e]sa narrativa
antitécnica y contraria a lo expresamente regulado por el CGP, impide el ejercicio del
derecho de defensa de mi representada, dado que en la mayoria de los casos no hay
hechos a responder, sino afirmaciones carentes de sentido y sustento», COmMo por
ejemplo, los hechos «Decimonoveno» y «Vigesimotercero».

Igualmente, como segundo aspecto, puntualiza que «e]n la demanda
no se indica el numero de identificacion tributaria (NIT) de 3M ni el numero de
identificacion de su representante», ya que «..en el acapite II de la demanda
denominado “PARTES” no se indica el numero de identificacion tributaria de 3M, ni
el numero de identificaciéon de su representante...», como lo prevé el numeral
segundo del articulo 82 de la Ley procesal, sin que «...las referidas omisiones
no se pueden atribuir a desconocimiento de dicha informacién, pues la misma estd
disponible en cualquier Certificado de Existencia y Representacién Legal», incluso,
«...no fueron corregidas por el apoderado de la Parte Demandante con su memorial
de subsanaciéon de la demanda, y en su memorial descorriendo el traslado del
recurso de reposicion de 3M contra el auto admisorio de la demanda se limité a
manifestar que estos requisitos son meramente “razones formales para dilatar o
entorpecer el proceso”».

Como tercera arista, expresa que «e|n la demanda no se indica la cuantia
del proceso», pues la actora «...confunde la cuantia con el juramento estimatorio y
en su demanda erréneamente mezcla dos (2) requisitos independientes de la
demanda...», asi entonces, «...carece de indicacién precisa de la cuantia y por ello
debié ser subsanada indicando expresamente cudl era su cuantia. Asi las cosas,
dado que no se cumplié con ese requisito ni en la demanda, ni en su subsanacion, la
misma debe ser rechazada o cuando menos inadmitidan».

Como cuarto elemento de su exceptiva, manifesto que hay «f]alta de
indicacion del lugar, la direccion fisica y electrénica para notificacion personal de los
representantes legales de las partes, o la afirmacion de que ignora tales datos»,
habida consideracion que «...en la demanda si se debe indicar los datos para
notificaciones de las partes, sus representantes y el apoderado de la demandante,
Yy que este es un requisito de obligatorio cumplimientob y, «..en la demanda de
FOTOMORIZ solo se senialan los datos de notificacién de las partes, mas no los de
sus representantes legales, o la indicacion de que se desconoce dicha informacion,
tal y como lo permite el articulo 85 del CGPn».
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Por ultimo, acoté que existe dfjalta de indicacion del canal digital de
notificacion del perito César Rodriguez Rojas», toda vez que el extremo
demandante «..omitié indicar el canal digital de notificacién del perito César
Rodriguez Rojas, razoén por la cual la demanda debié cuando menos inadmitida»,
por tanto, «...se configura la causal de excepcion previa de ineptitud de la demanda,
contenida en el numeral 5 del articulo 100 CGPn».

III. DE LO ACTUADO

El Despacho corrio traslado a la actora de tales medios exceptivos,
como se observa del abonado virtual “22TrasladosArt370CGP”, quien
replico? que lo manifestado por su contraparte «es una apreciacién personaln,
como quiera que «...la ley no determina solemnidades ni requisitos sacramentales
para que se cumpla la debida determinacién, o la debida clasificacién, y los hechos
referidos en la demanda estan debidamente numerados...», siendo esto, «..un
requisito cuya aplicacion corresponde exclusivamente al juicioso criterio del senor
Juez...»n.

Frente a la segunda, esgrimié que «...el hecho de haberse recurrido por
parte de 3M Colombia S.A., -por conducto de su apoderada- el auto admisorio de la
demanda y presentado escrito de excepciones previas y de mérito, hacen que la
formalidad de citar numeros de identificacion se encuentre plenamente surtida,
superada por la realidad de que la litis se encuentra trabado correctamente, con las
garantias procesales claramente expuestas para las partes».

A la tercera, senal6 que, contrario a lo sostenido por la vocera judicial
de la pasiva, en el acapite de «cuantia - juramento estimatorio», estan
descritos «...los montos de cada una de las prestaciones econémicas que se
reclaman, y se indica, sin lugar a equivocos, que la cuantia del proceso se estima en
una suma superior a los siete mil millones de pesos m/ cte ($7.000.000.000)», razoén
por la cual «...el juez de la causa avoca el conocimiento del proceso, reconocimiento
su competencia, entre otras cosas, por la cuantia del mismon.

Respecto de la cuarta, adujo que persigue «...dilatar injustificadamente el
proceso por parte de la apoderada de 3M Colombia S.A., por cuanto la demanda fue
notificada debidamente a la sociedad demandada, cuyo representante legal otorgé
poder especial a una profesional del derecho para que actuara, lo cual ha hecho
desde que presenté escrito de reposicion en contra del auto que admitié la demanda,
adjuntando poder especial con el mismo, por lo que esta excepcién va en franca
contravia con el principio de economia procesal...».

Tocante a la Gltima, relievo que «...es otra maniobra dilatoria del proceso...»,
toda vez que la «...informacién del perito es plenamente verificable en su dictamen,
el cual se aporté -en archivo pdf- con la demanda, como prueba...», Sin perjuicio
que «..la sustentacién del peritazgo se efectuard en el momento procesal oportuno,
en el que las partes y el senor juez podrdan contradecirlo y/o aprobarlo».

IV. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas, que aparecen consagradas taxativamente en
el articulo 100 del Codigo General del Proceso, fueron instituidas por el
Legislador como un remedio procesal que apunta a subsanar o a corregir
los yerros formales contenidos en la demanda con el objeto de que en una
sentencia posterior se pueda decidir de fondo la litis planteada, de modo que
con ellas se eviten eventuales nulidades o fallos inhibitorios. Dentro de
aquéllas aparece contemplada la «neptitud de la demanda por falta de los
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requisitos formales», conforme a lo previsto en los numeral 5° del articulo
referido.

En el caso objeto de estudio, de cara al texto de la defensa previa
enarbolada bien pronto se columbra que ésta tiende a ser meramente
formal, en consideracion a que su objeto no es aniquilar la relacion procesal
sino subsanar los errores formales del libelo genitor con el fin de evitar
futuras nulidades.

Asi las cosas, resulta viable memorar que dicha excepcion constituye
el instrumento de caracter procesal que se le ha concedido a los sujetos
intervinientes en un proceso, instituidas para el saneamiento temprano de
la actuacion que se surte, contribuyendo con el principio de economia
procesal que la rige; medidas estas calificadas «como medio para controlar los
presupuestos del proceso y dejar regularizado éste desde el principio, a fin de evitar
nulidades posteriores o sentencias inhibitorias. Las excepciones previas en ultimas
implican hacerle un proceso al proceso a fin de definir si éste ademds de vdlido serd
util, evitdndose el desperdicio de jurisdiccionn.

Asi, es menester precisar este Juzgador que la excepcionante perfila su
defensa en los siguientes aspectos, a saber: (i) «ljos hechos de la demanda no
estan debidamente determinados, clasificados y numerados», (ii) «e|n la demanda
no se indica el numero de identificacion tributaria (NIT) de 3M ni el nimero de
identificacién de su representanten, (iii) «e]n la demanda no se indica la cuantia del
proceson, (iv) dflalta de indicacion del lugar, la direccién fisica y electrénica para
notificacion personal de los representantes legales de las partes, o la afirmacién de
que ignora tales datos» y (V) «f]lalta de indicacién del canal digital de notificacion del
perito César Rodriguez Rojas», pese a ello, desde el exordio se advierte el fracaso
de la excepcion propuesta, pues, tales aspectos no se acompasan con la
naturaleza de la defensa instaurada, menos aun, constituyen per se en la
revocatoria del auto admisorio de la demanda o, en su defecto, en la falta de
requisitos formales.

En este punto, resulta loable memorar que, de antano, la H. Corte
Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil, en desarrollo jurisprudencial
estableci6 que «nJo deben confundirse los presupuestos procesales con los
elementos definidores o constitutivos de la accién ni con las condiciones de la misma
accion. Los primeros se refieren a la formaciéon del proceso o de la relacion procesal,
mientras que los segundos conciernen y se encaminan a configurar e identificar la
accion que se ejercita y a determinar los requisitos de su prosperidad»3,
concluyendo que existe diferencia entre presupuestos procesales, elementos
constitutivos y condiciones de la accion, por ello indic6 que, los dos primeros
son necesarios al momento de admitirse el asunto, toda vez que, resultan
ser propios de los sujetos procesales y la causa petendi, los que permiten
entrar a estructurar y a individualizar una accion y a distinguirla de
cualquiera otra, pero ademas de los anteriores, existen los del tercer grupo
(condiciones de la accion), que no resultan ser elementos necesarios para
su conformacion procesal, sino para asegurar la prosperidad de la demanda,
requisitos conocidos como de meérito, ya que respaldan y determinan la
acogida y éxito del proceso, lo cuales, deben ser estudiados al momento
definitorio de la decision.

Por ultimo, no queda de mas poner de presente que existe ineptitud de
la demanda, cuando «/e]l defecto que debe presentar una demanda para que se la
pueda calificar de inepta o en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave,
trascendente y no cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe
que una demanda ‘... cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
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interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que
la interpretaciéon no varie los capitulos petitorios del libelo ...”; “... en la interpretacion
de una demanda -afirma categéricamente la Corte- existe el poder necesario para ir
tras lo racional y evitar lo absurdo’ (G.J. XLIV, pag. 439) (se subraya; CCXXXI, pags.
260y 261). Y no puede ser de otra manera, se itera, porque si, como quedo serialado,
en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho sustancial, no pueden los
jueces escudarse en la existencia de cualquier error de la demanda, para proferir
decisién inhibitoria y, por esa via, lisa y llanamente se seriala, abstenerse de
administrar justicia, lo que constituiria, per se, inaceptable -amén que reprochable-
incumplimiento a sus elevados deberes (...)».

Bajo esa optica, como se anticipo, emerge que la exceptiva de «neptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales» que aqui se zanjo no puede
ser acogida.

Al cariz de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO de esta ciudad,

V. RESUELVE
1.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de «lneptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales», propuesta por la mandataria

judicial de la pasiva.

2.- CONDENAR en costas a la parte excepcionante, para tal efecto se
fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000,00.

Notifiquese (2),

o=

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
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