JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion n.” 11001 40 03 018 2021 00094 02
ASUNTO

De conformidad con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022 y
los articulos 327 y 328 del Codigo General del Proceso, se dicta
sentencia de mérito que corresponde en el asunto de la referencia, una
vez surtido el tramite de rigor, visto que no hay causal de nulidad que
le impida desatar de fondo la cuestion planteada.

ANTECEDENTES

Demanda, pretensiones y hechos

Mediante escrito repartido al Juzgado 18 Civil Municipal de esta
capital, Nelson Daniel Rosales Espinosa, por intermedio de
apoderado, instaur6 demanda ejecutiva contra Rosa Maria Salazar
Arandia, con el fin de obtener el recaudo de las sumas de dinero
contenidas en el acta de conciliacion de fecha 27 de mayo de 2016
allegada como base a la ejecucion, asi como, los «..canones de
arrendamiento causados y no pagados, correspondiente a los meses de diciembre
de 2016 a a [sic] marzo de 2017», sin que a la fecha se haya efectuado el

pago total de los mismos.
Sintesis procesal

Por remision que le fuere realizada por el Juzgado Cuarenta y Uno
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, el despacho
18 Civil Municipal, al encontrar reunidos los requisitos de ley, en
proveido del 24 de junio de 2021 libr6 mandamiento ejecutivo en la
forma solicitada en la reforma de la demanda; ordenandose en el
mismo, la notificacion del extremo demandado, asi como el traslado
de ley.

La anterior decision le fue entrada a la pasiva, por conducta
concluyente, quien por intermedio de apoderado formul6 la excepcion
que denominé «PAGO TOTAL DE LA OBLI GACION - COBRO DE LO DEBIDOw,
la cual fue descorrida por el ejecutante y, en su momento, replico la
improcedencia de ésta; postreramente, en providencia del 31 de marzo
de los corrientes se dirimio la instancia.



FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

El sentenciador de primera mano declaré parcialmente probada
la defensa propuesta por la ejecutada, asi, ordend seguir adelante la

ejecucion, «..con las siguientes precisiones; por la suma de $8.122.276
correspondiente al valor adeudado por la conciliacién; por la suma de $11.741.530
correspondientes a: A) $3.349.968 por concepto de saldo del canon de arrendamiento
del mes de enero de 2017, B) $5.594.375 por concepto de canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2017 y C) $2.797.187 del canon de arrendamiento del mes de

enero de 201 7».

Al efecto, de cara al contenido del acta de conciliacion allegada
como venero de la ejecucion, en primera medida, estimé que el valor
de $50.349.375,00 «..no se detalls qué cdnones de arrendamiento se
incluian...», por tanto, lo tom6 como un valor «inico debido», luego,

descarto los argumentos de la actora «...relacionados con el desconocimiento
de los pagos realizados en enero de 2013, pues segiun su dicho, estos debian
aplicarse a canones del ano 2012, pues se repite, la conciliaciéon hizo referencia, a la

totalidad de lo adeudado a 27 de mayo de 2016».

Del mismo modo, acoté que aun cuando la anterior cantidad
estaba «condicionada» a la presentacion de los recibos de pago y que,

no se presentaron oportunamente, lo cierto es que «..el despacho no
puede desconocer su existencia, en especial, sila parte ejecutante acepté la mayoria
de ellos al momento de efectuar réplica a las excepciones», revelando los pagos

que «...no fueron tenidos en cuenta por el arrendador demandante...», a saber:

VALOR COMPROBANTES MES FOLIOS DOC. DIGITAL |ANO
$ 3.687.000 | (92)00100567836199 ene-10 13 14| 2013
$ 4.402.000 | (92)00100567836181 ene-10 14 14| 2013
S 4.812.600 (92)00100567838702 abr-12 15 14 2013
$ 4.812.600 | (92)00100567838863 jul-25 16 14| 2013
$ 4.812.600 | (92)00100567837275 29-ago 17 14| 2013
S 4.812.595 (92)00100567838706 15-feb 19 14 2014
$ 4812595  |(92)00100567838714 7-mar 19 14| 2014
$ 10.075.109 |(92)00100567838238 4-dic 24 14| 2014
$ 42.227.099 TOTAL

Desde esa Optica, precisé que «..el valor real adeudado por la
demandada respecto al monto conciliado es la suma $8.122.276», igualmente,
resaltdo que «..a pesar de asistirle razén al accionante, en lo concerniente a lo
previsto en el numeral 2° del articulo 442 del CGP, segun el cual, después de haberse
conciliado una obligacién solo pueden tenerse en cuenta los pagos efectuados con
posterioridad a ella, no puede omitirse, que fueron las mismas partes quienes
espontanea y voluntariamente acordaron que a la suma pactada en el acuerdo le
podrian ser imputables los pagos que llegare a soportar la deudora, lo que en efecto

acontecion.

El segundo aspecto que analizo, correspondié a los canones
causados y no pagados, con posterioridad a mayo de 2016,



encontrando que «..la parte demandante, al momento de descorrer el traslado
de las excepciones explicé la forma como habia aplicado los pagos hechos por la
demandada y acreditados con la contestacion, que inicialmente no habian sido
tenidos en cuenta al momento de reformarse la demanda, estableciéndose en
consecuencia, que la pasiva adeuda la suma de $11.741.530, correspondientes a:
A) $3.349.968 por concepto de saldo del canon de arrendamiento del mes de enero
de 2017, B) $5.594.375 por concepto de canon de arrendamiento del mes de febrero

de 2017 y C) $2.797.187 del canon de arrendamiento del mes de enero de 2017».
LOS RECURSOS DE APELACION

De la parte ejecutante:

El mandatario actor reparo la sentencia proferida, aludiendo que

los signantes del acta de conciliacion «...previeron la posibilidad que
existieran pagos hechos por la demandada que pudieran ser imputables a la suma
conciliada, es decir, que si bien se fijo un valor, éste se encontraba condicionado a la

presentacion de los soportes por parte de la ejecutada», por consiguiente, las
consignaciones faltantes «...estaban sujetas a la conciliacién de cuentas desde
el afio 2013 al aro 2017...», debido a ello, al momento de descorrer el
traslado de las excepciones, presento «...un nuevo cuadro conciliatorio en el

cual se tuvieron en cuenta todas las consignaciones allegadas por la demandada,
con excepcion de las realizadas el 10/01/2013 que claramente corresponden a

cdnones del ario 2012».

A la par, esgrimio que aquellos respaldos «...no fueron presentados en
la oportunidad acordada por la parte ejecutada, como queddé demostrado, condicion
necesaria para ser tenidos en cuenta...», asl pues, «..haberlos aceptado al
momento de efectuar réplica a las excepciones, obedece a la verificacion tanto de los
pagos como de los canones de arrendamiento causados, con el fin de demostrar la
veracidad de las sumas ejecutadasn.

En consecuencia, solicito «...modificar el numeral sequndo de la sentencia
recurrida, en el sentido de ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de ROSA
MARIA SALAZAR ARANDIA por la suma de $46.929.702 correspondiente al valor
adeudado por la conciliacién; ademdas de la suma de $11.741.530 correspondientes

canones de arrendamiento del anio 2017, en la forma indicada en la sentencia».

Al momento de sustentar, reiteré que al descorrer las defensas de

su contraparte, «..se presenté un nuevo cuadro conciliatorio de las sumas
adeudadas por la demandada por concepto de cdnones de arrendamiento entre los
anos 2013 y 2017, con corte al 27 de mayo de 2016, fecha del Acta de Conciliacién
y al mes de marzo de 2017, fecha de terminacion del contrato de arrendamiento, en
el cual se tienen en cuenta todas las consignaciones allegadas por la demandada en
su escrito de contestacién de demanda y formulacién de excepciones de mérito, con
excepcioén de las realizadas el 10/01/2013 que claramente corresponden a canones
del ario anterior (2012)...», de este modo, «..se tuvieron en cuenta los pagos
relacionados en la sentencia recurrida y que erradamente fueron descontados de la
obligacién contenida en el acta de conciliacion primigenia de la accion, por valor de
$42.227.099».



Con todo, aclar6 que «..no se puede establecer cudles son los
comprobantes de consignacion que acrediten los pagos hechos por la demandada
que pudieran ser imputables a la suma conciliada, y que no fueron tenidos en cuenta
en su momento...», ya que no existe respaldo de ello en el acta de
conciliacion, por tanto, contrario a lo plasmado en la sentencia, «...no
se puede concluir que “la parte ejecutada logré acreditar que efectué una serie de
pagos, entre los cuales, no fueron tenidos en cuenta por el arrendador demandante”».

Del extremo ejecutado:

El apoderado de la pasiva fustigo el veredicto, puntualmente «...en
la interpretacién que le otorgo el a quo a las pruebas documentales...», pues, a su

sentir, con éstas «..se ha demostrado fehacientemente que la aqui demandada
no solo pagé en su totalidad, la obligacién contenida en el acta de conciliaciéon
conforme a los soportes de pago anexados, sino que ademds pago al demandado un

valor en exceso».

En ese sentido, manifesto que si bien comparte sumariamente el
argumento del Juez de primer grado, en lo que atane a las cifras que

no se tuvieron en cuenta por el actor, lo cierto es que «...[cayd] en un yerro
al no tener en cuenta las demds pruebas aportadas al presente, entre las que se
encuentran entre otra, las consignaciones entregadas por la demandada,
consignaciones que dan cuenta que dicho valor se encontraba inmerso y cancelado
dentro de ellas, conforme a los términos establecidos en el acuerdo conciliatorio, al
cual la demandad di [sic] cabal cumplimiento y conforme a lo pacto [sic] en él,

quedando a paz y salvo por este concepton.

Seguidamente, informoé que, posterior a la terminacion del
contrato de arrendamiento mediante comunicacion del 25 de octubre

de 2016, «...la demandada acepté sin oposicién la terminacién del contrato para lo
cual envié comunicacion escrita al demandado al correo personal del demandante...
colocando a disposicion del demandante desde el mes de diciembre de 2016 el local
arrendado, quien sin embargo guardo silicio [sic| y no indico nada al respecto., lo que
impide que la demandada pueda hacer la entrega en las condiciones pactadas en el

numeral Quinto del acta de conciliacion...».

Que, la orden de seguir adelante con la ejecucion «...no encuentra
asidero teniendo en cuenta que conforme a las consignaciones entregadas al
demandante y aportadas al presente, en la contestacion de la demanda, es evidente
que el valor pactado en el acta de conciliacion del 27 de mayo de 2016 a las 10:30
am., por la suma de 50.349.375, es un valor que se encuentra pago, en las
consignaciones realizadas hasta el dia 23/05/2016 que se le entregaron al senor
Daniel Rosales por valor de 54.662.922, Valor que evidencian que la aqui demanda
pagé 4.313.547 mdas de lo conciliado...», incluso, que «...es un hecho irrefutable
que en cada ano también se habian realizado mas consignaciones que cubrieron el
valor pactado en el acuerdo conciliatorio, consignaciones que se encuentran el acervo
probatorio aportado a presente proceso y que no fueron tenidas en cuenta para tomar

la decisionn.



CONSIDERACIONES

Problema juridico

El pronunciamiento que corresponde efectuar a este Juzgador, al
tenor del inciso segundo del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, sera «...sin limitaciones...», habida cuenta que ambas partes en
contienda apelaron la determinacion de primera instancia; debate que,
para su resolucion, se abordara de manera muy sucinta el estudio del
proceso ejecutivo y la conciliacion y con base en el material probatorio
allegado oportunamente al plenario determinar lo que en derecho
corresponda.

Tesis del despacho

La que se sostendra en esta ocasion consiste en modificar la
sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de
Bogota.

Presupuestos procesales

De inicio, ha de observarse que en el presente proceso se
satisfacen los llamados, doctrinaria y jurisprudencialmente,
presupuestos procesales necesarios para considerar validamente
trabada la relacion juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia
al Juez de primer grado para conocer del proceso, de conformidad con
el articulo 18 del Codigo General del Proceso y a esta Superioridad
para resolver la alzada al tenor del numeral 1° del articulo 33 ibidem,
como también los extremos procesales gozan de capacidad para ser
parte y comparecieron al proceso en debida forma.

De igual modo, el documento adosado como venero de la
ejecucion reune los requisitos minimos de ley indicados en los
articulos 422 y 430 de la norma en cita, coligiéendose su meérito
ejecutivo.

Por lo demas, en aplicacion del canon 132 de la Ley Adjetiva, este
Despacho no vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion o
que, de haberse presentado no se hubiera saneado que haga
perentoria la aplicacion del articulo 138 idem, supuestos estos que
permiten decidir de mérito.

Naturaleza y alcance del proceso ejecutivo.

Tiene sentado la doctrina que el proceso de ejecucion o ejecucion
forzosa es la actividad procesal juridicamente regulada, mediante la



cual el acreedor, fundandose en la existencia de un titulo documental
que hace plena prueba contra el deudor, demanda la tutela del Organo
Jurisdiccional del Estado, a fin de que éste coactivamente obligue al
deudor al cumplimiento de una obligacion insatisfecha.

Es por ello que el proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo
base de ejecucion, con fuerza suficiente por si mismo de plena prueba
(nulla executio sine titulos), por lo que con la demanda se debe anexar
un titulo que preste meérito ejecutivo acorde con las previsiones
contenidas en nuestro ordenamiento, es decir, apoyarse de manera
inexorable no en cualquier clase de documento sino en aquellos que
efectivamente produzcan en el juez un grado de certeza tal, que de su
simple lectura quede acreditada una obligacion insatisfecha, pues
debido a las caracteristicas propias de este proceso no es posible
discutir la existencia del derecho reclamado, sino su cumplimiento.

Igualmente, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, preceptua que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y
constituyan plena prueba contra él.

Acerca de la claridad de la obligacion, jurisprudencia y doctrina
coinciden en que ella hace alusion a la identificacion de los elementos
de la obligacion, es decir, a la mencion de la persona del acreedor, su
deudor y el compromiso de éste frente a aquél.

La obligacion es expresa cuando de ella se hace mencion a través
de las palabras, sin que para deducirla sea necesario acudir a
raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipotesis que impliquen
un esfuerzo mental. Por eso, ésta nocion descarta las obligaciones
implicitas o presuntas, las cuales no pueden exigirse ejecutivamente.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse
inmediatamente en virtud de no estar sometida a plazo o condicion, o
porque estandolo, el plazo se ha cumplido o acaecido la condicion.

De la conciliacion.

Se conceptia como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos que puede tener lugar en el curso de un proceso o fuera de
él, en donde las partes, con intervencion de un tercero, arriban a un
acuerdo que reviste los efectos de cosa juzgada y al que, tratandose de
la conciliacion extrajudicial, el Conciliador imparte su aprobacion
mediante un acta que, de reunir los requisitos que consagra el articulo
422 del Codigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo (art. 64,
Ley 2220 de 2022).



A su vez, la Doctrina la define como «...el acto juridico e instrumento por
medio del cual las partes en conflicto, antes de un proceso o en el curso de éste, se
someten a un tramite conciliatorio para llegar a un convenio de todo aquel susceptible
de transaccion y que lo permita la ley, teniendo como intermediario, objetivo e
imparcial, la autoridad del Juez, otro funcionario o particular debidamente
autorizado para ello, quien previo conocimiento del caso, debe procurar las férmulas
de arreglo justas expuestas por las partes o en su defecto proponerlas y
desarrollarlas, a fin de que se llegue a un acuerdo, el que contiene derechos

constituidos y reconocidos con cardcter de cosa juzgadan!.

Asi entonces, se puede colegir que la conciliacion deriva unos
efectos que pueden ser sustanciales y/o de indole procesal. Dentro de
los primeros, valga mencionar las concesiones reciprocas que de
manera voluntaria y en ejercicio de su autonomia hacen las partes,
las que sin duda resultan inherentes a la naturaleza misma del
fenomeno; en tanto que en el plano de los segundos, cabe destacar los
efectos de cosa juzgada que surte el acuerdo conciliatorio, la
posibilidad de exigir su ejecucion de manera forzada, habida cuenta
que el acta presta mérito ejecutivo y, de ser el caso, su idoneidad para
provocar la terminacion anormal del proceso, si el acuerdo versa sobre
la totalidad del asunto que se discute.

Del caso en concreto.

En el asunto que se somete a escrutinio de esta autoridad judicial,
la obligacion materia del recaudo tiene su génesis en el acta de
conciliacion del 27 de mayo de 2016, suscrita por Nelson Daniel
Rosales Espinosa y Rosa Maria Salazar Arandia, en la que ésta ultima
se comprometid «de manera incondicional e irrevocable» a cancelar
$50.349.375,00 «por concepto de canones de arrendamiento adeudados a la
fecha en que se celebra esta audiencia», pagaderos de la siguiente manera:

SEGUNDO: La convocada, se obliga a pagar a la convocante, la suma establecida en el numeral
anterior de la siguiente manera:

e Ocho (8) cuotas mensuales iguales de cinco millones quinientos noventa y cuatro mil
pesos ($5.594.000,00) moneda legal corriente cada una, las cuales se obliga a pagar la
convocada, a la convocante, el dia veinte (20) de cada mes, debiendo pagar la primera
cuota el dia veinte (20) de junio de dos mil dieciséis’(2016) y pagando de manera continua
e ininterrumpida, las ocho (8) cuotas mensuales, mas una ultima cuota de cinco millones
quinientos noventa y siete mil trescientos setenta y cinco pesos ($5.597.375,00) moneda
legal corriente, esta Ultima cuota debera pagarse el veinte (20) de febrero de dos mil
diecisiete (2017).

Asimismo, convinieron que «...en el evento en que la convocada a la fecha
en que se se celebra la presente audiencia, hubiese efectuado pagos imputables a la
suma aqui pactada, desde ahora se acepta y se obliga a hacer entrega de los
comprobantes de consignacion que acrediten dichos pagos dentro de los quince dias

habiles siguientes a la fecha en que las partes suscriben el presente acuerdo...».

1 JUNCO VARGAS, José Roberto, La conciliacion aspectos sustanciales y procesales, Tercera Edicion, Editorial Juridica
Radial Ediciones, Bogota, 2000.



Como se ve, del contenido de la comentada acta se desprende la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, al tenor del
articulo 422 del Codigo General del Proceso, tal y como lo previo el
Juez primigenio, en consideracion que, en este caso, si podia salir
avante la excepcion propuesta por la ejecutada, toda vez que, en vista
del titulo allegado como base de la ejecucion, el numeral 2° del articulo
442 de la Ley Adjetiva, prevé lo siguiente:

«Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transacciéon aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida»

(Se resalta).

Al tenor de dicha norma, la pasiva mal podria pretender que las
consignaciones realizadas, incluso, desde el 2013, no hayan afectado
la obligacion pactada en el mentado documento, es mas, notese que
su apoderado al ejercer su derecho de defensa resalté que «..al
momento de realizarse la audiencia de conciliacién, mi representada no tenia
la certeza si se habia pagado todos los cdnones reclamados...», asi
entonces, a mas de desconocer el monto de lo que debia, de no aportar
dichas constancias las al momento de la diligencia o en los tiempos
dados en la conciliacion, como debié hacerlo, pues, de haberlo hecho,
ciertamente, la exigencia que aqui se persigue no existiera o, en su
defecto, no fuera por el monto por el cual se obligd, menos aun, se le
pueden atribuir algun grado de veracidad a las consignaciones
adosadas cuando de éstas no se extrae para qué fueron constituidas,
por un lado, porque tal hecho fue con anterioridad a la celebracion
del acuerdo de voluntades, contrariando lo previsto en la norma atras
referida, de otro, ya que tampoco se registro que eran con destino a
los canones de arrendamiento adeudados, sin perjuicio que fueron
consignados en la cuenta bancaria del ejecutante, siendo éste ultimo
el aspecto mas importante y que paso desapercibido por el a quo.

Asi las cosas, muy a pesar de los argumentos expuestos por cada
uno de los contrincantes, en especial, en los cuadros que insertaron
en sus escritos, de la literalidad del acta no se infiere, en manera
alguna, que la suma por la que alli se obligo la demandada
comprendiera los canones de arrendamiento de un ano especifico o,
en su lugar, un lapso determinado, revelandose de esta manera que
las partes, de comun acuerdo, determinaron la obligacion en ese
monto y concertaron los términos en que ella habria de cumplirse sin
hacer ningun tipo de acotacion en el sentido que, en esta oportunidad,
esgrime el procurador judicial de la ejecutada.



Y es que, si se miran bien las cosas, no merece mayores ambages
el punto que los contendientes, al consentir en el acuerdo
conciliatorio, constituyeron un nuevo documento del que se deriva la
obligacion que nos atane, distinta de la(s) que se pudiere(n) derivar del
contrato de arrendamiento comercial -también incorporado en el libelo-

, tanto asi, que hasta se concili6 que la convocada debia «...continuar
pagando a la convocante, todos los canones de arrendamiento... dentro del plazo y
valor establecidos en el mencionado contrato de arrendamiento suscrito entre las

partes...», luego, como bien lo establece el prenotado articulo 442, la
defensa de fondo planteada, sélo podia salir avante siempre que se
base en hechos «...posteriores a la respectiva providencia» y, este asunto, la
ejecutada no probo tales circunstancias, incluso, en su extensa
sustentacion trajo a colacion la forma de terminacion del contrato de
arrendamiento, hasta confuto ante esta instancia el escrito de reforma

de la demanda, aludiendo que «..lo que se disefia y se busca con esta
actuacioén, es modificar las sumas por las cuales se libré el mandamiento de pago el
cual se encuentra en firme», situaciones que, a la hora actual, devienen
inconducentes.

Al cariz de lo anterior, itérese, anduvo acertado el Juez de primera
mano al dar viabilidad a la excepcion de «PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION - COBRO DE LO DEBIDO [SIC]», en la medida que ésta
tiene lugar cuando se han realizado abonos a la obligacion ejecutada
por cuenta del deudor antes de la presentacion de la demanda, es

decir, cuando demuestre que ha cumplido parcialmente con su
obligacion de pagar en la forma y en el lugar establecido para ello, y
aun asi, el demandante solicitdé se librara orden de pago cobrando
sumas que no se deben al momento de la presentacion de la demanda.

De este modo, para que puedan probarse los supuestos de hecho
de esta excepcion, le corresponde a la pasiva en virtud de la carga
probatoria que se desplaza en razon de los articulos 167 del Codigo
General del Proceso y 1757 del Codigo Civil, el demostrar dentro del
proceso a través de cualquiera de los mecanismos probatorios
establecidos en la legislacion procedimental civil que realiz6 algun tipo
de abono a la deuda. De la misma manera, las aseveraciones antes
dichas podran ser demostradas a través de la ratificacion o el
reconocimiento expreso por parte de la actora de la veracidad de los
argumentos expuestos por la pasiva, pues de lo contrario la excepcion
asi planteada no estaria llamada a prosperar.

Bajo ese entendido, se debe tener en cuenta que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 ibidem «tJoda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso», 1o que equivale a
decir, que si bien se parte del supuesto de que el fin de la prueba no
es otro que darle certeza al juez acerca de la existencia o no de los
hechos constitutivos de la relacion juridico sustancial, no es menos



cierto que sin la existencia de la misma, el fallador no puede darle
plena certeza a las simples afirmaciones esgrimidas por las partes,
maxime si se tiene en cuenta que el fundamento esencial de las
excepciones de meérito no es otro que darle la oportunidad al
demandado para que desvirtue las pretensiones esgrimidas por el
demandante, todo esto con el fin de garantizarle el ejercicio del derecho
al debido proceso que se traduce en el ejercicio de los derechos de
contradiccion y de defensa, lo que significa que para poder lograr
desvirtuarlas ha de probar en legal forma el fundamento de los hechos
que sirven de asidero a sus excepciones.

A mayor abundamiento del éxito de la defensa y en aras de no
fatigar, la demandada no allego al paginario medios de prueba de los
cuales pueda desprenderse la veracidad de los hechos en los cuales
fundamenta la excepcion propuesta, ya que, si bien al momento de
ejercer la defensa alegd que se tuviera en cuenta los sendos pagos
militantes en el abonado virtual “O9CONTESTACION DE LA DEMANDA?,
dentro el cuaderno principal, como se acoto en precedencia, éstos no
fueron producto de la conciliacion celebrada, como tampoco se
aportaron en la diligencia el 27 de mayo de 2016 o posteriormente a
ella, tal como lo prevé el numeral 2° del canon 442 ya visto, con todo,
el demandante, sin miramiento de ello, los tuvo en cuenta a fin de
resarcir el monto de la deuda; reconocimiento que, a la postre,
repercute en la decision que aqui se decanta y que no puede ser
pasada por alto por este Funcionario y, de contera, hizo imperativo la
modificacion de la orden de apremio.

Ahora bien, en lo que toca a los canones de arrendamiento
«...correspondiente a los meses de diciembre de 2016 a marzo de 2017...», de la
respuesta dada por la pasiva, se tiene que el 1° de marzo de 2017, se
realizaron dos consignaciones por $3.425.579,00 y $1.325.579,00
resaltando que no se hizo alusion a qué obligacion afectan las mismas,
no empece, y se reitera, el extremo ejecutante las aplico a las
obligaciones adeudadas y, como se dijo, permite que en esta instancia
el mandamiento ejecutivo se modifique acorde a lo confesado en sus
escritos.

Colofon, le asiste razon al ejecutante en sus fundamentos, pues
de las actuaciones y probanzas incorporadas en el legajo virtual, se
revela la modificacion del ordinal segundo de la sentencia opugnada
y, en su lugar, modificara el mandamiento de pago, del mismo modo,
se impondra la respectiva condena en costas (numerales 1 y 8, articulo
1° del articulo 365 del C. G. de P.).

DECISION

10



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, MODIFICA el ordinal
segundo de la sentencia proferida dentro del proceso del epigrafe, el
cual quedara de la siguiente forma:

«ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon en contra de ROSA MARIA
SALAZAR ARANDIA, en la forma prevista en el mandamiento de pago de
fecha 24 de junio de 2021, con las siguientes precisiones; por la suma de
$46.929.702 correspondiente al valor adeudado por la conciliacién,
ademads de la suma de $11.741.530 correspondientes cdnones de
arrendamiento del ario 2017».

En lo demas, se CONFIRMA.

Se CONDENA EN COSTAS a la parte ejecutada en ambas
instancias. Al liquidarlas, ténganse como agencias en derecho en esta
instancia, la suma de $1.000.000,00, las cuales deberan ser
liquidadas en el Juzgado de origen (num. 1°del art. 365 e inciso 1° del art.
366 C.G.P.).

El a quo debera fijar las agencias en derecho de primera instancia
en el auto que obedezca a lo resuelto por el superior.

Oportunamente, DEVUELVANSE las diligencias a la autoridad
judicial de origen, en forma virtual. Déjense las constancias de rigor.

o=/

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ

Notifiquese,

Firmado Por:
Ronald Neil Orozco Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 043
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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