JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion n.° 11001 40 03 050 2017 00746 02

I. ASUNTO

Se resuelve la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de
Cristian Alejandro y Marynely Calvera Bechara, como herederos
determinados del causante José Domingo Calvera Paez (qepd) contra
el auto proferido en la audiencia del 1° de marzo de 2023, por el
Juzgado 50 Civil Municipal de esta ciudad, en la que resolvio
adversamente una solicitud de nulidad.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA!

Al interior de la prenotada audiencia, la Juez de primer grado con
base en el articulo 135 del Codigo General del Proceso, descarté la
solicitud de nulidad, tomando como soporte angular que, en vista de
la orden impartida por esta Superioridad en otrora oportunidad,

mediante providencia del 12 de octubre de 2021 «..este despacho no

ordend la integracion en una sola demanda, lo cual no les parecié en ese momento,
no ordenoé sino la integracién del contradictorio tal y como lo dispuso el Juzgado 43

Civil del Circuito de Bogotd en su oportunidad», por tanto, el 23 de noviembre
siguiente, corrigio el yerro y emitié un nuevo auto admisorio.

Del mismo modo, acot6 que la forma de enteramiento no era otra
sino en estado, como quiera que el solicitante ya tenia conocimiento
con anterioridad de las determinaciones que se tomaron en el asunto,
maxime, cuando éste fue quien propuso la anterior nulidad que sali6
avante y, por demas, impuso su vinculacion, sin que dentro del lapso
de Ley haya ejercido defensa alguna o, en su defecto, interpuesto una
excepcion previa con miras a exponer la inconformidad que planteo.

III. FUNDAMENTOS DE LA APELACION?2

El procurador judicial de Cristian Alejandro y Marynely Calvera
Bechara, como herederos determinados del causante José Domingo
Calvera Paez (gepd), con base en lo ordenado por este estrado judicial
en un momento pasado, respecto del Registro Nacional de Personas
Emplazadas, apelo la decision del a quo, argumentando que «...no hay
ninguna defensa frente a los demandados determinados o indeterminados...»,
constituyéndose en un «...yerro mds que [pone] de presente...», PUES NO S€
ha subido «..a la pdgina web de los emplazados...».

1 Min 00:24:38 del archivo digital “27-Grabacion de la reunion” dentro de la carpeta de primera instancia.
2 Min 00:42:04 del archivo digital “27-Grabacion de la reunion” dentro de la carpeta de primera instancia.



Senalo, que el traslado que le fue concedido en el segundo auto
admisorio de la demanda, «...fue de la primera demanda que estd viciada...»,
en la medida que «...no estd integrado el contradictorio...», razon por la cual,
se debid «..integrar una nueva demanda..., en forma semejante, se
cuestiono que «:cémo iba a retirar un traslado inexistente?», ya que, reitera,
estaba el de la demanda inicial «..que el Juzgado de segunda instancia la

declaré nula...», por ende, «..no se ha corrido traslado de la demanda en legal
forma ni se ha notificado en legal forma el auto admisorio de la demanda, o sea, toda
esta actuacion estd viciada...».

IV. CONSIDERACIONES

A efectos de absolver sobre el presente asunto, util resulta
memorar que el sistema normativo civil colombiano, inspirado en el
principio del debido proceso, ha previsto en forma especifica y taxativa
las causales de nulidad, con el fin de evitar que en el proceso se
presenten irregularidades que resten efectividad al mismo y que
puedan vulnerar el derecho a la defensa, ya de las partes, o de quienes
por disposicion legal deban ser convocados al litigio, las cuales no
obstante, se han limitado a contemplar aquellas situaciones que tocan
con el derecho de defensa que les asiste a los sujetos procesales y
estan gobernadas por los principios de especificidad o taxatividad de
los motivos que las generan, legitimacion o interés para proponerlas,
proteccion y convalidacion o saneamiento.

Memorese, que no existe vicio si no hay una norma previa que lo
consagre, regla que es de interpretacion restrictiva, razén por la cual
debemos advertir que, en efecto, la causal alegada por el apoderado
judicial Cristian Alejandro y Marynely Calvera Bechara, como
herederos determinados del causante José Domingo Calvera Paez
(gepd), se encuentra enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del

Codigo General del Proceso, segun la cual el proceso es nulo «cJuando
no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que

de acuerdo con la ley debié ser citadon.

De una revision del legajo digital, bien pronto se advierte que la
decision adoptada por la Juez cognoscente sera confirmada, habida
consideracion que la solicitud de nulidad impetrada no puede salir
avante bajo los parametros que enrostra el inconforme.

Ello es asi, porque, en primera medida, el mentado abogado se
hizo presente en la inspeccion judicial llevada a cabo el 22 de



septiembre de 2021, en la cual, a mas de proponer la nulidad que
anteriormente salio avante, actuo en la diligencia, pues interrogé a los
alli presentes, por lo cual, aun cuando no se haya manifestado por la
Juez de conocimiento en ese momento, no es menos cierto que se
dieron los presupuestos del inciso segundo del articulo 301 del Codigo
General del Proceso, es decir, sus representados se enteraron del auto
admisorio de la demanda por conducta concluyente.

En segundo aspecto, tras la declaratoria de nulidad que hiciere
esta célula judicial el 12 de octubre de 2021, el Juzgado 50 Civil
Municipal emiti6 un nuevo auto admisorio de la demanda -23 de
noviembre de 2021-, en el que se incluyeron a sus prohijados, como se
muestra a continuacion:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por ¢l Superior mediante
auto de fecha doce (12) de ocrubre de dos mil veindunn (20211, por medio dc)
cual decretd 1a nulidad de todo lo actuado, desde ¢l auto admisorio inclusive.

Ahora bien, para dar cumplimiento a lo ordenzdo por el Superior, v
eniendo en cuenta que las pruebas fueron convalidadas, se decide:

Como quiera que la demands junro con sus ancxos reune los r:_qmuma
formales, por el juzgado se ADMITE la anterior demanda de DECLARACION
DE PERTENENCIA por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO formulada por DELMIRA ROJAS
MENDEZ en contra de CRISTIAN ALEJANDRO CAIVERA BECHARA
v MARYNELY CALVERA BECHARA como herederos determinados usgun
Registros Civiles de Nacimiento aportados v los indeterminados del senor jObE
DOMINGO CALVERA PALEZ (q.e.p.d.) ¥ PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el respectva inmueble,

A la par, se orden6 su notificacion, a saber:

NOTIFIQUESE este proveido a los sepores CRISTIAN ALEJANDRO
CALVERA BECHARA + MARYNELY CAIVERA BECHARA como
herederos determinados del sefior JOSE DOMINGO CATVERA PAEZ
(q.e.p-d.) por anotacién en el estado, como quiera que tienen conocimiento de b
presente actuacion. Advirtiendo que cuenta con el término de tres | (3) dias para

retirar el traslido de la demanda, luego de lo cual, correrd ¢ término para la
contestacion de la demanda que serd de veinte (20) dias.

Bajo el cariz de tales capturas de pantalla, notese que el Despacho
cognoscente si acato la orden impartida por esta autoridad judicial,
pese a ello, si se miran bien las cosas, el representante de Cristian
Alejandro y Marynely Calvera Bechara, en calidad de herederos
determinados del causante José Domingo Calvera Paez (qepd), no
confuto dicha determinacion de ninguna forma, justamente, cuando
su disputa, en puridad, estriba en que no se integro en una sola
demanda a las personas que defiende, situacion que, incluso, pudo
ser vertida a través de una excepcion previa, empero, guardo silencio
frente a ello, tomando plena ejecutoria.



Aunado a ello, sin perjuicio que los demas convocados ejercieron
su derecho de contradiccion y defensa, obsérvese que el abogado
Edgar Hernan Bohorquez Ramirez el 18 de marzo de 2022, es decir,
alrededor de cuatro (4) meses después, a través de correo electronico
pidio lo siguiente:

Sefior .
JUEZ 50 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA D.C.
E. 3. D,

REF: PROCESO DE PERTENENCIA No. 11001408305020170074600
DEMANDANTE: EDELMIRA ROJAS MENDEZ
DEMANDADOS: JOSE DOMINGO CALVERA PAEL

EDGAR H, BOHORQUEI RAMIREZ, cbraondo como apaderadeo de |os sefiores CRISTIAN
ALEJANDRO CALVERA y MARY NELLY CALVERA, rnoyores de edad, vecinos y residentes
en Bogotd, qulenes achian como sustifutos procesales de su difunto podre JOSE
DOMINGQ CALVERA PAEZ, comedidamente me pemifo solicitar se notifique en legal
forma el auto admisorio de la demanda y corra fraslade de la demanda,

Afentaomente,

Asi entonces, lo que se revela es que, so capa de un alegato de
nulidad que, a su sentir, puede “presentar en cualquier momento”, el
profesional del derecho fue negligente en la defensa de los intereses de
los plurimentados sujetos, en la medida que dejo vencer los términos
sin presentar las figuras que, procesalmente hablando, tiene a su
alcance a fin de que la sentenciadora se pronunciara sobre lo que,
ahora en via de nulidad, pretende hacer valer, es mas, hasta la fecha
en que se celebro la audiencia de alegatos y sentencia y el anterior
pedimento, pas6é poco mas de un afno -1° de marzo de 2023-, luego,
mal podria darle credibilidad a las consideraciones que esgrime el
recurrente, mas aun si en cuenta se tiene que, si bien las nulidades,
en general, se pueden invocar «...en cualquiera de las instancias antes de que
se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella» (inc. 1°, art. 134,
CGP), lo cierto es que no se puede predicar su configuracion cuando
tuvo las oportunidades legales del caso.

Concomitante a ello, sin parar mientes en la ausencia de defensa
ya comentada, no puede endilgarse por el inconforme la conculcacion
de algun derecho fundamental a su prohijado so pretexto de una
presunta indebida notificacion, menos aun, tomar como sustento el
hecho que no se allegé un nuevo escrito de demanda con la inclusion
de los senores Cristian Alejandro y Marynely Calvera Bechara en la
renombrada calidad, en consideracion a que el a quo no lo estimo
necesario y, por el contrario, admitio la demanda con las personas que
ella contemplo para conformar al extremo pasivo, de hecho, esa



decision tampoco deviene caprichosa porque el numeral 5° del articulo
42 de la Ley 1564 de 2012 establece tal deber en cabeza del Juez.

A mayor abundamiento, el legajo virtual muestra que el Juzgado
mediante proveido del 22 de mayo de 2022, corroboro el silencio de
dicho extremo de la litis y, en esta ocasion, presento reposicion contra
ese pronunciamiento, el que fue desatado adversamente, a pesar de
ello, con sus dos intervenciones sin alegar la nulidad pedida, es el
inciso segundo del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, el que

establece: «{n]o podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni_quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerlan.

Al tenor de lo anterior, se tiene que, aun cuando el apelante
aduzca que la defensa de sus prohijados se vulnero, lo cierto es que
ello resulta desatinado, puesto que, como primera medida, véase lo
enfatico que es el numeral 1° del articulo 136 ibidem al instituir que
la nulidad se considerara saneada «c]uando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actué sin proponerla»; y a partir de esa premisa legal, el
segundo aspecto a tener en cuenta para graficar la ausencia de
razones para acceder a lo pretendido por el recurrente, es que si bien
los hechos alegados como constitutivos de la solicitud de nulidad
planteada, de haber acaecido y de considerarse que constituian motivo
serio y legalmente fundado para anular la causa , debieron ser
alegados mucho antes, en respeto al debido proceso.

A tono con lo anterior, debe memorar la profesional del derecho
que los términos «...para la realizacién de los actos procesales de las partes
y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo

disposicién en contrario», pues asi los senala el articulo 117 de dicha
codificacion, razon por la que, de no haber presentado los medios de
impugnacion y/o demas figuras procesales, como en rigor
correspondia, mal puede valerse de la figura de la nulidad procesal
para retrotraer la actuacion y, con ello, buscar revivir etapas
procesales que ya fueron dirimidas.

Asi entonces, resulta claro que no le asiste razon al recurrente,
toda vez que su actuar esta encaminado a revivir términos que se
encuentran mas que fenecidos, escudandose en que los intereses de
sus representados no fueron resguardados por el Juzgado de
conocimiento cuando, a todas luces, su dicho deviene huérfano de
todo asidero juridico y factico, maxime, cuando de conformidad con el
articulo 135 idem, el juez debe rechazar las solicitudes de nulidad que
se postulen luego de saneadas, como en efecto se hizo en el auto
atacado.



De otro lado, en lo que toca al emplazamiento realizado en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, aun cuando no es objeto
del asunto que se escruta por esta Superioridad, de existir alguna
irregularidad, ésta debe ser puesta en conocimiento del a quo para
que, de ser el caso, tome los correctivos a que haya lugar, sin que en
esta instancia sea viable tal escenario, es mas, debe tener en cuenta
el recurrente que no esta legitimado para alegar alguna nulidad en ese
sentido, toda vez que es el inciso tercero del prenotado canon 135 el
que prevé que dlla nulidad por indebida representaciéon o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona
afectada», sin que este caso los senores Cristian Alejandro y Marynely
Calvera Bechara, como herederos determinados del causante José
Domingo Calvera Paez (qepd) se vean afectados por ello (Negrilla fuera de
texto).

Por tltimo, no se accedera a la solicitud elevada por la mandataria
de la parte actora3, como quiera que lo alli consignado debe ser
ventilado ante la Juez a cargo de la causa, con miras a que ésta tome
las determinaciones, acorde a lo normado en la Ley Adjetiva.

Colofon, anterior resulta pacifico concluir que hizo bien la sede
judicial de primera instancia al emitir el auto que ahora es objeto de
censura y, por ende, habra de confirmarse, por tanto, se

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota en la audiencia llevada a cabo el 1° de marzo de
2023.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: ORDENAR la devolucion virtual de las presentes
diligencias al Despacho de origen. Oficiese por secretaria.

CUARTO: NO ACCEDER a lo pedido por la mandataria de la parte
actora, por lo expuesto en esta providencia

o=

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ

Notifiquese,

3 Archivo digital “004EscritoNulidad”.
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