JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 40 03 047 2020 00735 01

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion contra el
auto que rechazo la solicitud de prueba anticipada adiado del once
(11) de marzo de dos mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, en los siguientes términos:

Anticipa este Juzgador que se revocara la decision de rechazar la
peticion de prueba extraprocesal para en su lugar disponer su
admision parcial frente a la prueba pericial y negar el decreto en lo
atinente a la inspeccion judicial.

Ello es asi, pues el rechazo en este tipo de asuntos preliminares
resulta pertinente en la medida en que no se cumplan unos requisitos
formales, no obstante, desde lo formal, la peticion de prueba cumple
en esencia con lo que demanda el cédigo, cosa distinta es que no se
cumplan con los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia,
etc., que exige la norma procesal para que se proceda a su decreto.

Asi, aunque el uso de una palabra u otra, entiéndase rechazar o
negar, tienen el mismo efecto, esto es que no se practica la prueba, es
pertinente hacer la precision del caso, pues si bien se comparte parte
del raciocinio del a quo, lo cierto es que la argumentacion resulta
insuficiente para desechar la totalidad de medios probatorios pedidos
de forma anticipada.

En tal sentido, se tiene que en efecto lo que atane a la inspeccion
judicial debe ser negado, pues no se cumplen con los presupuestos de
necesidad de la prueba, obsérvese que se pretende la inspeccion
judicial con la Unica finalidad de tener acceso a un documento,
cuando el articulo 236 del CGP senala que “[s/alvo disposicion en
contrario, solo se ordenarad la inspeccion cuando sea imposible verificar
los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio
de prueba”.

Asi, para tener acceso a un documento el legislador previo
inicialmente la exhibicion (art. 265 CGP), pero si lo que se pretende es
que sobre ese documento se realice algun tipo de pericia, lo que se
debe acudir es al dictamen pericial regulado en los articulos 226 y
subsiguientes de la codificacion adjetiva, en donde el articulo 233 de



la compilacion en cita establece el deber de colaboracion de las partes
para la realizacion del dictamen, situacion que comprende el acceso al
documento original para que se pueda hacer la experticia.

En torno a la aplicacion de los numerales 4 y 5 del articulo 82 del
Codigo General del Proceso!, no puede perderse de vista que estamos
ante una simple solicitud extraprocesal y no ante una demanda, de tal
suerte que no se puede imponer el cumplimiento de dichos requisitos
para desechar el tramite, pues es en este asunto el escrito es claro en
manifestar lo que se pide (prueba grafologica) y no existen hechos que
deban ser contestados.

Ahora bien como el motivo de rechazo se sustenta en la ausencia
de los requisitos del articulo 237 del CGP, no se adentrara el despacho
en consideraciones propias de la prueba pericial, siendo suficiente
indicar que analizada la peticion de prueba se cumplen con los
requisitos de necesidad, utilidad , pertinencia y conducencia de la
prueba pedida, pues para demostrar la si el peticionario suscribi6 o
no los documentos dubitados se requiere especiales conocimientos
cientificos y técnicos, situacion que nos ubica en lo normado en el
articulo 226 de la pluricitada norma procesal.

En suma, se concluye que no debio rechazarse la solicitud de
prueba, sino que debidé negarse la solicitud frente a la inspeccion
judicial y decretarse frente al dictamen pericial de parte (Peritaje
Grafologico) solicitado.

Finalmente, para la practica del dictamen pericial grafolégico
solicitado, el a quo en el auto de obedecimiento a lo resuelto debera
decretar las 6rdenes y demas medidas que considere pertinentes para
que se pueda desarrollar la prueba aqui admitida y decretada.

No hay lugar a condena en costas por no encontrarse causadas.

En merito de lo brevemente expuesto, se resuelve:

Primero: Revocar el auto proferido por el Juzgado Cuarenta Y
Siete Civil Municipal De Bogota de fecha once (11) de marzo de dos mil
veintidos (2022), por medio del cual el Juzgado rechazo la solicitud de

prueba anticipada, dictado dentro del asunto de la referencia.

Segundo: Negar la solicitud de prueba extraprocesal de
inspeccion judicial.

' Causal segunda de inadmision.



Tercero: Admitir la solicitud extraprocesal y decretar la prueba de
dictamen pericial grafolégico deprecado, en consecuencia, para la
practica del dictamen pericial, el a quo en el auto de obedecimiento a
lo resuelto debera disponer las ordenes y demas medidas que
considere pertinentes para que se pueda desarrollar la prueba aqui
admitida y decretada.

Cuarto: Sin condena en costas.

Quinto: Oportunamente hagase devolucion del expediente al
juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

Notifiquese,
RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
2

2 Tenga en cuenta los lineamientos establecidos para la atencién al usuario de forma virtual de este Despacho Judicial, los
mismos pueden ser consultados el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-de-
bogota/46 0 copiando y pegando el siguiente vinculo en su navegador
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64b-aad7-
476d-8d6f-86763c401397 .
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