JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 31 03 043 2021 00038 00
Demandante: Montajes y Servicios Telescopicos S.A.S.
Demandada: SAC Estructuras Metalicas S.A.
Proceso. Verbal de incumplimiento de contrato.
Decision: lAccede a las pretensiones.

De conformidad con lo dispuesto en el num. 3° del art. 278 del C.G.P., se dicta
sentencia de mérito de forma anticipada en el asunto de la referencia, una vez
surtido el tramite de rigor, visto que no hay causal de nulidad que le impida desatar

de fondo la cuestion planteada.

ANTECEDENTES

Demanda, pretensiones y hechos.

Mediante escrito repartido a este Juzgado en febrero 4 de 2021, Montajes y

Servicios Telescépicos S.A.S., a través de apoderado judicial constituido para el
efecto, instauré demanda verbal contra SAC Estructuras Metalicas S.A., con el fin

de que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

Pretensiones declarativas:

«1. Que se declare que entre la empresa MONTAJES Y SERVICIOS
TELESCOPICOS S.A.Sy la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A.
se celebré Contrato de Obra Civil, cuyo objeto consisti6 en el montaje de
diversas estructuras metdlicas para el edificio Gradeco Business Plaza en la
obra de la calle 127 No. 14 — 54 frente a Unicentro Bogot4, descrito en el anexo
2 “la Obra” del mencionado contrato en los siguientes términos: “El contratista
tiene pleno conocimiento para el montaje de la estructura metalica para el
edificio Gradeco Business Plaza, el cual tiene una altura de 31.8 m x 33.3 m de
ancho x 58.8 m de largo. Este es un edificio en alma llena con las uniones de
vigas secundarias pernadas las conexiones entre vigas principales y columnas
serdn soldadas, los tramos de columnas tienen conexién soldada, cada
columna llegara en 3 tramos, incluye el montaje de escaleras, cubierta en
tuberia, cuartos técnicos, fosos de ascensor” El contratista manifiesta tener
conocimiento de planes de montaje y la obra incluye el costo de su andlisis de
precios unitarios”

2. Que se declare que la empresa MONTAJES Y SERVICIOS
TELESCOPICOS S.A.S cumplié con la totalidad de la obligacion de hacer que
en esta recaia, por el Contrato De Obra Civil celebrado con SAC
ESTRUCTURAS METALICAS S.A.

3. Que se declare que la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A.
incumplié el mencionado Contrato de Obra Civil, por inejecucién de las
obligaciones contractuales a su cargo, consistentes en el no pago a la empresa
MONTAJES Y SERVICIOS TELESCOPICOS S.A.S. expresadas en detalle en
el acapite de hechos.



4. Que en virtud del incumplimiento contractual por parte de la empresa SAC
ESTRUCTURAS METALICAS S.A., se declare que le adeuda a la empresa
MONTAJES Y SERVICIOS TELESCOPICOS S.A.S el valor de CINCUENTA'Y
SEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS DOS
PESOS M/cte. ($56.826.402), y que corresponde al saldo insoluto de la factura
772, con base en lo expuesto en el hecho nimero 12.

5. Que en virtud del incumplimiento contractual por parte de la empresa SAC
ESTRUCTURAS METALICAS S.A., se declare que le adeuda a la empresa
MONTAJES Y SERVICIOS TELESCOPICOS S.A.S el valor de CIENTO SEIS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS M/cte. ($106.228.652), y que corresponde al saldo insoluto de la
factura 785, con base en lo expuesto en el hecho nimero 12.

6. Que en virtud del incumplimiento por parte de la empresa SAC
ESTRUCTURAS METALICAS S.A., se declare que le adeuda a la empresa
MONTAJES Y SERVICIOS TELESCOPICOS S.A.S el valor de NOVENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS Micte. ($94.974.687) valor
adeudado con relacién ala RETEGARANTIA pactada en el contrato legalmente
celebrado, tal como se expone en el hecho nimero 13.

7. Que en virtud del incumplimiento por parte de la empresa SAC
ESTRUCTURAS METALICAS S.A,, se declare que le adeuda a la empresa
MONTAJES Y SERVICIOS TELESCOPICOS S.A.S el valor de los Intereses de
mora causados desde cuando se hizo exigible la obligacién (esto es el 30 de
diciembre del 2017 — fecha de entrega de la obra) y hasta cuando se verifique
el pago total de la obligacién».

Pretensiones condenatorias:

«1. Que se condene a la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A. a
pagar a mi Mandante el valor de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS Micte.
($56.826.402), y que corresponde al saldo insoluto de la factura 772, con base
en lo expuesto en el hecho nimero 12.

2. Que se condene a la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A. a
pagar a mi Mandante el valor de CIENTO SEIS MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS Micte.
($106.228.652), y que corresponde al saldo insoluto de la factura 785, con base
en lo expuesto en el hecho nimero 12.

3. Que se condene a la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A. a
pagar a mi Mandante el valor de NOVENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS Micte. ($94.974.687) valor adeudado con relacion a la
RETEGARANTIA pactada en el contrato legalmente celebrado, la cual se hizo
exigible el 30 de diciembre del afio 2017 (fecha de entrega de la obra), con
base en lo expuesto en el hecho niumero 18.

4. Que se condene a la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A. a
pagar a mi Mandante los Intereses de mora causados desde cuando se hizo
exigible la obligacién (esto es el 30 de diciembre del 2017 — fecha de entrega
de la obra) y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, la cual
debera ser liquidada a la tasa de una vez y media veces el Interés Bancario
Corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, conforme a las
previsiones del Art. 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Art. 111 de
la Ley 510/99.

Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los hechos que a
continuacion se resefan:



1.- Que entre las sociedades en litigio celebraron la ejecucion de un contrato
de obra civil, el cual consisti6 «...en el montaje de diversas estructuras metélicas para el
edificio Gradeco Business Plaza en la obra de la calle 127 No. 14 — 54 frente a Unicentro
Bogota, descrito en el anexo 2 “la Obra” del mencionado contrato en los siguientes términos:
“El contratista tiene pleno conocimiento para el montaje de la estructura metélica para el
edificio Gradeco Business Plaza, el cual tiene una altura de 31.8 m x 33.3 m de ancho X
58.8 m de largo. Este es un edificio en alma llena con las uniones de vigas secundarias
pernadas las conexiones entre vigas principales y columnas seran soldadas, los tramos de
columnas tienen conexion soldada, cada columna llegara en 3 tramos, incluye el montaje
de escaleras, cubierta en tuberia, cuartos técnicos, fosos de ascensor” El contratista
manifiesta tener conocimiento de planes de montaje y la obra incluye el costo de su analisis
de precios unitarios™.

2.- Se indica en el libelo, que el lugar de la realizacion de la obra por el
demandante «...en su calidad de contratista fue en la Calle 127 No. 14 - 54 de Bogota
D.C.», y su valor total «...fue conjuntamente acordado entre las partes por un valor total
de NOVECIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MILLONES VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS
SESENTA PESOS M/cte. ($956.023.460)», el cual fue pactado para ser pagadero
acorde a la seccion F del anexo 1 del documento rotulado “ Condiciones
Comerciales del contrato de obra civil’, a saber; «a. “Anticipo del 20%, del valor total
del contrato antes de IVA, el cual equivale a $189.949.375 y debera ser amortizado en los
cortes mencionados en el numeral B siguientes por el contratista, en el porcentaje del 20%
de cada corte. b. El 100% del contrato sera pagado en actas parciales de obra, las cuales
seran canceladas a los 15 dias después de la factura radicada en la oficina en cumplimiento
de todos los requisitos legales e internos del Contratante, a cuyo pago debera descontar el
valor correspondiente a la amortizacion del anticipo mencionado en el literal A anterior. c.
El saldo restante, es decir el 10% del valor total del contrato, equivalente a $94.974.687
corresponde a retegarantia, la cual ser4 descontada de cada corte mencionado en el
numeral B anterior y sera pagada a los 15 dias calendario después de que la Interventoria
del Proyecto y Gradeco Construcciones y Cia S.A.S. reciban el trabajo a satisfaccion. Para
la reclamacion de la retencién en garantia se debera dar cumplimiento a la entrega
documental establecida en la clausula Vigésima del presente contrato™.

3.- Afin de llevar a cabo lo anterior, la demandante radic6 en SAC Estructuras
Metalicas S.A., las siguientes facturas de venta en original:

;:tzz FECHA SUBTOTAL IVA TOTAL
0739 24/10/2017 $118.042.508 $780.107 $118.822.615
0747 23/11/2017 $ 55.709.699 $ 368.168 $ 56.077.867
0755 11/12/2017 $ 80.900.422 $534.646 $ 81.435.068
0760 22/12/2017 $120.787.204 $798.246 $ 121.585.450
0766 1/02/2018 $158.684.714 $1.048.699 $159.733.413
0772 21/02/2018 $ 259.336.765 $1.713.878 $ 261.050.643
0785 24/04/2018 $ 156.285.556 $1.032.844 $157.318.400

TOTALES $ 949.746.868 $ 6.276.588 $ 956.023.456

7.- Que, de conformidad con el Estatuto Tributario, la llamada a juicio
«...[pJracticé retencién en la fuente del (2.0%) sobre el valor antes de IVA a las facturas



anteriormente relacionadas, cuya retencion asciende a $5.093.052 por el afio gravable 2017
y $13.901.884 por el afio gravable 2018 sumas que fueron debidamente certificadas de
acuerdo con el articulo 376 y 381 del Estatuto Tributario cuyo detalle se muestra a
continuacion:

:;:'n?; FECHA SUBTOTAL R&i”éﬂ%’;g‘
0739 24/10/2017 $118.042.508 $ 2.360.850
0747 23/11/2017 $ 55.709.699 $1.114.194
0755 11/12/2017 $80.900.422 $1.618.008
0760 22/12/2017 $120.787.204 $2.415.744
0766 1/02/2018 $ 158.684.714 $3.173.694
0772 21/02/2018 $ 259.336.765 $5.186.735
0785 24/04/2018 $156.285.556 $3.125.711

TOTALES $949.746.868 $18.994.937

»,

Del mismo modo, «...practico retencion de Industria y Comercio a la tarifa de 6,9
por mil (0.0069) sobre el valor antes de IVA a las facturas anteriormente relacionadas, cuya
retencion asciende a $1.757.103 por el afio gravable 2017 y $4.796.151 por el afio gravable
2018 sumas que fueron debidamente certificadas de acuerdo con el articulo 376 y 381 del
Estatuto Tributario, cuyo detalle se muestra a continuacion:

No. De Factura FECHA SUBTOTAL ICA
0739 24/10/2017 $118.042.508 $814.493
0747 23/11/2017 $ 55.709.699 $ 384.397
0755 11/12/2017 $ 80.900.422 $ 558.213
0760 22/12/2017 $120.787.204 $ 833.432
0766 1/02/2018 $158.684.714 | $ 1.094.925
0772 21/02/2018 $259.336.765 | $1.789.424
0785 24/04/2018 $156.285.556 | $ 1.078.370

TOTALES $949.746.868 | $ 6.553.253

»,

8.- Precisa que, conforme a las estipulaciones del Contrato de Obra Civil, -
literal A, seccion F del anexo N° 1- «...la amortizacién del anticipo se realizaréa por el
20% (del valor de cada factura antes de IVA). Las amortizaciones de este 20%
corresponden integralmente al valor inicial del anticipo recibido, tal como se evidencia en el
literal mencionado anteriormente, asi:

F':‘;t::; FECHA SUBTOTAL AMgm'Eggm
0739 24/10/2017 $ 118.042.508 $ 23.608.502
0747 23/11/2017 $ 55.709.699 $11.141.940
0755 11/12/2017 $ 80.900.422 $ 16.180.084
0760 22/12/2017 $120.787.204 $24.157.441
0766 1/02/2018 $ 158.684.714 $31.736.943
0772 21/02/2018 $ 259.336.765 $51.867.353
0785 24/04/2018 $ 156.285.556 $31.257.111

TOTALES $ 949.746.868 $ 189.949.374

»,

Igualmente, el literal C, seccion F del anexo N° 1 denominado condiciones
comerciales del mentado contrato «...la rete garantia se realizara por el 10% (del valor



de cada factura antes de IVA) equivalente a $94.974.867, cuyo detalle se muestra a
continuacion:

:‘:tfg FECHA SUBTOTAL RETE GARANTIA
0739 24/10/2017 | $118.042.508 $11.804.251
0747 23/11/2017 $ 55.709.699 $ 5.570.970
0755 11/12/2017 $ 80.900.422 $ 8.090.042
0760 22/12/2017 | $120.787.204 $ 12.078.720
0766 1/02/2018 $158.684.714 $ 15.868.471
0772 21/02/2018 | $259.336.765 $25.933.477
0785 24/04/2018 | $156.285.556 $ 15.628.556

TOTALES $949.746.868 $94.974.687

»,

9.- Realizadas las prenotadas deducciones, la demandada adeudaba las
siguientes cantidades:

TOTAL ADEUDADO
POR SAC SIN INCLUIR
No.D LA RETEGARANTIA
Fa:;urz FECHA SUBTOTAL IVA TOTAL

(ANTES DE PAGOS)
0739 24/10/2017 | $118.042.508 | $780.107 | §118.822.615 $80.234.519
0747 23/11/2017 | $ 55.709.699 $368.168 $56.077.867 $ 37.866.366
0755 11/12/2017 | $80.900.422 $534.646 $ 81.435.068 $ 54.988.720
0760 22/12/2017 | $120.787.204 | $798.246 | $121.585.450 $82.100.113
0766 1/02/2018 | $158.684.714 | $1.048.699 | §$159.733.413 $ 107.859.380
0772 21/02/2018 | $259.336.765 | $1.713.878 | $261.050.643 $176.273.455
0785 24/04/2018 | $156.285.556 | $1.032.844 | $157.318.400 $106.228.652
TOTALES $949.746.868 | $6.276.588 | $956.023.456 $ 645.551.205

Por ende, resalté que SAC Estructuras Metdlicas S.A., $163.055.054,00, sin
incluir la RETEGARANTIA, como se ensefia a continuacion:

TOTAL
No. De ADEUDADO POR SALDO IMPAGADO
Factura FECHA |SACSININCLUIR| TOTAL PAGADO SIN INCLUIR LA
LA RETEGARANTIA
RETEGARANTIA
39 24/10/2017 $ 80.234.519| $ 80.234.519( % 0
747 23/11/2017 $ 37.866.366| % 37866366 § 0
755 11/12/2017 % 54988.720 % 54988720| $ 0
760 22/12/2017 $ 82.100.113| $ 82.100.113| $ 0
766 1/02/2018 $ 107.859.380| $ 107.859.380 | $ 0
772 21/02/2018 $ 176273455 § 119.447.053| $ 56.826.402
785 24/04/2018 % 106.228.652 $ $ 106.228.652
TOTALES S 645.551.205 S 482.496.151 S 163.055.054

10.- Aunado a ello, también adeuda $94.974.687,00 «...por concepto de la
RETEGARANTIA que de acuerdo al literal C, seccion F, del anexo N° 1 denominado:
“condiciones comerciales del contrato de Obra Civil”, cuyo valor fue descontado por SAC
ESTRUCTURAS METALICAS S.A. a cada una de las facturas emitidas...».



11.- Que, mayo 21 de 2019, «...se realizé interrogatorio de parte como prueba
anticipada ante el juzgado noveno (9) civil del circuito de Bogota bajo radicado N°
11001310300920190010700», diligencia en la que «...se logré demostrar la existencia de
la relacion contractual en mencién, cuando se preguntd6 a SAC ESTRUCTURAS
METALICAS S.A. a través de su representante legal lo siguiente: “;Diga c6mo es cierto si
o no que la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A. celebro6 contrato de obra civil
con la empresa MONTAJES Y SERVICIOS TELESCOPICOS S.A.S?, cuyo objeto
contractual era el montaje de diversas estructuras Metélicas para el edificio Gradeco
Business Plaza en la obra de la calle 127 No. 14 — 54 frente a Unicentro Bogota, descrito
en el anexo 2 “la Obra” del mencionado contrato en los siguientes términos: “El contratista
tiene pleno conocimiento para el montaje de la estructura metalica para el edificio Gradeco
Business Plaza, el cual tiene una altura de 31.8 m x 33.3 m de ancho x 58.8 m de largo.
Este es un edificio en alma llena con las uniones de vigas secundarias pernadas las
conexiones entre vigas principales y columnas seran soldadas, los tramos de columnas
tienen conexion soldada, cada columna llegard en 3 tramos, incluye el montaje de
escaleras, cubierta en tuberia, cuartos técnicos, fosos de ascensor” El contratista manifiesta
tener conocimiento de planes de montaje y la obra incluye el costo de su andlisis de precios
unitarios”? Encontrando por respuesta: Si».

12.- Sefiala, que en esa audiencia «...se logré demostrar la existencia de un
elemento accidental del contrato celebrado consistente en el pacto de una
RETEGARANTIA. Al preguntarle a la empresa SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A. a
través de su representante legal lo siguiente: “Diga como es cierto si o no si en virtud de lo
acordado en el contrato celebrado por las partes, la retenciéon de garantia se pacto en el
10% de cada una de las facturas”? Encontrando como respuesta: Si, claro la retencion de
garantia se pactd, era por el 10% del valor total del contrato».

13.- Que, a la fecha de presentacién de la demanda, la demandada «...ha
incumplido su obligacion de devolver la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
Micte. ($94.974.687) valor adeudado con relacién a la RETEGARANTIA pactada en el
contrato legalmente celebrado, atendiendo que mi poderdante ya cumplié
satisfactoriamente y a cabalidad con la totalidad de las obligaciones contractuales...», a la
vez, «...ha incumplido su obligacion de devolver los originales de las facturas No. 0772 de
fecha 21/02/2018 y la No. 0785 de fecha 24/04/2018, a pesar de reiteradas solicitudes
escritas, incluyendo el derecho de peticién de fecha de 23 de noviembre de 2018» y «...se
ha abstenido de enviar la copia suscrita del contrato de obra civil previamente
referenciado.. .».

14.- Acoto que, en diciembre 11 de 2018, presentd comunicacion escrita a la
demandada «...a efectos de lograr un acuerdo de transaccion de las sumas anteriormente
referidas, sin embargo, a pesar de la reunion efectuada con SAC ESTRUCTURAS
METALICAS S.A., no hubo consenso alguno en la construccion de un acuerdo que diera fin
al objeto de este litigio», posteriormente, en febrero 28 de 2020 se convocd a una
audiencia de conciliacion «...audiencia a la cual no asistio, pese a las notificaciones
realizadas», sin que las sumas referidas en precedencia hayan sido canceladas en
favor la demandante.

Epitome procesal

Reunidos los requisitos de ley, en proveido del 19 de abril de 2021 se admitio
la demanda?, ordenando el enteramiento a la pasiva y el traslado de Ley; notificacion

1 FI. 142 archivo digital “11AutoAdmiteDemanda”.



gue se dio conforme al inciso segundo del art. 301 del Codigo General del Proceso
y, dentro del lapso de rigor, guardé silente conducta?.

Con todo, aun cuando la parte demandante solicité pruebas adicionales, lo
cierto es que, como se indic6 en auto del 14 de diciembre de 20213, éstas no se
decretaron habida cuenta que no cumplieron con los requisitos que la Ley prevé
para ello y, en aplicacion del art. 278 del C.G.P., entra este Despacho a proferir la
decision que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Tesis del despacho.

La que se sostendrd en esta ocasion consiste en la de acceder a las
pretensiones de la demanda por darse los presupuestos axiolégicos de la accidn,
maxime, que la pasiva guardé silencio en el término de traslado de la demanda, por
tanto, en aplicacion del art. 97 del C.G.P., se habra de «...presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesién contenidos en la demanda...».

Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, esta agencia judicial advierte la presencia de los
llamados presupuestos procesales, pues, las partes intervinientes, demandantes y
demandada actuan por conducto de sus apoderados judiciales, vislumbrandose en
tal sentido la capacidad para actuar, asimismo, se observa que la demanda se
ajusta a los requerimientos formales que consagra el art. 82 de nuestra Ley Procesal
Civil, necesarios para lograr el tramite llevado a cabo; por lo demas, este Despacho
no vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion, o que de haberse presentado
no se hubiera saneado, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

De los contratos.

El negocio juridico, ha sido definido como el instrumento que el derecho le
otorga a las personas para la disposicion de intereses, tendiente a producir un efecto
juridico, que puede consistir en la creacion, modificaciéon o extincién de una
situacion de derecho; dentro de las diversas categorias de negocios juridicos,
tenemos aquellos que versan sobre intereses patrimoniales de los celebrantes,
pudiendo ser unipersonales o pluripersonales, en estos ultimos, dos 0 mas personas
intervienen en la celebracion del negocio, siendo manifestacion inequivoca de esta
categoria los contratos.

Uno de los principios que inspiran nuestro Codigo Civil en materia contractual
es el de la autonomia privada de la voluntad, en virtud del cual, todo individuo es
libre o0 no de comprometerse conferir derechos o adquirir obligaciones; de suerte
que, al participar en una determinada convencion, bien puede estructurar
autonomamente, en asocio con su co-contratante, el contenido del acuerdo, sin mas
restricciones que las que imponen la ley, el orden publico y las buenas costumbres,
-salvo casos especiales como en los denominados negocios por adhesion-, los
cuales una vez celebrados imponen a los contratantes el deber de cumplir

2 Archivo digital “16AutoTienePorNotificado”.
3 Archivo digital “25AutoNiegaPruebas”.



adecuadamente las prestaciones convenidas, cifiéndose de manera especial en su
desarrollo al postulado de la buena fe.

Consecuencia de lo anterior deviene, que cuando las partes contratantes
sujetan sus estipulaciones a las pautas de ley, esto es, en sus declaraciones de
voluntad no comprometen el conjunto de normas que atafien al orden publico y a
las buenas costumbres, el derecho les concede a los negocios celebrados en esas
condiciones fuerza de ley, de tal manera, que no pueden ser invalidados sino por el
consentimiento mutuo de los contratantes, o por causas legales. El aludido principio
se encuentra regulado en el articulo 1602 del C.C. que a la letra reza «Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
Su consentimiento mutuo o por causas legales».

En otros términos, perfeccionado el contrato, esta llamado a producir las
consecuencias que las partes buscaron con su celebracién; de suerte que el deudor
debera concurrir a su ejecucion integra, efectiva y oportuna, cuya exoneracion
Unicamente procede como consecuencia de su invalidacion por un nuevo acuerdo
de voluntades, o por causas legales; y en éste Ultimo evento sera necesaria una
sentencia debidamente ejecutoriada que declare la nulidad, la resolucién, la
rescision o la simulacion del acto juridico.

De laresponsabilidad civil como fuente de las obligaciones.

Es menester memorar que la Codificacion Sustantiva Civil regula la
responsabilidad civil contractual y la extracontractual en el Libro Cuarto, Titulos XII
y XXXIV, por su parte la Jurisprudencia y la Doctrina al estudiar las diversas clases
de responsabilidad, han precisado que la necesidad de reparar un dafio puede tener
varias causas, siendo una de ellas el incumplimiento de las obligaciones
previamente adquiridas, evento que supone que las personas involucradas estaban
atadas por un vinculo contractual, razén por la cual se denomina responsabilidad
contractual; otras veces, hay lugar al nacimiento de la obligacion de indemnizar
perjuicios, sin que exista vinculo obligacional previo, entre la persona que causa el
perjuicio y la que lo recibe, determinando la responsabilidad extracontractual, pero
en ambos supuestos emergiendo para el responsable la obligacion de reparar los
perjuicios que se hubieren causado y que estuvieren debidamente demostrados,
pues siendo este tipo de accién eminentemente reparatoria no es del caso reparar
perjuicios hipotéticos o eventuales.

Lo anterior se armoniza con las previsiones del articulo 1494 del C.C., segun
el cual «[l]Jas obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o
mas personas, como en los contratos* o convenciones; ya de un hecho voluntario de la
persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los
cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra
persona» (Negrilla fuera de texto).

Del caso concreto.

No emerge duda sobre la existencia del contrato celebrado entre las partes
militante en los folios del 1 al 12 del abonado virtual “02AnexosDemanda’,

4 “Articulo 1495 C.C. —Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no
hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas”.



denominado “CONTRATO DE OBRA CIVIL”, junto con sus anexos No. 1 al 7, es
mas, ello fue afirmado por la pasiva en el interrogatorio de parte llevado a cabo
como prueba anticipada ante el Juzgado Noveno Civil del Circuito de esta capital®,
por ende, su existencia reposa en tal documento, el cual por no haber sido
desconocido por la parte contraria quién guardo silencio en el presente proceso, su
valor probatorio no se discute, pues asi lo permite el art. 246 del C.G.P., de suerte,
gue, tanto en el escrito genitor y bajo los efectos procesales de la conducta optada
por los convocados, se presume con fuerza de confesion su celebracion.

Asi mismo, de cara a la naturaleza del acto juridico celebrado, la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia lo ha conceptualizado como un
*“...acto juridico por el cual una persona asume para con ofra, el compromiso de efectuar
un trabajo material determinado, bajo un precio, sin que ello implique una relaciéon de
subordinacion o de representacion, destacando entonces, su caracter de consensual,
siendo suficiente para su perfeccién, el solo acuerdo sobre las condiciones de la
construccion y su pago» (CSJ SC5568-2019, 18 dic., rad. 2011-00101-01)"%.

En ese cariz, sopesados el marco factico y pretensional con objetividad y
ecuanimidad, no ofrece bruma que la sociedad llamada a juicio no acreditd el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, sea esto, la devolucion del valor de la
Retegarantia y las facturas No. 0772 y 0785 de fechas 21 de febrero y 24 de abril
de 2018, respectivamente, y el contrato original firmado, sin parar mientes que, tales
documentos, le fueron solicitados a través del derecho de peticion recibido el 23 de
noviembre de esa misma anualidad, con todo, al momento de contestarlo’, sostuvo
gue, para la primera, «...Unicamente reposa una copia de la misma la cual es el soporte
de registro contable de nuestra compaiiia...» y, frente a la segunda, expuso que «...no
aparece registrada...».

La ultima aseveracion deviene contraevidente, pues vistos los folios 27 y 28
del abonado digital “02AnexosDemanda”, se advierte que SAC Estructuras
Metalicas S.A., impuso el sello de recibido en cada uno de los cartulares que se le
presentaron, razon por la cual mal podria aducir que «...no aparece registrada en su
contabilidad...», toda vez que, si la persona quien las recibié no realizé el registro
pertinente, tal omisién no puede ser endilgable al actor.

Aunado a lo dicho, del libelo genitor genitor también se extrae que, acorde al
documento rotulado “Certificacién de Obra”® emitido por aquella, la construccién fue
recibida «...en cumplimiento de las especificaciones técnicas y en los tiempos acordados»,
tornandose en plena prueba del cumplimiento de la demandante a sus obligaciones
y, de contera, deja entrever el incumplimiento de la pasiva frente a lo pactado en
plurimentado contrato.

En conclusién del punto que se viene tratando, si los contratos validamente
celebrados son ley para las partes presumiéndose, por demas, su legalidad y que
para la prosperidad de la presente accion, quien acude a la jurisdiccion no
solamente debe probar la existencia de un contrato y el cumplimiento o haberse
allanado a consumar su parte del trato, sino que ademas existié incumplimiento por
parte de quien convoca al juicio, por tanto, valorado entonces el acervo probatorio

5 Expediente No. 11001310300920190010700.
6 SC505-2022 M.P. Hilda Gonzalez Neira.

TFI.

8 FI. 26 del archivo digital “02AnexoDemanda”.



contenido en el legajo y atendiendo lo indicado en lineas precedentes, esta sede
judicial concluye que a SAC Estructuras Metdlicas S.A., le es imputable el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo en el contrato de obra suscrito con la
demandante.

Por consiguiente, como quiera que se dan los presupuestos axiologicos de la
accion, maxime que la pasiva guardé silencio en el término de traslado, por lo que
al tenor del art. 97 del C.G.P., se tendran por cierto los hechos susceptibles de
confesion y, de suyo, permiten la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
mas aun si en cuenta se tiene que no se objeto6 el juramento estimatorio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR gque la demandada SAC Estructuras Metalicas S.A.,
INCUMPLIO las obligaciones emanadas del “CONTRATO DE OBRA CIVIL”, junto
con sus anexos No. 1 al 7.

SEGUNDO: CONDENAR a SAC Estructuras Metalicas S.A., al pago de las
siguientes sumas:

2.1. $56.826.402,00, por concepto del saldo insoluto de la Factura No. 772.
2.2. $106.228.652,00, por concepto del saldo insoluto de la Factura No. 785.

2.3.$94.974.687,00, por concepto de RETEGARANTIA pactada en el contrato
legalmente celebrado.

2.4. Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral anterior,
liquidados a la tasa maxima legal permitida para estos eventos de acuerdo a lo
previsto en el Art. 884 del Codigo de Comercio, desde el 30 de diciembre de 2017,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: CONDENAR a la demandada en las costas del proceso, las
cuales debera cancelar a la demandada dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que las apruebe. Sefalese al efecto como agencias en derecho
la suma de $18.000.000.00.

Notifiquese,

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ



9 Tenga en cuenta los lineamientos establecidos para la atencién al usuario de forma virtual de este Despacho Judicial, los
mismos pueden ser consultados el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-de-
bogota/46 0 copiando y pegando el siguiente vinculo en su navegador
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64b-aad7-
476d-8d6f-86763c401397 .
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