JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 31 03 043 2020 00217 00

Fiduciaria Colpatria S.A., como vocera y administradora del
Demandante: Patrimonio Autonomo FC — PAD PA FC PAD — SENA-FA-
MAJAGUAL SUCRE.

Demandada: Craing Ltda.
Proceso: \Verbal de Incumplimiento de contrato.
Decision: Accede a las pretensiones.

ASUNTO

Se dicta sentencia de mérito que corresponde en el asunto de la referencia,
una vez surtido el tramite de rigor, visto que no hay causal de nulidad que le
impida desatar de fondo la cuestion planteada.

ANTECEDENTES
Demanda, pretensiones y hechos.

Mediante escrito repartido a este Juzgado en julio 30 de 2020, Fiduciaria
Colpatria S.A., como voceray administradora del Patrimonio Autonomo FC
— PAD PA FC PAD - SENA-FA-MAJAGUAL SUCRE, a través de apoderado
judicial constituido para el efecto, instaur6 demanda verbal de incumplimiento de
contrato contra Craing Ltda., con el fin de que se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

«1.- DECLARE el incumplimiento del Contrato No 007/2018 suscrito
con la Fiduciaria Colpatria S.A. como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO FC — PAD PA FC PAD — SENAFA-
MAJAGUAL SUCRE por parte de CRAING LTDA identificada con
NIT. 830.097.971-4.

2.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al demandado al
pago de OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL CIENTO UN PESOS MCTE
($875.813.101)., correspondientes al valor de la clausula penal
pecuniaria como tasacion anticipada de perjuicios por incumplimiento
del contrato.

3.- CONDENAR a los demandados al pago de los intereses
moratorios liquidados a la tasa legal mas alta, sobre la suma
requerida a titulo de clausula penal a partir de la presentacion de la
demanda y la correspondiente indexacion hasta que se haga efectivo
el pago.
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4.- CONDENAR a los demandados al pago de las costas y agencias
en derecho que tengan su origen en el presente proceso».

Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los hechos que a
continuacion se resefian:

«1.- El Gobierno Nacional, mediante el Decreto Ley 4184 de 2011,
cred la Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo Urbano Virgilio
Barco Vargas, identificada con las siglas EVB S.A.S., como una
sociedad por acciones simplificadas de caracter publico, regida por el
derecho privado, con el objeto de estructurar y ejecutar proyectos de
desarrollo y renovacion urbana en Bogota, D.C y en otras ciudades
del pais.

2.- Posteriormente, el articulo 245 de la Ley 1753 de 2015 modificé la
naturaleza juridica de la EVB S.A.Sy la transformé en agencia estatal
de naturaleza especial bajo la denominacion de AGENCIA
NACIONAL INMOBILIARIA VIRGILIO BARCO VARGAS, en adelante
LA ANIM, con el fin de implementar y consolidar una entidad publica
del orden nacional, especializada en la gestion de servicios
inmobiliarios destinados primordialmente a resolver las necesidades
de espacio fisico para el funcionamiento de las sedes administrativas
de los organismos de ese nivel de la administracion publica.

3.- La referida disposicion de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo
2015-2018, le atribuyd a LA ANIM como objeto el de “(...) identificar,
promover, gestionar, gerenciar y ejecutar proyectos de renovacion y
de desarrollo urbano, en Bogota u otras ciudades del pais, asi como
construir o gestionar, mediante asociaciones publico-privadas o
contratacién de obras inmuebles destinadas a entidades oficiales del
orden nacional y a otros usos complementarios que puedan tener el
mismo proyecto”.

4.- Con el propésito de promover la estructura y modelos innovadores
de financiamiento y participacion privada que permita el desarrollo de
una infraestructura fisica para la gestion publica y la atencion al
ciudadano, el paragrafo 2 del mencionado articulo 245 de la Ley 1753
de 2015, autorizo “(...) la contratacion de fiducias mercantiles para el
desarrollo de los proyectos de la Agencia Nacional Inmobiliaria Virgilio
Barco Vargas, en las que pueden participar las entidades publicas del
orden nacional y territorial’.

5.- El Decreto 1081 de 2015, en su articulo 2.4.1.2.3. reguld,
igualmente, la participacion de las entidades publicas en los proyectos
a cargo de LA ANIM, estableciendo que pueden hacer uso de los
siguientes mecanismos: 1. Contratos o convenios interadministrativos
(...) 2. Fiducia mercantil. Asi mismo, establecio que “las personas
juridicas, Nacion, departamentos, distritos, municipios, y areas
metropolitanas, bajo la autorizacién del articulo 121 de la Ley 1450 de
2011, pueden vincularse como fideicomitentes beneficiarios, en las
fiducias que la Agencia Nacional Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas
estructure para sus proyectos (...)"

6.- La FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. y LA ANIM, celebraron el dia
(09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), el Contrato de Fiducia
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Mercantil Irrevocable de Administracion y Pagos No. 102 de 2016, con
el siguiente objeto: “Fiducia mercantil de administracion y pagos para
la formulacién, estructuracion y desarrollo de los proyectos que
determine LA AGENCIA, en cuyo esquema se incluya la constituciéon
de patrimonios autébnomos derivados que involucren cualquier
negocio fiduciario permitido por la ley que sirva de instrumento para
el gjercicio de las funciones de LA AGENCIA’.

7.- El veintisiete (27) de diciembre de 2017 se suscribié entre LA
ANIM, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA y EL
FONDO DE ADAPTACION el Convenio Interadministrativo No 018 de
2017 (numeracion SENA) con el objeto de “aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y/o financieros para apoyar la formulacion,
estructuraciéon y ejecucion del proyecto de infraestructura social y de
gestion inmobiliaria integral para la puesta en funcionamiento de la
sede de formacion agropecuaria del SENA en el municipio de
Majagual (Sucre)” y el 20 de octubre de 2019 se suscribié el Otro si
No 1 a dicho convenio.

8.- Entre el diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2.018) y
el veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2.018) la Fiduciaria
Colpatria S.A. publicé el aviso No. 23 con el cual se dio inicio al
proceso de Seleccién Simplificada cuyo objeto fue “CONSTRUCCION
DE LA SEDE DE FORMACION AGROPECUARIA DEL SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA LA MOJANA, UBICADA EN
ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE MAJAGUAL (SUCRE)".

9.- El dia quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018) se
realizé el acta de cierre de recepcion de postulaciones dentro del
referido proceso de seleccion, al cual se postularon GP CARIBE
S.A.S.; CRAING LTDA. y VIRGILIO OSORIO TORRES.

10.- Mediante instruccion del seis (6) de diciembre de dos mil
dieciocho (2108) remitida por la ANIM la Fiduciaria como vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO FC — PAD PA FC
PAD — SENA-FA-MAJAGUAL SUCRE, y luego de realizar la
respectiva evaluacién técnica, juridica y financiera, se acepta la
propuesta presentada por la empresa CRAING LTDA., por ser quien
ocupo el primer orden de elegibilidad.

11.- El dia 21 de diciembre de 2018 se suscribio el contrato No.
007/2018 entre la Fiduciaria Colpatria S.A. como representante,
vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo PA FC PAD -
SENA-FA-MAJAGUAL SUCRE y CRAING LTDA, cuyo objeto fue “La
construccion de la sede de formacién agropecuaria del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA LA MOJANA, ubicada en la zona rural
del municipio de Majagual, Sucre” por un valor de SIETE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MILLONES SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE
($7.696.072.952,00) a titulo de costo directo y un 13.8% adicional
sobre el valor mencionado a titulo de costo variable, dando un total
de OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO TREINTA Y UN MIL DIEZ PESOS MCTE ($ 8.758.131.010).

12.- El plazo de ejecucion del referido contrato fue de 11 meses
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio de la obra y previo
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion. El
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Acta de Inicio fue suscrita el dia cinco (05) de febrero de 2019 por el
representante de CRAING LTDA, la interventoria y el supervisor del
contrato, por lo cual el plazo de ejecucion del contrato seria hasta el
cinco (05) de enero de 2020.

13.- El 10 de septiembre de 2019 el interventor del contrato,
GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. presentd informe
de interventoria (OG-SMAJ-220-19) donde se daba cuenta de un
presunto incumplimiento al contrato de obra No 007/2018.

14.- El dos (2) de octubre de 2019 la Subdireccién de Estudios y
Ejecucion de Proyectos de la ANIM, como supervisor del contrato,
presenté memorando de solicitud de aplicacion de la clausula penal
contemplada en el contrato 007/2018 (ANIM—2019-1E-0000813).

15.- En el mes de diciembre de 2020 se instalé una mesa de trabajo
en donde participaron LA AGENCIA NACIONAL INMOBILIARIA
VIRGILIO BARCO  VARGAS, GAVINCO INGENIEROS
CONSULTORES S.A.S y el contratista CRAING LTDA, para buscar
alternativas que permitieran a este Ultimo dar cumplimiento a sus
obligaciones contractuales.

16.- Producto de la mesa de trabajo, el tres (03) de enero de 2020 se
suscribié el Otro si No. 1 al contrato 007/2018, mediante el cual se
modificé el plazo de ejecucion del contrato, ampliandolo hasta el 13
de abril de 2020. Ese mismo dia, se concertd un nuevo cronograma
de obra entre el contratista CRAING LTDA., la interventoria
(GAVINCO S.A.S)) Y la supervision a cargo de la Subdireccion de
Estudios y Ejecucion de Proyectos de la ANIM.

17.- El dos (02) de abril de 2020, la interventoria GAVINCO S.A.S.
presentd informe de interventoria con corte al 08 de marzo de 2020,
donde establece que hay un retraso en el cronograma de obra del
30.96%, pues del 67% de avance programado, el contratista CRAING
LTDA solo habia ejecutado el 36,4%.

18.- Con base en el informe de interventoria del dos (02) de abril de
2020 la Subdireccién de Estudios y Ejecucién de Proyectos de la
ANIM, como supervisor del contrato, profirié, el dia catorce (14) de
mayo de 2020, informe de supervisiébn y memorando de solicitud de
aplicacion de la Clausula penal pactada en el contrato 007/2018
(ANIM—2020-IE0000410).

19.- Con base en los informes de supervision e interventoria, la ANIM
el 18 de mayo de 2020 mediante radicado ANIM—2020-1E0001123
remiti6 a la Fiduciaria Colpatria S.A. instruccion para iniciar el
procedimiento previsto contractualmente para determinar si habia
lugar a la aplicacion de la clausula penal pecuniaria como tasacion
anticipada de perjuicios.

20.- El veintiuno (21) de mayo de 2020 la Fiduciaria Colpatria S.A. dio
inicio al procedimiento de aplicacion de la clausula penal pecuniaria
como tasacién anticipada de perjuicios y corrio traslado al contratista
de los informes de interventoria y supervision para que se pronunciara
con respecto a dichos informes, en un término de cinco (5) dias
habiles.
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21.- El contratista CRAING LTDA. presentd su escrito de defensa el
veintinueve (29) de mayo de 2020 mediante oficio No. MAJAGUAL
OBRAO007-ENV-381-20109.

22.- El doce (12) de junio de 2020 La FIDUCIARIA COLPATRIA S.A,
como representante, vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO FC — PAD PA FC PAD — SENA-FAMAJAGUAL SUCRE,
luego de analizar los descargos presentados por CRAING consideré
procedente dar aplicacion a la clausula penal pecuniaria, en su
funcién de tasacién anticipada de perjuicios, contemplada en el
contrato No 007/2018 equivalente a la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
CIENTO UN PESOS MCTE ($875.813.101).

23.- Al momento de la presentacion de la presente demanda, la
FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo FC PA FC PAD - SENA-FAMAJAGUAL
SUCRE y CRAING LTDA desembolsoé al contratista CRAING LTDA la
suma de TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES
SETECIENTOS SETENTA'Y OCHO MIL TREINTAYY NUEVE PESOS
MCTE ($3.750.778.039.)».

Epitome procesal

Reunidos los requisitos de ley, en proveido del 27 de agosto de 2020 se
admiti6 la demanda?, ordenando el enteramiento a la pasiva y el traslado de Ley;
notificacion que se dio por aviso enviado por correo electrénico el 2 de
septiembre de 2020, por lo que su notificacion se entiende realizada el dia 7 de
esa misma calenda acorde a lo dispuesto por el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y, dentro del lapso de rigor, contestd la demanda
oponiéndose a las suplicas del libelo y formulando medios exceptivos de fondo
que denomind «mora en el cumplimiento de las obligaciones del contratante»,
basada en «inconsistencias estudios de suelos», «inconsistencias en los diseios
de los edificios y en general del proyecto»; «inexistencia de incumplimiento
contractual»; «del abuso y desviacion de poder por parte de la supervision del
contrato»; «fuerza mayor»; «principio de nadie puede alegar su propia culpa o
dolo para beneficairse [sic] de su propio error» e «interrupcion del plazo de
vigencia contractual»?.

Para soportar la primera de tales exceptivas, adujo que «...el presunto
incumplimiento alegado por el aqui demandante no existe, porque este se dio
por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES que tenia...», como lo es
«...entregar los estudios de Suelos, asi como los Disefios y el Balance de Obra
con cantidades determinadas y detalladas de la obra a Ejecutar y asi quedo
plasmado en el el [sic] aviso No. 23 con el cual se dio inicio al proceso de
Seleccién Simplificada cuyo objeto fue “CONSTRUCCION DE LA SEDE DE
FORMACION AGROPECUARIA DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE —-SENA LA MOJANA, UBICADA EN ZONA RURAL DEL
MUNICIPIO DE MAJAGUAL (SUCRE) .

1 Archivo digital “10AutoAdmiteDemanda”.
2 Archivo digital “13ContestacionDemandaLlamamientoGarantia”.
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Asi mismo, indic6 que «...una vez suscrito el contrato, legalizado, asi como
suscrita la correspondiente Acta de Inicio, al pretender CRAING LTDA dar inicio
a la Ejecucion con los estudios de suelo, los disefios y planos entregados por el
Contratante encuentra que no es posible...», en la medida que, al momento en
gue ingreso al sitio de la obra, «...se evidencio que los estudios de suelos no
reflejaban la realidad de la zona, al punto de que no se requerian excavaciones,
sino explanaciones, pues del terreno se habia sacado material de relleno para
la construccion del centro Educativo en la zona y por tanto no habia lugar a
excavacion, sino a explanacion y por tanto a relleno del terreno», lo que generé
«...variacion en los procesos constructivos, asi como en los tipos de cimientos y
construccion y tipos de materiales a emplear».

Que «...los Estudios de suelos no tuvieron en cuenta las caracteristicas
fluviales de la zona de la MOJANA la cual presenta de manera habitual
inundaciones permanentes y en tiempos de lluvia grandes inundaciones del
terreno sobre el cual se programo el desarrollo de la Obrax, lo que repercutié en
«...en el desarrollo de la obra, toda vez que el nivel freatico estaba por encima
de la cota sobre la cual deberian iniciarse las obras y sobre la cual estaban
basados los disefios y planos allegados suministrados por la Agencia» y, por
tanto, «...se tuvo que realizar la consecuente variacion de los cimientos y
estructuras de cada uno de los edificios programados y contratados en la obra».

Manifesto que «[l]a topografia entregada por parte de LA ANIM no coincidia
con el terreno del sitio, pues en construcciones anteriores (el colegio), se saco
material, generando una depresion topografica importante que no se tuvo en
cuenta al momento de implantar en planos los edificios del proyecto y por lo
mismo dichos edificios quedaban por debajo de la cota de inundacion», incluso,
«[l]a cimentacion planteada para el proyecto no estaba acorde con el tipo del
suelo del sitio de la obra, por lo mismo LA ANIM, después de iniciado el proyecto
en el mes de Marzo de 2019, contraté una rectificacion del estudio de suelos, la
cual resulta en un cambio total de cimentacion del proyecto, pasando de ser de
placa de cimentacion a pilotes de dos metros y medio de profundidad».

De cara a esa situacion, «...se afectoé de forma considerable el presupuesto
total, dando como resultado un recorte en el alcance del proyecto inicialmente
licitado, y los multiples cambios de las actividades a desarrollar, generando
multiples actividades no contempladas dentro del presupuesto inicial», lo que
«...incidié directamente en los items a Ejecutar de tal suerte que se encontraban
presupuestados items para Excavacion que tuvieron que ser reemplazados por
items que contemplaban rellenox».

Que, tales inconsistencias «...no solo implicaron la variacion de los items
contractuales, sino que adicionalmente implicaron la variacion de los planos
estructurales de los edificios, lo que conllevo a retrazo [sic] en el inicio real de
las obras a ejecutar, retrazo [sic] que se vio reflejado posteriormente en los
cronogramas de ejecucion, al punto de que el contratista CRAING LTDA, fue
presionado para presentar plan de contingencia de ejecucién con una nueva
programacion, que fue impuesta por el Supervision y por consiguiente por la
Interventoria, que se tiene que plegar a las decisiones de su Supervisor»,
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precisando también, que «...aunque CRAING LTDA suscribié el Acta de Inicio,
no pudo efectuar sino obras complementarias, de descapote y en generales, sin
gue pudiera empezar a Ejecutar el Cronograma de Obra inicialmente Ejecutado
por no contar con los planos del proyecto, por haberse demorado los sondeos
de suelo para establecer las caracteristicas de este y en consecuencia iniciar
obra de vital importancia, como el pilotaje, para lo cual se requeria
indefectiblemente los sondeos de profundidad».

Otro aspecto que expuso, fue que «[e]n los disefios Hidraulicos no se tuvo
en cuenta las regulaciones sanitarias, exigidas, de tal suerte que en relacién con
la PTAR Y PTAD, se presentaron variaciones importantes en el disefio, no solo
porgue se hizo necesario reubicarlas no solo por las disposiciones sanitarias,
sino ademas porque de conformidad con lo expresado por los Instructores del
SENA, no se tuvieron en cuenta en el disefio las observaciones y requerimientos
hechos por ellos en relacion con los ambientes acuicola, agricola mecanizados,
de tal suerte que los disefios deberian sufrir grandes cambios y ajustes para
poder ser ejecutados», a la par, que «[e]n la parte eléctrica el disefio no tiene en
cuenta la carga requerida para cada uno de los edificios de tal suerte que solo
hasta que Electricaribe determine la carga puede a su vez determinar si hay
necesidad de red de tension alta- media y baja o solamente Media a baja».

Por consiguiente, «...requiri6 de igual forma variacion en los disefios
Eléctricos, en los cuales tampoco se tuvo en cuenta lo requerido por los
Instructores encargados, es asi que al Contratista se vio obligado a contratar
dicho disefios y discutirlos en mas de una oportunidad con la Interventoria y la
Agencia, los cuales pretenden que el mismo se desarrolle dentro de los
presupuestos establecidos en el plan inicial, cuando estos no corresponden con
la realidad de la ejecucién contractual y las necesidades reales del proyecto», lo
gue generd que «...los funcionarios del SENA decidieran asumir la red de
cableado interno, para poder establecer las cargas, asi como las instalaciones
de los diferentes equipos en aulas segun las necesidades de educacion
establecidas para el centro».

Lo anterior, «...se mantuvo vigente hasta cuando la Supervision del
Contrato en Marzo 5 de 2020 decidié en obra indicar que le iban a quitar el
contrato a CRAING LTDA m, y tomé la decision de no dejar ingresar al
Contratista Eléctrico que iba a iniciar la ejecucion de este capitulo», es mas,
«...Se vario hasta tal punto el disefio que, en lugar de aires acondicionados, se
indicé que debian ponerse rejillas de ventilacion en las ventanas, por ejemplo».

Concomitante, «[s]e evidencié por el contratista que aunque en el plano
aparecian varias construcciones y detalles constructivos, estos no se
encontraban determinados en las cantidades iniciales de obra, lo que genero
varios items no previstos en el balance general del contrato, afectando
gravemente el equilibrio econdmico del mismo» y «[s]e presento variacion en las
especificaciones de las columnas, asi como en el de las vigas, y en general de
los concretos para poder ajustar el presupuesto a la ejecucion real de la obrax.
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Acot6 que «...el presunto atrazo [sic] en la Ejecucion de obra, no se ha
presentado, y mal puede medirse con base en un Plan de Contingencia que nos
e [sic] pudo aplicar por causas ajenas al Contratista, pues aun a la fecha de esta
comunicacion hay variaciones de disefios Eléctricos, Hidraulicos, y Estructurales
gue no tienen planos definitivos», de forma semejante, hizo alusién a que
«...desde el mes de febrero de 2019 a mayo de 2019, CRAING LTDA no conté
con planos definitivos, constantes variaciones de disefios y especificaciones de
los materiales como los pilotes», en consecuencia, «[llJos PLANOS
DEFINITIVOS del proyecto CUATRO MESES DESPUES de iniciar labores,
implica mayores tiempos de ejecucién y por tanto mal puede hablarse de un
porcentaje de incumplimiento en la ejecucion imputable al CRAING LTDA,
cuando estas labores que generaron el atrazo [sic] no son de la cuerda, ni de la
responsabilidad de CRAING LTDA, y aun con ello presentaron durante todo el
proyecto inconsistencia, falencias, desajustes e inexactitudes».

Bajo esas circunstancias, expuso que «...EL CONTRATANTE incumplié de
manera grave las obligaciones a que estaba comprometido, lo que generd, no
solo el replanteamiento de todo el proyecto, sino ademas el replanteamiento del
presupuesto y del tiempo de ejecucion de Obra», toda vez, que «[s]e evidencio
con la variacion de las obras y de los items de ejecucién que el presupuesto
inicialmente planteado de $7.696.072.952,00 no cubria los Ocho Edificios que
se tenian planeados construir y que se encontraban en planos y que por lo tanto
solo se reducirian a Cuatro Edificios, con el fin de que el presupuesto se
ajustara».

Que, «[d]urante toda la ejecucion contractual se tuvieron que efectuar
redisefios de casi todos los capitulos de ejecucion contractual, lo que el
contratista asumio de buena fe con el fin de poder ejecutar el contrato», aunado
a que «[lJos planos que se presentaron al contratista, nunca coincidieron con los
presupuestos, ni con el Balance de Obra de mayores y menores cantidades de
obra entregado al contratista, por lo que el Balance de Mayores y Menores
Cantidades de Obra, siempre fue objeto de ajustes, y a la fecha de la presente
demanda evidencia una gran cantidad de item de NO PREVISTOS, que incluso
superan los items previstos en el Balance inicial contractual y que corresponden
como su nombre lo indica a obras NO PREVISTAS».

Por tanto, «...al estar el CONTRATANTE en mora del cumplimiento de sus
obligaciones que permitieran una ejecucion sin problema mal puede exigir o
pretender que el CONTRATISTA este en mora, cuando si la hay, es directa
consecuencia de la imprevision con que el contratante manejo el proyecto, el
uso de suelos, la topografia, los planos, los disefios y el presupuesto de la
misma.

Frente a la segunda, esgrimié que la sociedad «...aun con todas las
falencias evidenciadas de Inconsistencia en los Estudios de Suelos, Imprevision
de la topografia, Disefios y Planos que no corresponden con la realidad de
ejecucion, Cantidades de Obra presentes en planos pero inexistentes en el
presupuesto de obra e inexistentes consecuentemente en el Balance, hizo
acopio de su experiencia y de su presupuesto empresarial para sacar adelante
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el proyecto», en consideracion a que «...evidencio las graves falencias que se
presentaban el proyecto, con planos que solo hasta Cuatro Meses después de
iniciados le fueron entregados y aun asi estos con graves falencias e
inconsistencias, efectué un gran esfuerzo para ejecutar, sin embargo, al poner
de presente las falencias enunciadas, fue objeto de acoso, presion y constantes
amenazas de declarar el incumplimiento del contrato, por parte de la Supervision
del Contrato , la que ademas presionaba a la Interventoria en el mismo sentido».

Que, debido al monto que representaba para Craing Ltda., «...accedio a
suscribir los Ajustes a los Cronogramas de Ejecucion, impuestos por la
Supervision y la Interventoria, contra la realidad de ejecucion contractual» y, con
ello, se le impuso «...una Ejecucion de cronograma de 100 dias a pesar de que
todos los técnicos y profesionales estimaron la ejecucion contractual faltante con
todos los ajustes en 200 dias» y, por demas, «...firmar el Programa de 100 dias,
sino que ademas de se [sic] impuso la condiciones d que [sic] un atrazo [sic] del
3% generaria la declaratoria de Incumplimiento del contrato, y con base en esta
acta se tramité y finalmente firmo el Otro Si contractual extendiendo el plazo de
ejecucion hasta el 13 de Abril de 2020».

Sostuvo que, en febrero 12 de 2020, «...se realizé6 un comité de obra en
donde se evidencia el buen rendimiento de ejecucion de obra por parte de
CRAING LTDA, con porcentajes de ejecucion por encima de los programados»,
por consiguiente, «...para el dia 8 de marzo era imposible matematicamente un
retraso de obra en un 30.96%, pues dicho calculo se hizo sobre el presupuesto
total de $7.696.072.952,00 de costos directos, cuando el presupuesto real para
esa fecha era de $4.212.672.489,00».

Que, «[e]l contrato 007-2018 se encontraba en Ejecucion y el porcentaje de
atrazo [sic] general del proyecto estaba basicamente representado por el item
de Eléctrico que no se habia podido ejecutar por el incumplimiento del
Contratante de las obligaciones de este ante Electricaribe», luego, «...se estaba
cumpliendo en ejecucion de conformidad con lo presupuestado y en especial
con el ultimo cronograma de ejecucion impuesto por la Agencia», asi pues,
«...no hay incumplimiento alegado por el contratante en la presente demanda y
mucho menos hay lugar a clausula penal, cuando son las actuaciones y
negligencia de sus obligaciones la que causoO el retrazo [sic] de ejecucion
inicialmente presupuestado».

Asi las cosas, «[e]l contrato se Inicio en Febrero de 2019 con plazo de 11
meses, por lo que su terminacidn estaba establecida para Enero del afio 2020,
igualmente, «[s]e evidencia la cantidad de inconsistencia y Falencias de los
estudios de suelos, disefios, planos e items contractuales, entregando los planos
con CUATRO MESES de retrazo [sic] el CONTRATANTE, esto es a JUNIO 5 de
2020», empero, «...no reconoce esa mora e impone solo una adicion de 100
dias estableciendo otro si en el cual amplia el plazo y por tanto establece la
terminacion del contrato en Abril 13 de 2020x».

Ulteriormente, en marzo 5 de 2020, «...la Supervision se presenta en Obra
en Majagual y hace comité Técnico, en donde indica a los contratistas que se
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encuentran en obra que esa obra se la van a quitar a CRAING LTDA, ordenan
al contratista de mamposteria no pedir mas cemento para fundir bloques,
impiden la entrada del Contratista que va a ejecutar el item de Eléctricos e
indican a los contratistas de Aceros y de Concretos que solo van hasta el 30 de
Marzo y que ahi liquidan lo que hayan hecho», sin que dicho comité haya sido
notificado a la sociedad, como tampoco a la Supervisora del proyecto, con todo,
«...pretendieron que los funcionarios técnicos de CRAING LTDA firmaran el
acta, y ante esa imposicion la Representante Legal de CRAING prohibio la firma
del acta sin autorizacion de la misma»; debido a ese escenario, los contratistas
«...entraron en desconcierto e incertidumbre para la ejecucién contractual,
desestimulando profundamente a los trabajadores en obra, asi como a los
proveedores de la zona para la proveeduria de materiales».

Que, en marzo 31 siguiente, el Presidente «...decreta el Estado de
Emergencia Sanitaria y ordena Cuarentena obligatoria en todo el pais, por lo que
todos los trabajadores de la obra regresan a sus casas, y solo queda la vigilancia
en obra», por tanto, «[a] partir de ese momento el contrato es suspendido en
ejecucion, sin embargo nada de estos factores se tuvieron en cuentax.

Pese a lo anterior, «...la supervision, no solo habiendo suspendido la
ejecucion en Obra en Marzo 5 de 2020, elabora Informe EN ABRIL 8 DE 2020,
con corte a MARZO 8 de 2020, en el cual establece que hay atrazo [sic] superior
al 36%, contra la realidad contractual y material de ejecucién de obra, con el
anico fin de legalizar la decisidon abusiva y falta de competencia de Marzo 5 de
2020», sin reparar que la empresa «...estaba ejecutando dentro de los
parametros establecidos en el cronograma impuesto por la ANIM y no superaba
para la fecha de Marzo 5 de 2020 el 3% de atraso en obra, por lo que nos e [sic]
dan los presupuestos de incumplimiento que aqui se pretenden endilgar».

A la tercera, empez6 por arguir que «[mjuchas de las obligaciones
contractuales estipuladas para el contratante, debian ser ejecutadas por la
ANIM, quien ademas fungia como Supervisor del Contrato, fueron incumplidas
y/o cumplidas de manera imperfecta, ocasionando la variacion de los estudios
de suelos, disefos, y planos, asi como la inclusibn de muchos items NO
PREVISTOS, en el Balance de Ejecucion contractual», haciendo hincapié en que
«[l]os planos definitivos (los cuales igualmente contenian inconsistencias) fueron
entregados a Craing Ltda en junio 5 de 2019 -cuatro meses mas tarde del acta
de inicio cuando debina [sic] haberse entregado», maxime, que para dicho
término «...los tiempos de ejecucion se encontraban retrazados [sic] varios
meses, sin embargo se le impone a CRAING LTDA en Octubre de 2019, la
obligacion de cumplir un cronograma de ejecucion que implicaba la entrega de
todos los items contractuales en Enero, sin tomar en cuenta las innumerables
variaciones de los disefios, de los planos, asi como de los estudios de suelos».

Reiter6 que, con ocasion a «...las innumerables inconsistencias en los
estudios de suelos, asi como en el disefio de los planos y estructuras de la obra,
se evidencio que el Contratista no podia adelantar la misma hasta tanto no se
tuvieran definidos dichas variaciones, sin embargo fue presionado desde Mayo
de 2019 a presentar un cronograma de Ejecucion de obra que fuera hasta la
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terminacion del contrato esto es Diciembre 27 de 2020, ( fecha por demas
equivoca) al tenor de los plazos contractuales reales, asi como de la suscripcién
del Acta de Inicio, lo cual da a Enero del afio 2020», es por ello, que «...ante la
constante presion de la Supervision y por ende de la Interventoria para declarar
incumplimiento del contrato fue obligado a presentar programaciéon de
contingencia de obra, como si las inconsistencias anteriormente enunciadas no
hubiesen existido. Y tomando como base la ejecucion total del proyecto sin
variacion alguna para medir el porcentaje de avance del contratista, contra la
realidad de ejecucion contractual presentadax.

Esgrimio que «[e]l disefio sufrié tan graves variaciones que super6 el valor
total de ejecucion de obra, por lo que la Supervision indico que solo debian
desarrollarse del total del proyecto los siguientes ambientes, que se ajustaban
dentro del presupuesto inicial contratado con CRAING LTDA: Administrativo-
Acuicola- Agropecuario y Tanque», de manera que «...en estos edificios se
variaron las caracteristicas de la cubierta, y de los acabados...».

Que, diciembre de 2019, «...aunque hubo una citacion con asunto “mesa
de trabajo” nunca se realizo ni configurd la misma, se realizé6 una reunién con
algunos delegados de la AGENCIA- ANIM- GAVINCO Y FIDUCIARIA, en la cual
se solicité especificamente a CRAING LTDA la cesion del contrato, so pena de
declarar incumplimiento», a lo cual «[l]Ja Representante Legal se negoé
rotundamente a ceder el contrato. En ésta reunion no se levantd ningin acta o
documento en el cual constara lo dicho por las partes en la mismay;
seguidamente, «...el sefior Guillermo Sanchez de la ANIM, solicité via correo
electrénico la documentacién para tramitar el OTROSI, para la adicion de tiempo
de ejecucién contractual».

Ulteriormente, en enero 21 de 2020, «...se realiz6 una reunion en las
instalaciones de GAVINCO SAS, con la presencia de LA ANIMy CRAING LTDA,
en donde se pactaron 100 dias de ejecucién. Sin embargo, cabe aclarar que
CRAING LTDA accede a este tiempo de ejecucion, debido a las presiones
técnicas ejercidas por parte de Guillermo Sanchez - Supervisor del Contrato,
quien argumentd que CRAING LTDA no sabia construir y que no tenian mas
tiempo», al dia siguiente, «...la ANIM programé reunion en sus instalaciones,
convocando a CRAING LTDA y al representante de los subcontratistas — Walter
Humberto Duquino Orjuela, para la cual CRAING LTDA mediante oficio
MAJAGUAL OBRA 007-ENV-295-2019, se neg0 a asistir a la reunion en
consideracibn a que no estaba de acuerdo con la participacion de los
Subcontratistas a través del citado representante».

En dicha misiva, también se comunicO que «...la adjudicacion de los
capitulos faltantes (Cubiertas, Acabados, Ventaneria y Eléctricos) se adjudicaria
a empresas independientes y distintas a las la representadas por el sefior
DUQUINO; desde este momento LA ANIM presiona la ejecucién de obra y al
comité de adquisiciones de los capitulos faltantes, por lo que dicho comité
programé reunion para el dia 3 de marzo de 2020, con CRAING LTDA, la
interventoria y LA ANIM, en la cual se aprueba parcialmente a CONTRATAR la
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ejecucion de los capitulos faltantes con la empresa A&B CONSTRUCCIONES
SAS».

Que, el 4 de febrero postrero, «...la Representante Legal de CRAING
LTDA, recibe amenazas contra su integridad , su vida y la de su familia», a pesar
de ello, el dia 12 de ese mismo mes y afo, «...se realizé un comité de obra en
donde se evidencia el buen rendimiento de ejecucion de obra por parte de
CRAING LTDA, con porcentajes de ejecucion por encima de los programados»,
empero, al dia siguiente «...se cita a reunién a la Agencia, Fiduciaria e
Interventoria...», a la que asistieron «...el Secretario de la agencia, la
Supervisora Técnica, los Supervisores del Contrato, el delegado de Fiduciaria
Colpatria, esta apoderada y la Representante Legal de Craing»; en dicha
diligencia se puso en conocimiento «...la situacion de orden publico y las
amenazas en contra de la Representante Legal, y se pone en contexto que tiene
gue ver con la ejecucion del contrato de Majagual, asi como con la adjudicacion
de los capitulos restantes del contrato».

A lo anterior, Craing Ltda., no recibié «...ninguna respuesta, apoyo, O
colaboracion, por el contrario, al dia siguientes se intensificaron las amenazas y
se enunciaban asuntos que se habian tratado Unica y exclusivamente en la
reunion», razon por la cual, la Representante Legal de esa sociedad «...ante la
gravedad de los hechos y el silencio indiferente de los funcionarios de la Agencia
y del Contratista, radica ante la Fiscalia General de la Nacion la Denuncia
correspondiente, la cual correspondié a la Unidad de Delitos anti-extorsion del
Gaula, radico de igual forma ante la Procuraduria General de la Nacion».

Que, «...estando en Ejecucion en Obra y habiéndose implementado un
programa de procesos constructivos y ejecucion en obra para recuperar el
tiempo perdido del paro armado del ELN y del paro de trabajadores de cuatro
dias, LA AGENCIA SUPERVISION. Junto con la INTERVENTORIA, se
presentaron el dia 5 de Marzo de 2020 en la Obra e indicaron que la misma se
terminaba. Que le quitaban el contrato a CRAING LTDA, y que ya no se iba a
seguir ejecutando», para lo cual se levanté un acta y, en ella, a pesar de las
pretendidas exculpaciones de la Supervision, y con violacién de atribuciones se
tomaron unilateralmente por parte de la Supervision, se tomaron las siguientes
decisiones:

«- Se suspendia la Ejecucion y se liquidaba la obra al 31 de Marzo
hasta donde estuviera ejecutado por los contratistas actuales.

- Se dio orden a los fundidores de los bloques de parar la fundicion y
se les indicé que no pidieran mas cemento porque no se iban a dejar
seguir con la obra, esto en horas de la mafana, y en la tarde les dieron
contraorden de que podian seguir fundiendo los bloques de cemento.

- El Subcontratista y especialista Eléctrico que se presento en obra el
dia 5 de Marzo para iniciar las labores de ejecucion del item Eléctrico,
simplemente se le indico que no iniciara ninguna labor porque ese
item se lo iban a quitar al contratista y ya no iba a ejecutar parte
eléctrica, ante lo cual el contratista se retiro de la obra».
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Expres6 que dichas determinaciones, «...auténomas, inconsultas con la
Gerencia y direccion de Obra de CRAING LTDA, en la cual se pretendio que el
personal de CRAING que no estaba autorizado para avalar dichas decisiones
firmaran el acta de conformidad, pretendio la Supervision suplirlo con la firma de
la Asistencia de los funcionarios de CRAING al comité de Obra, confundiendo
sus atribuciones técnicas con las atribuciones Administrativas y Juridicas que
nunca le han sido delegadas a ninguno de ellos», incluso, que «...la
SUPERVISION indicé que no se iban a aprobar a CRAING LTDA los APUS de
Cubiertas y acabados porque eso se lo iban a dejar a otro contrasita [sic]».

Luego, en abril 8 de esa anualidad, «...la supervision presenta informe de
incumplimiento con corte a Marzo 8 de 2020, pretendiendo dar visos de legalidad
a las decisiones abusivas, y de hecho tomadas en obra de Marzo 5 de 2020 y
las cuales trajeron como consecuencia directa el desestimulo de los
trabajadores, contratistas y proveedores de la obra, pues para ellos el supervisor
del contrato es el “dueno” del contrato y si él dijo que lo iba a quitar a CRAING
LTDA, para ellos también se acaba el trabajo»; esa Supervisién, dejé consignado
lo que a continuacién se expone:

«1. Que en marzo 21 de 2020 se Declar6 el estado de Emergencia
Sanitaria en todo el pais.

2. Que de igual forma se decret6 Cuarentena Obligatoria, haciendo
imposible el desplazamiento y/o labor en la obra.

3. Que el Contrato estaba suspendido por Orden Legal de caracter
superior que no permitié ejecutarlo, por fuerza mayor covid-19.

4. Que CRAING LTDA estaba cumpliendo.

5. Que fue la Supervisién la que en Marzo 5, mucho antes del
vencimiento del contrato lo termindé inconsultamente.

6. Que la Supervision no tiene competencia, ni atribuciones para
tomar las decisiones que tomo en Marzo 5 de 2020 en Majagual —
Sucre.

7. Que en las posteriores fechas el reinicio de las obras dependi6 de
los Alcaldes y Gobernadores.

8. Que la Alcaldia de MAJAGUAL, no autorizé el ingreso de
trabajadores al proyecto SENA-MAJAGUAL, por carecer de servicios
médicos basicos para la atencion de pacientes.

9. Que Durante la Pandemia y aun hasta hace menos de 20 dias
contados a hoy (Sep. 28-2020) no se habia reiniciado los transportes.
10. Que la obra se encuentra ubicada en sector Rural del Municipio
de Majagual a mas de 45 minutos del casco urbano del Municipio, y
gue no cuenta con sistema de acueducto o alcantarillado, no hay luz
y apenas se estan construyendo las instalaciones basicas.

11. Que en la Vereda de igual forma hay un Centro Médico de
atencion elemental».

Asi entonces, «...desconociendo todas estas circunstancias de Fuerza
Mayor, que hemos vivido a nivel nacional y mundial, se [les] exigio suscribir acta
de Inicio con fecha Marzo 27 de 2020 y posteriormente se nos volvié a requerir
para iniciar en Abril 3 de 2020, desconociendo las circunstancias de falta de
transporte y las decisiones tomadas por la comunidad y la Alcaldia de Majagual».

Apunt6 que, «[lJa toma de Decisiones sin competencia para ello al tenor de
lo estipulado en el Manual de Supervision de la ANIM, no solo porque la
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Supervision no puede quietar un contrato, sino , porque ademas con violacion
de la expresa prohibicion del manual de Supervision e Interventoria, fueron
tomadas por un funcionario con contrato de prestacion de servicios y no por el
funcionario de planta a cargo de la Supervision», aunado a «... la Desviacion de
poder se encuentra claramente evidenciada en la presion constante, ejercida por
la ANIM para entregar los capitulos de cubiertas, acabados y ventaneria, asi
como eléctricos a los subcontratistas determinados por ellos y que eran los
mismos que se encontraban en la ejecucion contractual, cuando la decision del
contratista CRAING era reasignar a otros contratistas dichas ejecucion».

Atinente a la cuarta, relievd que «[e]l contrato 007de [sic] 2018, suscrito
entre las partes, contempl6 un plazo inicial de 11 meses, contados a partir del
Acta de Inicio, la cual se suscribié en Febrero 5 de 2019, por tanto la terminacién
se estimaba para Enero 5 de 2020», no empece, «[e]n Enero se suscribioé OTRO
S| de ampliacion de plazo, la cual contemplaba la terminacion del Contrato para
Abril 13 de 2020».

Empero, debido a la pandemia Covid-19 y el estado de emergencia
decretado por el Presidente del a Republica, «...se suspendio toda actividad en
el pais y el transporte publico intermunicipal, se ordené la Cuarentena total de
todos los ciudadanos de Colombia, y por tanto la suspension de todas las
actividades comerciales, civiles, de obras, transporte, y demas , dejando Unica y
exclusivamente las relativas a la Salud, asi como los trabajadores del sector
Salud».

Restriccion que «...inicié el dia 20 de Marzo de 2020 y a la fecha ain no se
ha levantado, si bien es cierto se ha autorizado a algunos sectores para iniciar y
al presente mes (sep2020) [sic] se esta apenas reiniciando labores, aun con
medidas preventivas de saneamiento y distanciamiento social», debido a lo cual
«...el contrato 007/2018 se encuentra suspendido desde el dia 20 de Marzo de
2020 por virtud de ley Superior, de tal suerte que esta prima sobre los acuerdos
contractuales», por tanto, estimé que «[lJa Suspension del contrato se da por
FUERZA MAYOR, que es la ocurrencia de la pandemia COVID- 19 y la
Declaratoria de Estado de Sitio y Emergencia Sanitaria, que tiene efectos erga
omnes sobre nuestro derecho civil y comercial»; reanudacion que empezo6 en
abril 26 de ulterior, «...sin embargo dicho reinicio se condiciono al cumplimiento
de los protocolos de Bioseguridad, asi como a la autoridad de los Alcaldes
Municipales- los Gobernadores , segun reglamentacion que estos mismos
expidan».

Bajo ese apremio, la sociedad «...elaboré los protocolos correspondientes
de Bioseguridad para sus trabajadores, y se encuentra coordinando con la ARL
Y la EPS, los mismos para la obra SENA- MAJAGUAL», con todo, «...la
comunidad de la vereda el PALOMAR, no estuvo dispuesta a dejar entrar a
ningun trabajador, ni camion de insumo, ni a ofrecer algun hospedaje y/o
transporte para los trabajadores de la obra, provienen de los Municipios
Aledafios y de Monteria», es mas, el Gobernador de Sucre declaré el
departamento en cuarenta desde mayo 31 de 2020, asi mismo, a través de
comunicado adiado el dia 14 de ese mismo mes y afio, el Alcalde de Majagual
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le informd que «“..En el momento no es factible reiniciar dicha obra, porque el
Municipio ademas de no contar con las condiciones y herramientas necesarias
para atender a los trabajadores a fin de establecer si hay infectados con
coronavirus COVID-19 asintomaticos y/o infectados que puedan estar en
cuarentena y/o tratamiento segun el caso; el Municipio garantizarles el servicios
de transporte puesto que en Majagual no existe ninguna empresa de servicio
publico de transporte...».

Teniendo en cuenta lo dicho, la demandada «...no ingreso a obra, no solo
por la resistencia de la comunidad y las disposiciones Territoriales, sino porque
la misma CONTRATANTE, impido [sic] la entrada en obra, en Junio de 2020,
retird6 la vigilancia de CRAING LTDA, y designé una nueva compafiia de
vigilancia», como tampoco, «...pudo ingresar a terminar de ejecutar obra, no solo
por las decisiones inconsultas y abusivas tomadas por la supervision en Marzo
5 de 2020, sino porque la PANDEMIA COVID -19 incidi6 en la comunidad para
el no ingreso a obra, y hasta la fecha el Contratante no ha permitido el reinicio
de actividades limitAndose a indicar que hay incumplimiento».

En suma, aludié que tales factores «...no son imputables al mismo, sino
gue devienen de factores externos que todos conocemos ampliamente por las
noticias y el camulo de normas que aun hoy regulan nuestra vida y nuestras
actividades tanto privadas como publicas».

Referente a la quinta, resaltd que «[e]l incumplimiento de las Obligaciones
contractuales del Contratante, de conformidad con lo enunciado ampliamente en
la exceptiva propuesta, asi como el desconocimiento y desentendimiento de los
elementos de Fuerza Mayor, generados por la Declaratoria de Estado de
Emergencia Econdmica y Sanitaria, mal pueden endilgarse al contratista, y con
base en las mismas pretender obtener una pretendida indemnizacién», por este
motivo, «[s]i hubo incumplimiento, este fue por parte del contratante, al no
entregar los estudios de Suelos correctos, los Disefios Correctos, y las
cantidades de obra correctas, por el contrario, en todos estos items evidencia la
imprevision, la negligencia, la impericia en la estructuracién de este tipo de
proyecto...», lo que se reflejé en los siguientes aspectos:

«Realizacién de nuevos estudios de suelos,

En la variacion de los disefios,

En la aprobacion de un sinnimero de items de obra no previstos,

En la continua realizacion de comités de Aprobacion de Precios
Unitarios —APUSde estos items no previstos,

En el recorte de las estructuras o ambientes a construir para pasar de
ocho ambientes a cuatro con el fin de ajustar el presupuesto,

El desfase del presupuesto frente a la variacion de los disefos,

la diferencia entre las cantidades presupuestadas y los planos
allegados.

Las demoras en la documental de tramite ante Electricaribe El enorme
desfase en los disefios Eléctricos, en sus precios y en sus condiciones
de ejecucioén

Etc».
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Por dltimo, a la sexta, replico que «[e]l plazo de ejecucion contractual fue
suspendido por la declaratoria de Emergencia econémica y sanitaria, asi como
por la Cuarentena decretada por el Gobierno Nacional, mediante la cual se
suspendieron todas las actividades civiles, comerciales, laborales de todos los
ciudadanos de nuestro pais», por ende, «[e]l plazo contractual esta pactado para
su vencimiento a Abril 13 de 2020, sin embargo, en Marzo 20 de 2020, se decret6
la cuarentena obligatoria, y aun apenas hace un mes se han reiniciado
actividades».

Asi entonces, consideré que «[e]ste plazo, y el reinicio de la ejecucion
contractual se encontraba supeditada a las disposiciones de los entes
territoriales, y para el caso de SENA —MAJAGUAL, el Alcalde del Majagual y la
comunidad de la Vereda rural del Municipio se opusieron al ingreso de CRAING
a continuar con la obra durante los meses de Abril, Mayo, Junio y Julio, y la
FIDUCIARIA decidié NO DEJAR INGRESAR A Craing y ordenar la terminacién
del contrato, sin que se haya vencido el plazo de ejecucion, pues este se
encuentra suspendido por las normas anteriormente enunciadas y los factores
COVID-19».

De tales exceptivas se corri6 traslado a la parte demandante?®, quien dentro
del término legal se opuso a su prosperidad®.

Al efecto, en lo que toca a la primera, enrostré que «[s]i bien cierto que se
presentaron inconvenientes en la ejecucion del contrato durante la primera de
este, es decir, antes de la suscripcidn del Otro si No 1, también es cierto que se
tomaron las medidas contractuales pertinentes, las cuales fueron trabajadas y
concertadas entre el aqui demandado, la interventoria y la supervision del
contrato, por lo cual, con la suscripcion del Otro si No 1 se dio solucion al incluir
la obligacion No 39 de la clausula sexta del contrato No 007/2018», por ende,
«...todos los inconvenientes que se presentaron con anterioridad al Otro si No 1
fueron subsanados mediante la suscripcion de este, delimitando el objeto
contractual a aquellas actividades que técnicamente eran viables y podian ser
realizadas por el contratista».

Acot6 también, que «...a pesar de que se delimitd el objeto contractual a
menos actividades de las inicialmente previstas, el valor del contrato no fue
modificado, con lo cual queda claro que se respeto el equilibrio econémico del
contrato y todas las acciones se realizaron con el objetivo de dar una adecuada
continuidad a la ejecucion del contrato».

Puntualiz6 que, «...la Fiduciaria Colpatria S.A. como vocera y
administradora del Patrimonio Autbnomo FC PAD SENA FA MAJAGUAL
SUCRE en ningun momento requirio o solicit6 a CRAING LTDA adquirir
compromisos que desbordaran su capacidad en relacion con los problemas de
disefio y estudios de suelos. Por el contrario, se concertd con todos los actores
(Contratista, contratante, interventor y supervisor) avanzar hasta el monto total
del valor del contrato con aquellas actividades que si era posible realizar y que

3 Archivo digital “19AutoCorreTrasladoExcepcionesMerito”.
4 Archivo digital “20PronunciamientoExcepcionesDeMerito”.
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estaban claramente delimitadas en los documentos mencionados y que se
oficializaron mediante la suscripcion del Otro si No 1», por consiguiente, la
demandada «...tuvo conocimiento del alcance de sus obligaciones tras la
suscripcion del Otro si No 1, y solo hasta ahora, ante la presentacion de la
demanda, pretende traer a discusion situaciones facticas que ya habian sido
superadas con el objetivo de distraer al juez del incumplimiento sucedido entre
el 03 de enero de 2020 y el 08 de marzo de 2020».

De forma semejante, a la segunda, expuso que lo argtido por la pasiva es
errado, «...referente a que el cronograma de 100 dias para la culminacion de la
obra en los términos del otro si No 1 le haya sido impuesto. Por el contrario,
dicha programacion obedeci6 a un ejercicio técnico conjunto entre la
interventoria, el aqui demandado y la supervision del contrato en el que
finalmente se determind que dicho plazo era suficiente para la terminacion de la
fase 1 descrita en el Otro si No 1, y que es la base de medicion de tiempos que
dio lugar a la aplicacion de la clausula penal contractualmente pactada, como se
observa en el acta de reunion del 03 de enero de 2020», asi, «[c]ontrario a lo
afirmado por el demandante, y con base en el informe por parte de la
interventoria, para el 08 de marzo de 2020 el contratista presentaba un atraso
del 30,96%...», acorde al cuadro que se muestra a continuacion:

Cuadro Porcentaje de Programado Vs Ejecutado Prérroga por Semanas

FECHA SEMANA % PROGRAMADO | % EJECUTADO DIFERENCIA
ene-20 29,0% 29,0% 0,00%
SEMANA #49 DEL 6 AL 12 29,0% 29,0% 0,00%
SEMANA #50 DEL 13 AL 19 29,0% 29,0% 0,00%
SEMANA #51 DEL 20 AL 26 29,1% 29,1% 0,00%
SEMANA #52 DEL 27 AL 2 DE FEB 29,5% 30,1% -0,56%
feb-20 29,5% 30,1% -0,56%
SEMANA #53 DEL3AL9 35,5% 31,7% 3,76%
SEMANA #54 DEL 10AL 16 42,9% 33,2%
SEMANA #55 DEL17AL23 51,0% 33,3%
SEMANA #56 DEL 24 AL 1 DE MAR 59,7% 34,5%
mar-20 59,7% 34,5%
SEMANA #57  |DEL2ALS 67% 36,4%

[<¢ »

Al cariz de tal esquema, manifestd que «...el tramite de imposicién de la
clausula penal pecuniaria como tasacion anticipada de perjuicios solo se realiz6
cuando se presentaba un atraso del 30,96% sobre el cronograma de ejecucion
pactado en el otro si No 1», incluso, que «...la parte demandada conté con la
participacion y asesoria de la hoy apoderada durante las reuniones sostenidas
para la definicion del cronograma de 100 dias y firma del Otro si No 1, como se
observa en las actas de fecha 25 de septiembre de 2019 y 03 de enero de 2020».

Atafiedero a la tercera, relievé delanteramente que «...es propia del ambito
del derecho administrativo y no del derecho privado», habida consideracion que
«...la desviacion de poder se predica cuando se pretende atacar uno de los
elementos del acto administrativo: la finalidad, la cual hace referencia al
proposito del acto, el “para que” ha sido emitido o lo que se busca obtener. De
acuerdo con nuestro ordenamiento legal y constitucional todo acto administrativo
debe pretender el interés general, no puede estar dirigido hacia fines e intereses
privados, pues son en si emitidos por funcionarios publicos cuya actuacion esta
orientada para buscar el bienestar de la sociedad».
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Es por ello, que dicha defensa «...no es procedente la excepcion de
desviacién de poder, dado que, la relacién juridica objeto de controversia es
contractual, y no existe en tal relacion acto administrativo sobre el que se pueda
predicar tal excepcion, menos aun tratandose de una relacién contractual entre
particulares la cual esta reglada por el principio de la autonomia de la voluntad
consagrado en el ordenamiento juridico colombiano y que la corte constitucional
ha definido.. .».

No empece, alegé que la demandada «...conocia las condiciones del
contrato, el DTS y sus anexos, asi mismo, conocia las causas que justificaban
la suscripciéon del otro si No 1 al contrato y manifestd clara e inequivocamente
su voluntad de contratar y posteriormente de modificar el contrato mediante otro
si. La Fiduciaria Colpatria S.A, como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo FC PAD FA SENA MAJAGUAL SUCRE, no impuso de ninguna
manera modificaciones contractuales sin el pleno consentimiento de CRAING
LTDA, tal afirmacién es falsa y carece de sustento probatorio, por lo cual se
solicita al sefior juez, desestimar tal afirmacion», maxime, cuando aquella afirmoé
que «...se le solicito la cesion del contrato, sin aportar prueba que sustente
quien, y cuando realizo tal solicitud...».

En punto de las amenazas que recibio la Representante Legal de Craing
Ltda., sostuvo que «... ni la Fiduciaria Colpatria S.A, ni la Agencia Nacional
Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas, ni el interventor del contrato GAVINCO
INGENIEROS CONSULTORES S.A.S, podian hacer nada al respecto y como lo
indicé el demandante, se realizaron las denuncias correspondientes ante las
autoridades competentes, por lo cual dichas circunstancias carecen de
relevancia y pertinencia en el presente proceso».

Expresé, también frente a las acciones de supervision del contrato, que
«...Solo la Fiduciaria Colpatria S.A como vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo FC PAD FA SENA MAJAGUAL SUCRE puede tomar
determinaciones vinculantes, de acuerdo con los presupuestos contractuales,
por tanto, es la Unica facultada para manifestar la voluntad del Patrimonio
autonomo», luego, «...afirmar que un contratista que prestaba apoyo a la
supervision, le termind el contrato a CRAING LTDA, carece de todo fundamento.
Mas, teniendo en cuenta que, la supervision estd en cabeza de del [sic]
Subdirector de Estudios y Ejecucion de Proyectos de la Agencia Nacional
Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas, cargo ocupado por la doctora Claudia Lucia
Rincén Diaz».

Tocante a la ubicacion y condiciones de la zona donde se desarrolla el
proyecto, aclaro que «...desde antes de la celebracion del contrato y al momento
de celebrarlo, CRAING LTDA conocia las condiciones de ubicacion del proyecto,
por lo tanto, no son una situacion sobreviniente imprevista o ajena a los términos
del contrato pactados al momento de la suscripcion», es mas, «[rlespecto al
supuesto paro armado del ELN en la zona, corresponde al demandado probar
Su existencia, si tuvo alguna incidencia en la zona y establecer la relacién que
este tuvo con el atraso de la obra».
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A la par, adujo que «[l]Ja declaratoria de Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica (Decreto 417 del 17 de marzo de 2020) y el aislamiento social,
preventivo obligatorio en todo el territorio nacional desde el veinticinco (25) de
marzo de 2020 (Decreto 457 de 2020), no cobran relevancia en la discusion dado
es una situacion factica posterior a las circunstancias de incumplimiento que
motivaron el inicio del procedimiento de aplicacion de la clausula penal
pecuniaria pactado contractualmente en la clausula décima primera del contrato
No 007/2018, el cual se inicié por el incumplimiento del contratista anterior al 08
de marzo de 2020».

Desde esa 6ptica, estimé que, «[c]ontrario a lo afirmado por el contratista,
no existe ninguna norma de caracter legal o decreto que suspendiera el contrato
007/2018 celebrado entre la Fiduciaria Colpatria S.A. como vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo FC PAD FA SENA MAJAGUAL
SUCRE y CRAING LTDA. El demandado, ni siquiera menciona de manera
especifica la supuesta norma de orden legal que suspende el contrato», dejando
de presente que, en su momento, la Fiduciaria «...intenté suspender el contrato
mientras se superaba la contingencia relacionada con el avance de la pandemia
COVID 19, sin embargo, a pesar de que en dos ocasiones se remitio el
documento, via correo electrénico dadas las circunstancias del momento,
CRAING LTDA se neg06 a suscribirlo, permitiendo que expirara el plazo de
ejecucion del contrato».

Contradice a la cuarta, enrostrando que la demandada «...pretende
aprovechar la declaratoria de Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolégica (Decreto 417 del 17 de marzo de 2020) y el aislamiento social,
preventivo obligatorio en todo el territorio nacional desde el veinticinco (25) de
marzo de 2020 (Decreto 457 de 2020), situacion factica posterior a las
circunstancias de incumplimiento que motivaron el inicio del procedimiento de
aplicacién de la clausula penal pecuniaria pactado contractualmente en la
clausula décima primera del contrato No 007/2018, con el objetivo de configurar
un eximente de responsabilidad con ocasion de fuerza mayor , que a todas luces
no le es aplicable al caso que nos ocupa...».

Al efecto, aseverd que «[e]l dos (02) de abril de 2020, el interventor del
contrato GAVINCO INGENIERIA SOLUCIONES S.A.S. presentd ante la
Fiduciaria Colpatria S.A. informe de presunto incumplimiento con corte al ocho
(08) de marzo de 2020, en este informe, se recomendd dar aplicacion a los
mecanismos pactados contractualmente para el pago de la indemnizacion por el
incumplimiento del contrato y fue remitido a la Subdireccion de Estudios y
Ejecucion de Proyectos de la Agencia Nacional Inmobiliaria Virgilio Barco
Vargas. Este informe se utilizé como base para dar aplicacion al procedimiento
de aplicaciéon de la clausula penal pecuniaria como tasacion anticipada de
perjuicios establecido en la clausula décima primera del contrato 007/2018», de
tal forma que, en marzo 8 de 2020, «...no existia la emergencia economica,
social y ecolégica, por lo tanto, el incumplimiento del cronograma de la obra y el
atraso de CRAING LTDA no guarda relacion alguna con la pandemia derivada
del avance y expansion del virus COVID 19».
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Por lo cual, apunté que a fin de que se configure la “fuerza mayor como
eximente de responsabilidad” «...el incumplimiento debe guardar relacion
directa con la fuerza mayor que impidié el desarrollo normal de las circunstancias
dentro de las que se enmarca la ejecucion del contrato, desembocando en la
absoluta imposibilidad de CRAING LTDA para dar cumplimiento a sus
obligaciones contractuales», mas audn si en cuenta se tiene que las pruebas
documentales adosadas, revelan que «...el incumplimiento del contratista
CRAING LTDA fue anterior al inicio del aislamiento preventivo obligatorio y la
declaratoria del estado de emergencia econdmica, social y ecologica.

A la quinta, iter0 que «...todos los puntos a los que hace referencia el
demandado fueron subsanados mediante la suscripcion del Otro si No 1 y el
alcance al objeto contractual donde se delimitaron las actividades (ambientes)
gue debian ser realizadas por el contratista», de manera que «...sin necesidad
de modificar el precio pactado contractualmente, es decir, a pesar de que se
habian delimitado y disminuido las tareas a realizar, el valor del contrato
continuaba siendo el mismo, teniendo en cuenta las contingencias e
inconvenientes que se habian presentado»; es por eso, que el incumplimiento
de Craing Ltda., «...no se predica de las obligaciones contractuales pactadas
inicialmente, sino del avance de las actividades que se concertaron y
materializaron en el Otro si No 1, de acuerdo con el cronograma pactado y
establecido el 03 de enero de 2020, donde ya no se espera que CRAING LTDA
culmine la totalidad de la obra, sino Unicamente los ambientes que técnica y
materialmente era posible realizar».

Finalmente, a la sexta, declar6é que «...que el demandado, cuando ya se
encontraba vencido el plazo de ejecucion del contrato, argumenté que con
ocasion de la pandemia TODOS los contratos del pais se encontraban
suspendidos en su ejecucion, incluyendo el 007/2018, por la simple existencia
de la emergencia econdmica, ecoldgica y social, lo cual, como ya se argumento,
per se, no implica la configuracion de una fuerza mayor», menos aun, que «...la
declaratoria del Estado de Emergencia y el aislamiento preventivo obligatorio
eran la justificacion factica y juridica de una suspension del contrato mientras
durara el periodo de la emergencia y el aislamiento, o hasta que las autoridades
nacionales y territoriales, con ajuste a la ley y los decretos proferidos con ocasion
de la emergencia permitieran reactivar el sector econdmico en cuestion».

A tono con lo anterior, en abril 4 de 2020, la Fiduciaria «...remitio, via correo
electrénico, un acta en la cual se establecia la suspensién del plazo de ejecucion
del contrato hasta el 26 de abril de 2020 o hasta que se superaran las
circunstancias que habian dado origen a la suspension del plazo de ejecucion
del contrato», con todo, la demandada «...se nego a la suscripcion del acta de
suspension, argumentando que el plazo de ejecucion estaba suspendido
indefinidamente por fuerza mayor con la simple expedicion de los decretos del
estado de emergencia y el aislamiento preventivo obligatorio, desconociendo el
alcance juridico de la fuerza mayor y la necesidad de aterrizarla al caso concreto
y de acuerdo con los presupuestos pactados contractualmente, lo cual,
necesariamente debia materializarse en la suscripcibn de un Otro si
modificatorio que suspendiera el plazo de ejecucion».
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CONSIDERACIONES
Tesis del despacho.

La que se sostendra en esta ocasion consiste en la de acceder a las
pretensiones de la demanda por darse los presupuestos axiologicos de la accion,
maxime, que no se acreditd por la pasiva eximente de responsabilidad alguna.

Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, esta agencia judicial advierte la presencia de los
llamados presupuestos procesales, pues, las partes intervinientes, demandante
y demandada actian por conducto de sus apoderados judiciales,
vislumbrandose en tal sentido la capacidad para actuar, asimismo, se observa
gue la demanda se ajusta a los requerimientos formales que consagra el art. 82
de nuestra Ley Procesal Civil, necesarios para lograr el tramite llevado a cabo;
por lo demas, este Despacho no vislumbra vicio de nulidad que afecte la
tramitacion, o que de haberse presentado no se hubiera saneado, supuestos
estos que permiten decidir de mérito.

De la legitimacion en la causa.

Al respecto, es del caso recordar que, de manera reiterada la doctrina y la
jurisprudencia nacional han sefialado que la legitimacion en la causa, por activa,
la tiene la persona «que segun la ley puede formular las pretensiones de la
demanda, aunque el derecho sustancial pretendido por él no exista o
corresponda a otra persona y por pasiva, aquél a quien conforme a la ley
corresponde contradecir la pretension del demandante o frente al cual se debe
declarar la relacion juridica material objeto de la demanda®».

En materia de las acciones contractuales, como la aqui intentada, deben
concurrir a la actuacion, en principio, en su condicion de partes —demandante y
demandado—, aquellos que fungieron como contratantes dentro de los actos
censurados, en la medida que son ellos quienes deberan soportar los efectos de
cualquier decision judicial que se adopte respecto de dichos negocios, sin
perjuicio del derecho que les asiste a algunos individuos para cuestionar los
negocios juridicos en los que pese a no tener la condicion de partes, sus efectos
afectan de manera directa sus intereses, como es el caso del conyuge que puede
ver afectada su participacion en la liquidacion de la sociedad conyugal o el
acreedor la garantia de su pago, entre otros.

Valga decir, este tipo de acciones desde el punto de vista activo pueden
ejercerla tanto los contratantes como los herederos de éstos, y aun terceras
personas, bajo la condicion de que tengan un verdadero interés juridico, en el
sentido de que sean titulares de un derecho, del que estan impedidos de ejercer
por el acto censurado y a causa del cual se les ocasiona un perjuicio; en cuanto
al extremo pasivo, debera dirigirse contra todas las personas que fueron parte

5 Devis Echandia Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo I.
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en el negocio juridico o sus herederos, sin perjuicio que pueda encaminarse
también contra los posteriores adquirentes o terceros de mala fe.

Por lo anterior y que en el caso bajo estudio, por la actora, Fiduciaria
Colpatria S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Autobnomo FC —
PAD PA FC PAD - SENA-FA-MAJAGUAL SUCRE, esta legitimada para
impetrar la presente accion, en tanto que, por pasiva esta legitimada Craing
Ltda., para afrontar el juicio.

De los contratos.

El negocio juridico, ha sido definido como el instrumento que el derecho le
otorga a las personas para la disposicién de intereses, tendiente a producir un
efecto juridico, que puede consistir en la creacién, modificacién o extincion de
una situacion de derecho; dentro de las diversas categorias de negocios
juridicos, tenemos aquellos que versan sobre intereses patrimoniales de los
celebrantes, pudiendo ser unipersonales o pluripersonales, en estos ultimos, dos
0 Mas personas intervienen en la celebracion del negocio, siendo manifestacion
inequivoca de esta categoria los contratos.

Uno de los principios que inspiran nuestro Codigo Civil en materia
contractual es el de la autonomia privada de la voluntad, en virtud del cual, todo
individuo es libre o no de comprometerse conferir derechos o adquirir
obligaciones; de suerte que, al participar en una determinada convencién, bien
puede estructurar autbnomamente, en asocio con su co-contratante, el
contenido del acuerdo, sin mas restricciones que las que imponen la ley, el orden
publico y las buenas costumbres, -salvo casos especiales como en los
denominados negocios por adhesion-, los cuales una vez celebrados imponen a
los contratantes el deber de cumplir adecuadamente las prestaciones
convenidas, ciiéndose de manera especial en su desarrollo al postulado de la
buena fe.

Consecuencia de lo anterior deviene, que cuando las partes contratantes
sujetan sus estipulaciones a la pautas de ley, esto es, en sus declaraciones de
voluntad no comprometen el conjunto de normas que atafien al orden publico y
a las buenas costumbres, el derecho les concede a los negocios celebrados en
esas condiciones fuerza de ley, de tal manera, que no pueden ser invalidados
sino por el consentimiento mutuo de los contratantes, o por causas legales. El
aludido principio se encuentra regulado en el articulo 1602 del C.C. que a la letra
reza «Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales».

En otros términos, perfeccionado el contrato, esta llamado a producir las
consecuencias que las partes buscaron con su celebracion; de suerte que el
deudor debera concurrir a su ejecucion integra, efectiva y oportuna, cuya
exoneracion Unicamente procede como consecuencia de su invalidacién por un
nuevo acuerdo de voluntades, o por causas legales; y en éste Ultimo evento sera
necesaria una sentencia debidamente ejecutoriada que declare la nulidad, la
resolucion, la rescision o la simulacion del acto juridico.

22



Sentencia 11001 31 03 043 2020 00217 00

De la responsabilidad civil como fuente de las obligaciones.

Delanteramente, es menester memorar que la Codificacién Sustantiva Civil
regula la responsabilidad civil contractual y la extracontractual en el Libro Cuarto,
Titulos Xl y XXXIV, por su parte la Jurisprudencia y la Doctrina al estudiar las
diversas clases de responsabilidad, han precisado que la necesidad de reparar
un dafo puede tener varias causas, siendo una de ellas el incumplimiento de las
obligaciones previamente adquiridas, evento que supone que las personas
involucradas estaban atadas por un vinculo contractual, razén por la cual se
denomina responsabilidad contractual; otras veces, hay lugar al nacimiento de
la obligacién de indemnizar perjuicios, sin que exista vinculo obligacional previo,
entre la persona que causa el perjuicio y la que lo recibe, determinando la
responsabilidad extracontractual, pero en ambos supuestos emergiendo para el
responsable la obligacion de reparar los perjuicios que se hubieren causado y
gue estuvieren debidamente demostrados, pues siendo este tipo de accion
eminentemente reparatoria no es del caso reparar perjuicios hipotéticos o
eventuales.

Lo anterior se armoniza con las previsiones del articulo 1494 del C.C.,
segun el cual «[lJas obligaciones nacen, ya del concurso real de las
voluntades de dos o mas personas, como en los contratos® o convenciones;
ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacion
de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de
un hecho que hainferido injuria o dafio a otra persona».

Del caso concreto.

No emerge duda sobre la existencia del contrato celebrado No. 007/18
entre las partes, en septiembre 21 de 2018, militante en los folios del 62 al 90
del abonado virtual “02AnexosDeDemanda”, llamado “CONTRATO DE OBRA
007/18 CELEBRADO ENTRE CRAING LTDA., IDENTIFICADA CON NIT,
830.097.971-4 Y EL PATRIMONIO AUTONOMO FC - PAD PA FC PAD - SENA-
FA-MAJAGUAL SUCRE, IDENTIFICADO CON NIT. 830-053994-4 CUYO
VOCERO Y ADMINISTRADOR ES FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.”, cuyo objeto
es la “CONSTRUCCION DE LA SEDE DE FORMACION AGROPECUARIA DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA LA MOJANA, UBICADA EN
ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE MAJAGUAL (SUCRE)", con un valor de
presupuesto estimado en $7.696.072.952,008 y, un tiempo de ejecucion de once
(11) meses «...contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, lo cual se
realizard& una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion»®, junto con su OtroSi No. 01 adiado 3 de enero
de 2020%°.

6 “Articulo 1495 C.C. —Contrato o convencién es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar,
hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas”.

7 Clausula primera.

8 Inciso segundo, numeral 1° de la clausula segunda.

9 Clausula cuarta.

10 Fls. 129-133 archivo digital “02AnexosDeDemanda”.
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Asi mismo, se tiene que el acta de inicio, acorde a la clausula cuarta del
acuerdo celebrado, fue suscrita el 5 de febrero de 2019*! y, en ese documento
se estipuld que la obra iniciaria el 5 de febrero de esa misma anualidad y
concluiria el 27 de diciembre siguiente, empero, con ocasién al referido OtroSi,
se modificd, entre otras, la data de culminacion, estableciéndose, como fecha
para ello el 13 de abril de 2020, construccion que, a lo probado en la demanda,
no acaecio en el lapso estipulado, lo que revela el incumplimiento de la sociedad
convocada.

Bajo esa asercion, hay que resaltar que, conforme a las reglas de
interpretacion de los contratos (art. 1618 a 1624 del C.C.), se debe propender
por la eficacia de las distintas estipulaciones contractuales, dando a cada
clausula «el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad» o «por la
aplicacion practica que hayan hecho de ella ambas partes o una de las partes
con aprobacion de la otra», lo que traduce, en que, para la fecha en que se debid
clausurar la construccion, sea esto, abril 13 de 2020, la construccion no fue
entregada en tiempo.

De cara a la naturaleza del acto juridico celebrado, la Sala de Casacion
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia lo ha conceptualizado como un «...acto
juridico por el cual una persona asume para con otra, el compromiso de efectuar
un trabajo material determinado, bajo un precio, sin que ello implique una
relacion de subordinacion o de representacion, destacando entonces, su
caracter de consensual, siendo suficiente para su perfeccion, el solo acuerdo
sobre las condiciones de la construccién y su pago» (CSJ SC5568-2019, 18 dic.,
rad. 2011-00101-01)»*2,

Bajo ese concepto y de una vista al interrogatorio de parte realizado a la
sefiora Cecilia Varon Moreno, en su calidad de Representante Legal de Craing
Ltda., en mayo 23 de 2022, no se extrae raigambre alguno de los supuestos en
gue se fundan las defensas propuestas por su apoderada o, en su defecto, algin
eximente de responsabilidad que permita amparar esas excepciones.

Ello es asi, por cuanto, dicha sefiora en la diligencia acotada, resalté que
las razones por las cuales no pudo dar cumplimiento al contrato celebrado,
empezaron porque «...Jos planos no correspondian con la realidad del
proyecto.. »'3,y, resalta el Juzgado, esa situacion no se expuso al momento de
suscribir el Acta de Inicio, siendo este documento, valga decir, posterior al
contrato inicial, asi mismo, resalto que «...los culpables no hemos sido Craing,
obviamente, hemos tenido falencias, pero a Craing la supervision del contrato se
le vino encima simplemente porque no accedio a la pretension de entregarles el
contrato a la empresa que ellos estaban diciendo...»'*, empero, tales situaciones
no pueden tomarse como eximentes de responsabilidad al cabal cumplimiento
de las obligaciones contraidas, mas aun si en cuenta se tiene, que las amenazas

" Fls. 92-93 Archivo digital “02AnexosDeDemanda”.

12.5C505-2022 M.P. Hilda Gonzélez Neira.

13 Min. 00:21:36 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
14 Min. 00:34:22 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
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recibidas, incluso, la actual pandemia Covid-19, no son del resorte de tal
contrato.

Lo anterior, en la medida que estamos frente a una accidon de orden
contractual, dado que se soporta en la existencia de un contrato, presupone que
«...eSs un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no
hacer alguna cosa», pues esa es la consigna vista en el articulo 1495 del Cédigo
Civil, de ahi, que las obligaciones que de ese acuerdo de voluntades emanan,
no pueden ser obviada por los contratantes so capa de situaciones ajenas al
mismo, salvo los casos previstos en la Ley, sin que la cesion del contrato, los
agravios de la Supervisidon, la pandemia, el paro armado y las amenazas
expuestas por la Representante Legal de la sociedad convocada tengan tal
connotacion, maxime, que cuando el Despacho le preguntd “se suspendio la
ejecucion de las obras por la cuarentena, y ¢ posteriormente la reiniciaron en
algiin momento?’*® contesté que “no la reiniciamos su Sefioria, porque vuelvo
y le reitero, Fiducolpatria me envia a mi un documento de suspension, pero al
mismo tiempo en un solo documento ellos me dicen que suspenden a partir del
25 de marzo pero que tengo que entrar a campo el 25 de abril .

Igualmente, al cuestionamiento del apoderado de la actora de que si la
empresa a la que representa “...conocia las condiciones del contrato a suscribir,
el lugar de ejecucion, el valor del mismo, y los documentos técnico-soporte
previos a suscribir el contrato...”*’, respondiendo que “si”® acotando que, al
momento de ingresar a “campo” no corresponde a la realidad, ya que “...toda la
informacién que entregaron, planos, no corresponden con la realidad del
proyecto’?®, incluso, a la pregunta de ‘“usted suscribié el OtroSi No. 01 del
contrato 007/18 el dia 3 de enero de 2020?°, a lo que contestd rotundo “si, es
cierto’?!, reconociendo después que el alcance de ese documento fue en
tiempo??, aunado a ello, al momento en que se le pregunto si era conocedora del
“...informe No. 421 de 2020 emitido por la Interventoria del Contrato Gavinco 23,
replicé que “si, donde ella dice el tema del atraso por parte del contratista”?*, es
mas, el Despacho al cuestionarle si al momento de suscribir el OtroSi “..ya
ustedes venian atrasados...”, contesto que “si*?%, lo que tiene correspondencia
con el informe realizado por la Interventoria del contrato, Gavinco S.A.S.

Y es que, si se quieren ver las cosas, ninguno de los documentos adosados
por la pasiva dan cuenta de algin eximente que permitiera incumplir con sus
obligaciones contractuales, en punto del tiempo en que se debi6 entregar la obra,
maxime, que este fue ampliado en el OtroSi postrero que se firmé, menos aun,

15 Min. 00:52:19 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
16 Min. 00:52:30 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
17 Min. 00:57:52 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
18 Min. 00:58:15 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
19'Min. 01:00:09 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
2 Min. 01:01:17 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
21 Min. 01:01:31 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”
2 Min. 01:01:46 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”.
2 Min. 01:14:37 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”
2 Min. 01:15:18 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”
25 Min. 01:22:31 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”
% Min. 01:22:36 archivo digital “25VideoGrabacionAudArt372y37323052022Parte1”
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endilgar a otro sujetos dicha situacion, como lo es a la Supervisiébn, como
tampoco acredito las repercusiones del paro armado en la construccién o, que
el “ingeniero Guillermo” modificd las estipulaciones entorno al pago a los
subcontratistas, por ende, resultan ser una mera afirmaciéon que no constituye
por si sola prueba idénea a fin de afianzar su argumento respecto del
incumplimiento que se le atribuye por parte de la aqui demandante, situacion
gue no se corroboro en el decurso de la causa.

Bajo esa linea argumentativa, es menester colegir que las defensas
formuladas por el extremo demandado denominadas las excepciones de mérito
de «MORA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONTRATANTE», basada en «INCONSISTENCIAS ESTUDIOS DE SUELOS»,
«INCONSISTENCIAS EN LOS DISENOS DE LOS EDIFICIOS Y EN GENERAL
DEL PROYECTO»; «INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL»;
«DEL ABUSO Y DESVIACION DE PODER POR PARTE DE LA SUPERVISION
DEL CONTRATO»; «FUERZA MAYOR»; «PRINCIPIO DE NADIE PUEDE
ALEGAR SU PROPIA CULPA O DOLO PARA BENEFICAIRSE [sic] DE SU
PROPIO ERROR» e «INTERRUPCION DEL PLAZO DE VIGENCIA
CONTRACTUAL», estan destinadas al fracaso, como se dijo, por no haberse
arrimado prueba siquiera sumaria que diera certeza de las manifestaciones de
la llamada al juicio, es mas, nétese que, aun conociendo el contenido del OtroSi
y sus alcances, acepto la ejecucion de la obra en esas condiciones, sin que sea
viable aceptar el argumento de los inconvenientes presentados con el personal
de la Supervision del contrato.

De este modo, para que puedan probarse los supuestos de hecho de sus
excepciones, le corresponde a la pasiva en virtud de la carga probatoria que se
desplaza acorde a los articulos 167 del C.G.P., y 1757 del C.C., el demostrar
dentro del proceso a través de cualquiera de los mecanismos probatorios
establecidos en la legislacion procedimental civil tales eventos, lo que no ocurrid.

Se debe tener en cuenta que en virtud de lo dispuesto en el articulo 164
ibidem «[tjoda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso», o que equivale a decir, que si bien se
parte del supuesto de que el fin de la prueba no es otro que darle certeza al juez
acerca de la existencia o no de los hechos constitutivos de la relacion juridico
sustancial, no es menos cierto que sin la existencia de la misma, el fallador no
puede darle plena certeza a las simples afirmaciones esgrimidas por las partes,
maxime si se tiene en cuenta que el fundamento esencial de las excepciones de
mérito no es otro que darle la oportunidad al demandado para que desvirtle las
pretensiones esgrimidas por el demandante, todo esto con el fin de garantizarle
el ejercicio del derecho al debido proceso que se traduce en el ejercicio de los
derechos de contradiccion y de defensa, lo que significa que para poder lograr
desvirtuarlas ha de probar en legal forma el fundamento de los hechos que sirven
de asidero a sus excepciones.

En conclusion del punto que se viene tratando, si los contratos validamente

celebrados son ley para las partes presumiéndose, por demas, su legalidad y
que para la prosperidad de la presente accion, quien acude a la jurisdiccion no
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solamente debe probar la existencia de un contrato y el cumplimiento o haberse
allanado a consumar su parte del trato, sino que ademas existié incumplimiento
por parte de quien convoca al juicio, por tanto, valorado entonces el acervo
probatorio contenido en el legajo y atendiendo lo indicado en lineas precedentes,
esta sede judicial concluye que a Craing Ltda., le es imputable el incumplimiento
de las obligaciones a su cargo en el contrato de obra suscrito con la demandante
y, a su vez, el pago de la clausula penal, en la forma contenida en la clausula
novena del acuerdo pactado.

Véase gue el articulo 1592 del Caodigo Civil, preceptia, que «[l]a clausula
penal es aquélla en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una
obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no
ejecutar o retardar la obligacion principal».

Bajo ese entendido, la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion
Civil-Familia de antafio, acerca del entendimiento, alcances y utilidad de la
aludida estipulacién contractual, expuso:

«[...] La avaluaciéon convencional de los perjuicios o clausula penal,
segun la ley ‘es aquélla en que una persona, para asegurar el
cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena gue consiste
en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion
principal’ (Art. 1592 del C.C). Este concepto pone de manifiesto que
la pena convencional puede cumplir diversidad de funciones, tales
como la de servir de apremio al deudor, de garantia o caucion, o de
estimacion anticipada de los perjuicios;

[...] Ahora, la estipulacion de una clausula penal en un contrato le
concede al acreedor un conjunto de ventajas, pues en primer término
lo libera de la dificil labor de aportar la prueba sobre los perjuicios,
porque hay derecho a exigir el pago de la pena establecida por el solo
hecho de incumplirse la obligacion principal; en segundo lugar, el
incumplimiento de la obligacion principal hace presumir la culpa del
deudor, y por esta circunstancia, el acreedor también queda
exonerado de comprobar dicha culpa (Art. 1604 del C. C); en tercer
lugar, evita la controversia sobre la cuantia de los perjuicios sufridos
por el acreedor.

[...] Para evitar un doble pago de la obligacion, en principio no puede
exigir el acreedor, a la vez, la obligacién principal y la pena (Art. 1594
del C.C); tampoco puede solicitar el cimulo de la pena y la
indemnizacién ordinaria de perjuicios, porque ello entrafiaria una
doblé satisfaccion de los mismos, salvo que asi se haya estipulado, o
gue la pena convenida sea de naturaleza moratoria, pues en uno y
otro eventos si puede pedirse acumuladamente tales reclamaciones
(Art. 1600 del C. C).

Estipulada la clausula penal y aunque el acreedor no esté obligado a
aceptar del deudor el pago parcial de la obligacién, sin embargo,
cuando lo acepta en esas condiciones renuncia implicitamente a una
parte proporcional de la pena, como claramente se desprende de la
ley, en cuanto ésta establece que ‘si el deudor cumple solamente una
parte de la obligacion y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho
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para que se rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de
cumplimiento de la obligacion principal’. (Art. 1596 del CC)?"».

Colofén de todo lo dicho, se abre paso a la prosperidad de las pretensiones
enarboladas por la demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito de
«MORA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONTRATANTE®», basada en «INCONSISTENCIAS ESTUDIOS DE SUELOS»,
«INCONSISTENCIAS EN LOS DISENOS DE LOS EDIFICIOS Y EN GENERAL
DEL PROYECTO»; «INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL»; «DEL ABUSO Y DESVIACION DE PODER POR PARTE
DE LA SUPERVISION DEL CONTRATO»; «<FUERZA MAYOR>»; «PRINCIPIO
DE NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA O DOLO PARA
BENEFICAIRSE [sic] DE SU PROPIO ERROR» e «INTERRUPCION DEL
PLAZO DE VIGENCIA CONTRACTUAL», formuladas por la demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que la demandada Craing Ltda., INCUMPLIO
las obligaciones emanadas del contrato No. 007/18 suscrito con la Fiduciaria
Colpatria S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Autobnomo FC —
PAD PA FC PAD - SENA-FA-MAJAGUAL SUCRE el 21 de septiembre de 218
denominado “CONTRATO DE OBRA 007/18 CELEBRADO ENTRE CRAING
LTDA., IDENTIFICADA CON NIT. 830.097.971-4 Y EL PATRIMONIO
AUTONOMO FC - PAD PA FC PAD - SENA-FA-MAJAGUAL SUCRE,
IDENTIFICADO CON NIT. 830-053994-4 CUYO VOCERO Y ADMINISTRADOR
ES FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.”, cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DE LA
SEDE DE FORMACION AGROPECUARIA DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA LA MOJANA, UBICADA EN ZONA RURAL DEL
MUNICIPIO DE MAJAGUAL (SUCRE)”, junto con el OtroSi No. 01 adiado 3 de
enero de 2020.

TERCERO: CONDENAR a Craing Ltda., a pagar en favor de Fiduciaria
Colpatria S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Autonomo FC — PAD
PA FC PAD — SENA-FA-MAJAGUAL SUCRE dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia la suma de $875.813.101,00, por concepto del valor
de la clausula penal a titulo de tasacién anticipada de perjuicios, por el
incumplimiento del contrato referido en el numeral que antecede.

TERCERO: CONDENAR a la demandada en las costas del proceso, las
cuales debera cancelar a la demandante dentro de los tres (3) dias siguientes a

27 Sentencia SC, 7 oct. 1976, G.J. t. CLII, n.° 2393, pags. 446-447
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la ejecutoria del auto que las apruebe. Sefdlese al efecto como agencias en
derecho la suma de $52.500.000.00.

Notifiquese,
RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
28

2 Tenga en cuenta los lineamientos establecidos para la atencion al usuario de forma virtual de este Despacho
Judicial, los mismos pueden ser consultados el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
043-civil-del-circuito-de-bogota/4d6 o copiando y pegando el siguiente vinculo en su navegador
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64
b-aad7-476d-8d6f-86763c401397 .
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