JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001 31 03 043 2020 00086 00

En vista de la peticion arribada por el sefior Juan Pablo Ricci Ruiz?, el
Despacho CONSIDERA:

Ha de partirse de la premisa que el derecho de peticion consagrado por el
articulo 23 de la Constitucion Politica, opera frente a funciones de caracter
administrativo, no asi, en tratandose de la actividad puramente jurisdiccional.

Al efecto, la H. Corte Constitucional de vieja data ha sostenido Ila
improcedencia de tal mecanismo frente actuaciones que se tramiten en los
despachos judiciales, es asi, que en sentencia T-290 de 1993 expuso que «el
derecho de peticion no puede invocarse para solicitar a un juez que haga o deje de hacer
algo dentro de su funcién judicial, pues ella est4 gobernada por los principios y las normas
del proceso que aquel conduce. El Juez, en el curso del proceso, esta obligado a tramitar
lo que ante él se pida pero no atendiendo a las disposiciones propias del derecho de
peticién, cuyos tramites y términos han sido previstos por el C.C.A.», de igual forma, en
otro pronunciamiento, precisé que «...todas las personas tienen derecho a presentar
peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas, siempre y cuando el
objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta. En
concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincidon entre los actos de caracter
estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a cargo los jueces,
puesto que respecto de los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la
actividad de la administracién puablica, mientras que, respecto de los actos de caracter
judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad correspondiente
a la Litis® (Se resalto).

En ese orden de ideas, la solicitud impetrada por el petente se rechazara
porque no se enmarca dentro de las funciones de orden administrativo que
ocasionalmente competen a los jueces, sino que es propia del tramite del proceso
gue este Juzgado conoce, maxime, que lo pretendido es la devolucion de los dineros
cautelados lo que, por demas, debe ser realizado por su apoderado judicial al
interior de la causa méas no través de este mecanismo, con todo, deberd estarse a
lo resuelto en auto diferente de esta misma calenda.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui resuelto al peticionario por el medio mas
expedito posible dentro del término de ejecutoria.
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RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ

Notifiquese (2),

! Archivo digital “0098DerechoPeticion”.
2 Sentencia T-172 de 2016 M.P. Alberto Rojas Rios



3 Tenga en cuenta los lineamientos establecidos para la atencion al usuario de forma virtual de este Despacho Judicial,
los mismos pueden ser consultados el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-

de-bogota/46 0 copiando y pegando el siguiente vinculo en su navegador
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64b-aad7-

476d-8d6f-86763c401397 .
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