






REf. PfÓ.ESÓ OdiNAI]O dE CARIOS NIANUEL PEÑA RO5A ANA CAMACHO

En mi.o¡di.ión de ¿pódeñdode ademandada en elproce50 de la rereren.i¿, én¿ndo ¿n térñlno
para e lo, !e mani6eno que iñrerpongo REcLJFSO 0E APELACIO¡l contra a senten. a proferrdá é 27

de mayov norificada porest¿dodel3lde m smo m€sy año, paraqueserevoqueen su tota idad y

ensulusr5e olanlespretensionesde adeñañdadcre.onv¿nclónformuhpormircprcsentada

tas faron€s de in.onfomidadcon atemen.i¿ apel¿d¿ ran ¿sslSuiente§:

1.señ¿l¿eljúrgadoqueen a contestación de la demanda no se hizo una ind¿á.ión a ósh¿.hos

de a demand¿, ocu¿ ñóesde todoc enoya qúeen5uercritodedemanda de recónvención relub
los hechos de lá mi!há, álkñárque fue eldemandante qulen n.uñpió con la5 oblsación de

resisharlá can.elariónde afédáción a vrvienda hñillar que habi¿ constiu¡do.on 5u esposa sob¡e

losinmuebes m eia de compr¿veñt¿, óbLigá.ión qué erá á .¿reo de deñándante canos Manuei

P¿ñá. Para regiÍar a eÍrlture de venta era neces io.ádceL¿r elreel*ó de lá ¿fe.ta. ón á

viv¿ñda fámliar, que consistia en un sravámen $bre élinñuéblé qúe iñpédh e Égkko de lá

Por ota pade re desvifrú¿ ló afirmado en a señtencia, pue5 e señor a.epta qúe 5i hubo

@nrefaclói a he.horde la demanda cu¿ido añób qú¿: Lá d¿mandada a.eptó como cieftos,sln

ninEUñáób¡e.iónoshechosl,2,3v5reacionad.s.onacelebt¿cóñdél.onlr¿tóde.oñpÉvenb

ente demand¿nte y dém¿ñdado" sesuidamente elju¿sado señala qúe la demandada acépió

comocertoe he.ho 3.lgu¿lmenh e ju4ádo a.eÉta que s¿ conteró ¿ h€cho 6 rea.ionadocon



aon en¿ consider¿.1¿n er¿da deljurs¿dó dÉpuro impro.édente ele

ra dc -aü. de .(o'.pr o' y !o' "pl c* ó"Jcl "1r- o q' d" -od,eo 6"F.¿ del qo!"o

p.p.ñófofo4éÁo.¡o !é!ro..r1.pnbp,décolle,o1.onafldo..- ¿d"ñá-d¡

olo'aid"o,or d

ño hubloru aponado oso ic¡tado pruebas a conlest la demaida En a dem.ndade recoivención

I",,,¡Lao D, Pq-. B^. r 'e 'e ¿r on¿11.. do, rñc. d e_ cv1_r ¿ o 'b r¿ dé.oñólvcr¿,

ibed¿d y.onn¿n.ias de p¿so por .on.epto de ¿dmnkiru.ión del

c".o¡ri,o r,qjo3ro,od"p ,d" d",¿rdr.r -¿,1p,

.1,-¿gado 1 d..^.ó 1 ondró . 01eb.\.ol-l¿dd po l¿. o¿-o(r.o11rd¿rpr_ocio,e ú

.onsrave5perjúi.io5p¿mmidenre¿vior¿rlesusdere.hosfundameniae5aadeJensayaldebido

r I L7s¿do 01. d-d q ¡- d obt c",,o1 d" .és .,odp d "\.ir." p,o 1 d d". onp."r"d" qd d"

a dema¡dada y que en a escriura de venta no exisre cáu5uh que le imponsa a ve¡dedoresta



como bien o seña a e u¿eado elafrículo 1330 delaódiso.iv lenablece que "tas oble¿.iones del

. o1dédo' e.ed rer Ér ee' É.á a do. l¿ e' .resd o r"d.o '1, rc 
'e

arpbF\ " !"ñdpdo'''ap. ro''' ob'g¿' o¡ to' r e_riga.ara'r d.l

b en. Nóocuralosmismoentratándosedebienes nmueblesendondedebe.umplir.onraentEs¿

tradr.ón mediante e ¡esistro de La er¡itu¡a en la Oficina de Resktro

uñoió .on lá ¿nre€á materiald¿ inmu¿be pero no con la

úadi.ón, pues le corespondí3 re o elinñúébé sopótubá un

Eráváñer pór lá áfe.t¿.]óñ a vivienda famiiar que é debia.ancelar. Eldemandante otoEó la

escrliura públ.a No 150 deL04 de febreró do 2013 de l¿ Nót¿ria 27 de Bogotá, reforente a lá

ércriturad.venta.Fúeasicoñofináhentem representadáluvoquercsistr laerrituredeventa.

do obr"1"¡ l¿ r",ddd do p'op6.rL d" ló. 'n1' eb.. q f l.

-onp¡oá de1éta re pre o5e "5áb'¿l-4l-oLrLd' oro"ro,ñ\To\dp o¡o'a'ddo,or

€ arthuo 74¡ de código civil.

Cotr la 5entencia anticiFda 5e le negó ¿ l¿ demand¿d¿ su dere.hu la defens¿. No pudosunPni¿r

decretóni pE.ticó as pruebaslás pretéñsion¿s de lademanda de reconvención, puesellu¿sado no

sólkilad¿s 0orellá, con violación del derechoál de6ldo proces..



Err úi esfno de s6i¿ntadó¡ del rcMsznte el Í¡bliál 6up¿dó, dr sosm¿, r¡olirndali¡.ré sbé

lo5 hechos y tuúdáñedG ¡hl re.!r$,


